Sygn. akt VIII Pa 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. W. (J.-W.)

przeciwko H. M. iG. M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt VI P 334/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 450 zt (czterysta pieédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 89/15

UZASADNIENIE

Powodka S. W. domagala sie przywrocenia do pracy u pozwanych H. M. i G. M. oraz zasadzenia od pozwanych
solidarnie kwoty 3.360z}1 tytulem odszkodowania za nier6wne traktowanie w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

W uzasadnieniu podala, ze byla zatrudniona u pozwanych na podstawie umowy o prace na czas okreSlony na
stanowisku lekarza stomatologa. W paZzdzierniku 2013r. poinformowatla pozwanych o fakcie zajScia w cigze. Pismem z



dnia 9 kwietnia 2014r. pozwani wypowiedzieli pow6dce umowe o prace za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia,
podajac jako przyczyne likwidacje pracodawcy. W ocenie powddki podana przyczyna wypowiedzenia ma charakter
fikeyjny, bowiem pozwani nie zmierzali do likwidacji, a jedynie do przejecia zakladu pracy przez inna jednostke
organizacyjng. Powb6dka pozostawala zatem pod ochrong trwaloéci stosunku pracy wynikajacg z art. 177 § 1 k.p.
Uzasadniajac roszczenie o odszkodowanie powodka argumentowala, iz pozwani zlozyli wypowiedzenie wylacznie
kobietom w ciazy, tj. powbddce oraz innej pracownicy bedacej w ciazy - D. S., podczas gdy pozostali pracownicy
mieli zosta¢ w przyszlosci zatrudnieni w innych spoétkach pozwanych na podobnych stanowiskach pracy. Jako

podstawe prawna roszczenia o odszkodowanie powodka wskazala art. 1834 k.p., domagajac sie zasadzenia na jej rzecz
dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i umorzenie postepowania w czeéci, w ktorej
powddka domagala sie przywrocenia do pracy podnoszac, ze sa franczyzobiorcami spdiki (...) Spotka z 0.0. w W..
Praktyka lekarska utworzona w ramach tego porozumienia miala funkcjonowa¢ do dnia 30 kwietnia 2014r. stad tez
uzasadnione stalo sie wypowiedzenie powddce umowy o prace ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2014r. W dniu
22 kwietnia 2014r. pozwani uzgodnili z franczyzodawca przedluzenie umowy do dnia 31 pazdziernika 2014r., po
czym niezwlocznie w dniu 24 kwietnia 2014r. cofneli wobec powodki o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace.
Tym samym zasadne stalo sie, zdaniem pozwanych, umorzenie postepowania w zakresie pierwszego z roszczen
powddki. W kwestii rozwigzania stosunku pracy z powddka kierowali sie wylacznie likwidacja zakladu pracy w G., a
w konsekwencji likwidacja stanowiska pracy powodki, zatem przyczyny tej nie mozna uznaé za nieusprawiedliwiona,
czy tez nieobiektywna.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 1.680z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodka byla zatrudniona u pozwanych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony na stanowisku lekarza stomatologa, na okres od 1 pazdziernika 2012r. do 30 wrze$nia 2017r. z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1.197,10 zl. Od dnia 1 marca 2014r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w
zwiazku z cigzg.

Pozwani prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Centrum Medyczne (...) S.C. G. M.,
H. M.. Prowadzona przez nich przychodnia lekarska obslugiwala pacjentéw z kartami M. oraz pacjentow prywatnych.

W dniu 9 kwietnia 2014r. pozwani wypowiedzieli powddce umowe o prace z zachowaniem 2 — tygodniowego okresu

wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 26 kwietnia 2014 roku powolujac sie na przepisy art. 41" k.p. oraz art. 177
§ 4 k.p. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazali likwidacje pracodawcy. W tym samym okresie wypowiedzenie
umowy o prace zostalo zlozone D. S., ktéra rowniez w tym czasie byla w ciazy, a nadto przebywala na urlopie
wypoczynkowym po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego. Pozostali pracownicy mieli kontynuowaé zatrudnienie. W
tym okresie pracownicy pozwanego nie byli informowani o zblizajacej sie likwidacji pracodawcy, nie toczyly sie tez
zadne rozmowy w przedmiocie zakonczenia dzialalnoSci przychodni.

W pierwszym kwartale 2014r. pozwani prowadzili rozmowy z (...) Spdlka z 0.0. odno$nie przejecia przez (...) Spotke
z 0.0. placowki medycznej polozonej w G. przy ul. (...), objetej dotychczas franczyza. Ostatecznie strony doszly do
porozumienia, ze przejecie to nastapi dopiero w listopadzie. W dniu 22 kwietnia 2014r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarla
z pozwanymi aneks do umowy franczyzowej, przedluzajac jej obowiazywanie do dnia 31 pazdziernika 2014r. Pismem
z dnia 24 kwietnia 2014r., doreczonym powodce w dniu 29 kwietnia 2014r., pozwani zlozyli powodce o§wiadczenie o
cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce pod warunkiem wyrazenia zgody przez powddke. Powodka
nie wyrazila zgody w formie pisemnej, jednak kontaktujac sie z pracodawcea uzyskala informacje, ze Swiadectwo pracy
nie zostanie jej wydane, bowiem nadal pozostaje w stosunku pracy u pozwanych i nie zostala takze wyrejestrowana



z ZUS. Powodka zlozyla u pracodawcy odpis skrocony aktu urodzenia dziecka oraz wniosek o urlop macierzynski.
Obecnie powoddka przebywa na urlopie rodzicielskim.

W lipcu 2014r. pozwani zlozyli o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozostalym pracownikom ze skutkiem
na dzien 31 pazdziernika 2014r. z uwagi na likwidacje zakladu pracy (zakonczenie okresu franczyzy). Ostatecznie
pozwani cofneli swoim pracownikom zlozone o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. W pazdzierniku (...)
Spoélka z o0.0. podjat rozmowy ze wszystkimi dotychczasowymi pracownikami pozwanych odnoénie ich dalszego
zatrudnienia przez (...) Spolke z 0.0. w tej samej przychodni przy ul. (...) w G.. Na skutek wyrazenia zgody przez
pracownikow (w tym powddke) od 1 listopada 2014r. s oni pracownikami (...) Spétki z o.o.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powo6dki o przywroécenie do
pracy nie moze zosta¢ uwzglednione. W niniejszej sprawie o§wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace
(pod warunkiem wyrazenia zgody przez powddke) zostalo przez pozwanych zlozone w piSmie z dnia 24 kwietnia
2014r., doreczonym powddce w dniu 29 kwietnia 2014r. Dwutygodniowy okres wypowiedzenia umowy o prace
uptywal powddce w dniu 26 kwietnia 2014r., a zatem o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace
zostalo doreczone powddce po uplywie okresu wypowiedzenia i stosunek pracy pomiedzy powddka, a pozwanymi
uleglt rozwiagzaniu z dniem 26 kwietnia 2014 roku. Sad stwierdzil, Zze pow6dka po uplywie okresu wypowiedzenia
zostala ostatecznie przywrécona do pracy u pozwanych i stosunek pracy pomiedzy powodka, a pozwanymi byl
kontynuowany. Pow6dka pomimo uplywu okresu wypowiedzenia byla bowiem przez pracodawce dalej traktowana
jako osoba zatrudniona. Pracodawca nie wyrejestrowal jej z ZUS, nie wydal jej Swiadectwa pracy, a nadto zwrocil
sie do niej o dostarczenie odpisu skréconego aktu urodzenia dziecka oraz wniosku o urlop macierzynski. Powodka
wspoélpracowala w tym zakresie z pracodawcg i jak sama przyznala — uwazala, ze jest dalej pracownikiem pozwanych.
W tej sytuacji, skoro po otrzymaniu pisma pozwanych o cofnieciu o§wiadczenia w sprawie wypowiedzenia umowy
o prace pozwani, co bylo ich zamiarem, przywrocili powddke do pracy, jak tez sama powddka po uplywie okresu
wypowiedzenia zachowywala sie w sposéb wskazujacy na pozostawanie powddki w zatrudnieniu u pozwanych, to Sad
uznal, ze roszczenie powddki o przywrdcenie do pracy jako bezprzedmiotowe nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil natomiast, ze na uwzglednienie, z tym ze nie w wysoko$ci dochodzonej pozwem,

zasluguje roszczenie o odszkodowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania. Na mocy przepiséw art. 183 i
nastepnych kodeksu pracy, pracownicy powinni by¢ rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych

w § 1, przy czym katalog tych przyczyn nie zostal ujety w sposéb zamkniety. W $§wietle art. 18%° §1 k.p. za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, za pewnymi okreSlonymi wyjatkami, uwaza sie r6znicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 k.p., ktorego skutkiem
jest m.in. rozwigzanie stosunku pracy. Przepis ten reguluje rozklad ciezaru dowodowego w sprawach o naruszenie
zasad roéwnego traktowania. W mys$]l wykladni literalnej, to pracodawca powinien wykazaé, ze nie dyskryminuje
pracownika w zatrudnieniu. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z wykladnia przyjmowang przez Sad Najwyzszy, iz w celu

uruchomienia szczego6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okre§lonego w art. 18%°§ 1 k.p., pracownik, ktory
we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okoliczno$ci dowodzace
nier6wnego traktowania z tej przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007r., sygn. II PK 180/06). W
mys$l tego stanowiska, to pow6d powinien wskaza¢ fakty przemawiajace za tym, ze pozwani naruszyli zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, a takze ich przyczyne, za§ pozwany moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci poprzez
wykazanie, Ze nie doszlo do dyskryminacji, inaczej mowiac — iz zastosowane zostaly obiektywne kryteria réznicujace
sytuacje pracownika. Osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma



prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie

odrebnych przepiséw (art. 1834 k.p.).

Sad Rejonowy uznal, ze powodka w toku procesu wykazala przyczyny przemawiajace za uznaniem, ze doszlo
do naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika bowiem, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo w kwietniu 2014r. ztozone
wylgczenie dwém pracownicom, ktére w tym okresie bylty w ciazy, podczas gdy pozostali pracownicy kontynuowali
stosunek pracy. Pracodawca ze swojej strony nie podolal natomiast ciezarowi dowodowemu wykazania, iz zastosowat
obiektywne kryteria réznicujace sytuacje pracownikéow. Stwierdzono, ze zupeklnie nieprzekonujace sa twierdzenia
pracodawcy o tym, iz wypowiedzenie nastapilo z uwagi na likwidacje zakladu pracy, przy czym powoddka oraz
D. S. jako jedyne nie pozostawaly czynnie zatrudnione (z uwagi na zwolnienie lekarskie oraz urlop rodzicielski)
i nie byto z nimi kontaktu umozliwiajacego podpisanie ewentualnego porozumienia stron o rozwigzaniu umowy
o prace w miejsce oS§wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy. Niezaleznie od watpliwej wiarygodno$ci twierdzen,
ze pozwani z powodka rzeczywiécie w zaden sposob - droga telefoniczna, mailowa, czy tez polecong przesytka
pocztowa, nie byli w stanie skontaktowac sie, czemu przeczy chociazby fakt, ze powddka odebrala wyslane na
jej adres o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy skonstatowac, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe nie potwierdzito jak twierdzila strona pozwana w toku procesu, ze z pozostalymi pracownikami byly
w kwietniu 2014 roku prowadzone rozmowy na temat mozliwego zaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez
pozwanych i ewentualnej zgody pracownikéw na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Pracownicy
pozwanych zgodnie zeznawali przed Sadem, ze pierwszy raz problem ewentualnej likwidacji pracodawcy pojawil
sie w rozmowach prowadzonych w placowce medycznej prowadzonej przez pozwanych dopiero w lipcu 2014r.,
kiedy zlozono im o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Takze wowczas pracownicy ci nie traktowali tych
wypowiedzen jako definitywnej utraty zatrudnienia, bowiem wiadomo im bylo, ze pozwani nie tyle chca zlikwidowac
prowadzona placowke medyczng, co przekazac ja (...) Sp. z o.0., skutkiem czego pracownicy mogliby kontynuowac
zatrudnienie u nowego pracodawcy — co zreszta ostatecznie nastgpilo, takze w stosunku do osoby powddki. Majac
na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad stwierdzil, iz pracodawca nie zastosowal zadnego dopuszczalnego kryterium
roznicujacego, z ktorego wynikalaby zasadno$é zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace akurat
powddce, a jedyne rzeczywiste kryterium decydujace stanowil fakt, ze powddka, bedac w cigzy, nie $wiadczyla
czynnie pracy na rzecz pracodawcy. W ocenie Sadu wzgledem powodki doszlo zatem do naruszenia zasady rownego
traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy.

Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz pow6dki kwote 1.680zl tytutem odszkodowania za naruszenie zasadny
rownego traktowania. W pozostalym zakresie roszczenie powddki o odszkodowanie zostalo oddalone. Sad uznal, ze
kwota 1.680zl jest wystarczajaca bowiem z jednej strony w zakresie dyskryminacji potwierdzily sie zarzuty powodki
wzgledem pozwanych, a nalezy mie¢ na uwadze szczeg6lna sytuacje powodki w okresie zlozenia jej wypowiedzenia,
bowiem powo6dka byta w 8 miesiacu cigzy, a zachowanie pracodawcy wywolalo u niej znaczny stres i moglo negatywnie
odbi¢ sie na jej zdrowiu. Z drugiej strony Sa mial na uwadze fakt, iz pozwani juz dwa tygodnie po zlozeniu
powddce oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, ktore nosilo przejawy dyskryminacji, o§wiadczenie to
wycofali rekompensujac powodce powstate z tego tytutu niedogodnosci, bowiem powddka ostatecznie kontynuowala
zatrudnienie u pozwanych.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie punktu 1, ztozyli pozwani zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad logiczny popeliony przez Sad na etapie oceny
materiatu dowodowego to znaczy ustalenie, ze w miesigcu kwietniu 2014r. nie istnialo realne ryzyko likwidacji
pracodawcy podczas gdy, okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynikala z tre$ci umowy franczyzowej, ktéra byla umowa
zawarta na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2014r., a fakt jej zawarcia, tre$¢, autentycznos$é i skutecznoéc nie byta
negowana przez Sad, ktéry dowdd z tego dokumentu uznal za wiarygodny, co doprowadzilo do btedu w ustaleniu
stanu faktycznego sprawy, a mianowicie przyjecia, ze wskazana w wystanym powo6dce wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna nie byla prawdziwa i rzeczywista.



2. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 18%° § 1 k.p. w zw. z art. 183 § 1 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i
przyznanie powddce odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu przy rozwigzywaniu
umowy o prace, w sytuacji gdy wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byla prawdziwa i rzeczywista,
a konieczno$¢ wypowiedzenia powddce pisemnie umowy o prace zwigzana byla z nieobecno$cia powodki w pracy, a
zatem nie doszlo do dyskryminacji powodki.

3. Naruszenie prawa materialnego art. 1834 k.p. poprzez przyznanie powddce odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zakresie rozwigzywania stosunku pracy, w sytuacji gdy ztozone powo6dce os§wiadczenie
o wypowiedzeniu stosunku pracy zostalo przez pracodawcow cofniete, a powddka cofniecie przyjela, a nadto z akt

osobowych powddki wynika, ze od 1 pazdziernika 2012r. do momentu przejscia zakltadu pracy w trybie art. 23" k.p.
wystepuje ciagloé¢ zatrudnienia powodki u pozwanych, czyli nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy pomiedzy
pozwanymi a powbddka.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zasluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sa
bezzasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych dowoddéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana przez ten Sad ocena dowodéw nie narusza regul z art. 233 § 1 k.p.c.
Podkresli¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil bardzo szczegbdlows ocene zebranych w sprawie dowodow
i stosownie do treéci przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil, na ktérych dowodach sie
opral ustalajgc stan faktyczny w sprawie, wskazane tez szczegotowo zostalo, z jakich przyczyn odmowil wiarygodnos$ci
cze$ci dowodow z zeznan §wiadkow oraz strony pozwanej.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze na uwzglednienie zasluguje roszczenie powodki o zaplate
odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dacie otrzymania
przez powodke oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie istnialo ryzyko likwidacji pracodawcy, a
taka wlasnie przyczyne wskazano na uzasadnienie wypowiedzenia. Sad pierwszej instancji bardzo szczegolowo w
pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjaénit co zadecydowalo o tym, iz nie podzielil twierdzen strony pozwanej o
likwidacji pracodawcy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w dniu 26 kwietnia 2014r. nastgpilo rozwigzanie umowy o prace, ktéra taczylta
strony. Faktycznie pozwani zlozyli powodce o$wiadczenie o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace w piSmie z dnia
24 kwietnia 2014r., ale pismo to zostalo doreczone powddce dopiero w dniu 29 kwietnia 2014r., a wiec juz po dacie
rozwigzania umowy o prace. Wskazaé tutaj nalezy, iz po definitywnym rozwigzaniu stosunku pracy w wyniku uplywu
okresu wypowiedzenia nie mozna juz cofnac¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu, mozna jedynie pracownika ponownie
zatrudnié¢ — uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r., II PK 128/05. Podobnie w uzasadnieniu



wyroku z dnia 3 grudnia 2008r., I PK 92/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wyrazenie zgody przez pracownika na
cofniecie os§wiadczenia woli po uptywie okresu wypowiedzenia jest bezprzedmiotowe.

Z prawidlowo poczynionych ustaleni przez Sad Rejonowy wynika, ze powo6dka zostala ostatecznie przywrocona
do pracy u pozwanych i stosunek pracy pomiedzy powoddka, a pozwanymi byt kontynuowany. Pozwani wiec, po
skutecznym rozwiazaniu za wypowiedzeniem stosunku pracy, przywrocili powddke do pracy.

Sad pierwszej instancji stusznie stwierdzil, ze powdédka w toku procesu wykazala przyczyny przemawiajace za
uznaniem, iz doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie rozwigzania stosunku pracy. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo
w kwietniu 2014r. zlozone wylaczenie dwoém pracownicom, ktoére w tym okresie byly w ciazy, podczas gdy pozostali
pracownicy nie otrzymali takich wypowiedzeni. Pracodawca natomiast ze swojej strony nie podolal ciezarowi
dowodowemu wykazania, iz zastosowal obiektywne kryteria réznicujace sytuacje pracownikow.

Stwierdzi¢ w zwigzku z tym nalezy, za Sgdem Rejonowym, Ze pozwani naruszyli przepisy art. 183%k.p. i art. 183§ 1 k.p.

Zgodnie z treScig art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W oparciu o powolany przepis zasadnie zostalo zasadzone na rzecz powoddki odszkodowanie w minimalnej
przewidzianej prawem wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddalil apelacje strony pozwanej jako
bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3wzw. z§ 12 ust. 1 pkt 21§ 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
poz.461 z pé6Zn.zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz
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