Sygn. akt VIII Pa 83/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa J. W. (1)

przeciwko Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gorach A. S.
0 odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 23 lutego 2015 r. sygn. akt IV P 544/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 83/15

UZASADNIENIE

Powodka J. W. (1) wniosta przeciwko pozwanej Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach A. S. pozew o odszkodowanie, domagajac sie zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 2.195,00 zt
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego po dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 1 sierpnia 2012 roku zostala zatrudniona u pozwanej na stanowisku ksiegowej. W dniu
13 listopada 2014 roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp.



Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 roku powddka sprecyzowala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 2482 zlote brutto
wraz z odsetkami od 14 listopada 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace byla znana powddce. Nadto decyzja o rozwigzaniu umowy o prace zostala poprzedzona
postepowaniem wyja$niajacym, zakonczonym sporzadzeniem notatki, ktora podpisala réwniez powddka. Dodala, ze
powodem zwolnienia byt niedob6r pieniedzy w kasie jak rowniez zawyzanie przez powddke wplat gotdéwkowych nie
znajdujgcych pokrycia w kwotach rzeczywiscie wydatkowanych.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r., sygn. IV P 544 /14 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 2.482 zt tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie stosunku pracy; nadat
wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci; zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote
120 z} tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 125 zt (tytulem oplaty od uiszczenia ktérej powodka byt zwolniona).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

J. W. (1) w dniu 1 sierpnia 2012 roku zostala zatrudniona na stanowisku ksiegowej w prowadzonej przez pozwana
Kancelarii (...) w T.. Poczatkowo powodka §wiadczyla prace w Y2 wymiaru czasu pracy, a od 31 pazdziernika 2012 roku
pracowala juz w pelnym wymiarze czas pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.195,00 zl.

W dniu 6 listopada 2014 roku pozwana przeliczyla stan kasy kancelarii, ktory wynosil 32.350,00 zl. Powddka J. W.
(1) przyznala, ze brakuje 591,30 zl. Ponadto pozwana zarzucila powodce, ze dwie pozycje rozchodu sa zawyzone.
Dotyczylo to wynagrodzenia M. S., ktére wykazane zostalo w wysokosci 3.800,00 z1, a faktycznie wynosilo 3.400,00
zk. Ponadto zawyzono pozycje dotyczace wyplaty dla pani I. B. w kwocie 2.360,00 z} - wyplacono 2.160,00 zl. W sumie
brakowato wowczas kwoty okolo 1.200,00 zl. Powodka podata pozwanej, ze nastapila pomylka. Pozwana polecila J. W.
(2) zapakowanie gotowki, ktora pozostala w kasetce, celem wyplacenia jej do banku. Powodka pozostawila gotowke
w kwocie 31.400,00 zt zapakowang w opisanej kopercie. Nastepnie pieniadze wplacono do banku.

W czasie weekendu pozwana dzwonila do powodki, aby wyjasni¢ niezgodno$ci. Proba ta okazala sie bezskuteczna.
W dniu 8 listopada 2014 roku pozwana ponownie przeliczyla zawarto$¢ kasetki. Zauwazyla, ze kasetka zostala
wyzerowana (nie ujawniono pozostalej gotowki w kwocie 950,00 zl, stanowigcej roznice miedzy ustalonym w dniu
6 listopada 2014 roku stanem kasetki - a kwota wplacong do banku -31.400,00 zl). Ponadto pozwana zauwazyla, ze
pozycja dotyczaca wyplaty dla M. S. zostala poprawiona na kwote 3.400,00 zl.

W poniedzialek pozwana polecila kolezance powddki zajac jej miejsce i stanowisko pracy, a powddce polecila
wykonywanie drobnych prac biurowych. Sama zas opuscila kancelarie. Po powrocie zaczela podnosi¢ glos na powodke,
kierujac wzgledem niej pretensje dotyczace zle wykonywanej pracy. Zapytata ja m.in. o dwie pozycje wyplaty dla M. S.
wyplaconych gotéwka w pazdzierniku 2013 roku, o wyplate dla pracownika M. G., o nieprawidlowe wyzerowania stanu
w kasetkach i wyplaty dla komornika. Powodka nie poczuwala sie do odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy. Nie
umiala jednak wyjasni¢ nieprawidtowosci w wyplatach. W konicu przyznala sie do bledéw. Zwrocila rowniez 3.500,00
zl na rachunek bankowy kancelarii.

W dniu 13 listopada 2014 roku pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art.
52 § 1 pkt 1 kp. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazane zostalo ,ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych”. Nakazala jeszcze powddce, aby przekazala stanowisko swojej kolezance.

Powddka za okres 3 ostatnich miesiecy zatrudnienia osiggnela wynagrodzenie w kwocie odpowiednio: 2768,70 zi
brutto, 3916,60 z} brutto, 3392,00 zl brutto.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodow, w tym w
szczegblnosci na podstawie dowodéw z dokumentéw. Okolicznosé ujawnienia nieprawidlowosci w wykonywaniu
obowigzkéw pracowniczych przez powodke Sad Rejonowy ustalil na podstawie notatki znajdujacej sie w aktach
pracowniczych powodki, positkujgc sie dowodem z przestluchania stron. Sad Rejonowy mial przy tym na wzgledzie
konkretno$¢ pisemnej notatki oraz fakt jej podpisania przez obie strony sporu.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadkéw M. G., M. S. i
M. B. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powoédka domagala sie bowiem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwiazanie umowy o prace. Zas wobec uchybien natury formalnej zdaniem Sadu Rejonowego nie zachodzila
konieczno$é zbadania merytorycznej zasadnosci rozwigzania umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze pozwana rozwiazujac z powoddka
umowe o prace bez wypowiedzenia, nie dochowala bezwzglednie obowigzujacych przepisow. Pismo rozwiazujace
umowe o prace nie zawiera bowiem wskazania przyczyny, uzasadniajacej zakonczenie stosunku pracy w trybie
art. 52 kp. Blankietowe wskazanie, iZ powodem rozwigzania umowy o prace jest ,ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych” nie stanowi zdaniem Sadu I instancji okreélenia przyczyny, w rozumieniu zacytowanych wyzej
przepisow.

W ocenie Sadu Rejonowego, okreslony w art. 30 § 4 k.p. obowiazek podania przyczyny rozwiazania umowy o prace
nalezy rozumie¢ jako nakaz podania przyczyny wystarczajaco skonkretyzowanej. Stopien tej konkretyzacji moze byc
rozny w zaleznoS$ci od sytuacji. Niemniej jednak z pisemnego oSwiadczenia pracodawcy musi wynika¢ bez zadnych
watpliwo$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwigzanie
umowy. Innymi stowy, to pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwiazal z nim umowe o
prace. Samo odwolanie sie do stow ustawy i zarzucenie pracownikowi ,,ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych”
w istocie nie pozwala na skonkretyzowanie zadnego zarzutu wzgledem pracownika. Wymog prawidlowego okreslenia
przyczyny winien by¢ w ocenie Sadu Rejonowego rygorystycznie interpretowany na gruncie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia, jako niosacego za soba dotkliwsze skutki dla pracownika, anizeli rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy podniodsl, ze w orzecznictwie prawa pracy, powszechnie przyjmuje sie, ze podanie przyczyny
uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie moze ogranicza¢ sie do powtdrzenia zwrotow ustawowych lub
przytoczenia zwrotow nadmiernie ogélnikowych. Sad Rejonowy podzielil réwniez poglad, iz wymog wskazania
konkretnej przyczyny nie oznacza koniecznosci szczegdlowego opisu faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji
pracodawcy, niemniej jednak zachowanie lezace u podstaw rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia musi
by¢ okreslone w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje juz na podstawie samej lektury oS§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace. Powyzszym wymogom zdaniem Sadu I instancji nie odpowiada pismo rozwigzujace umowe o prace
powddki. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, iz pozwana w sposdb niewlaéciwy podata przyczyne rozwiazania stosunku
pracy z powddka, naruszajac w ten sposéb bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 30 § 4 kp.

Niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia
roszczen z art. 45 § 1 lub art. 56 k.p.

Wobec powyzszego, uznajac ze rozwigzanie z powddka umowy o prace w trybie art. 52 kp nastapilo z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie w rozumieniu art. 56 § 1 k.p., na podstawie art. 56 k.p. w zw.
z art. 58 k.p. tytulem odszkodowania Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2.482 zl
brutto (j. za miesieczny okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 k.p.) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.



Orzeczenie o kosztach znalazlo swoj wyraz w treéci art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodke ztozyly sie koszty
zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stawka minimalna wynosita 60 zl. Biorac pod
uwage naklad pracy pelnomocnika Sad Rejonowy podwyzszyt ja do dwukrotnoS$ci stawki minimalnej i tymi kosztami
Sad w calo$ci obciazyt strone pozwana.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach kwote 125 zt tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c., uwzgledniajac wysoko$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki w kwocie 2.482 z1 brutto.

Apelacje od wyroku wniosta pozwana. Zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucita:

1.Naruszenie prawa materialnego polegajace na blednej wykladni tresci art. art. 30 § 3 k.p. poprzez przyjecie, iz
wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 kp nie bylo wystarczajaco skonkretyzowane

Wskazujac na powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez uznanie, iz powddce nie nalezy sie
odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw oraz zagdzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone pozwana zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji orzekajac wyrokiem z dnia 23 lutego 2015r., sygn. IV P 544 /14 o odszkodowaniu za niezgodne
z prawem rozwigzanie stosunku pracy nie rozpoznat istoty sprawy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy jasno wynika, ze powodem zwolnienia pow6dki byl niedobér
w gotdwce przyjmowanej w kancelarii- czego dowodem jest przytaczana przez Sad Rejonowy notatka wlasnorecznie
podpisana przez powddke .Powodce wiadomym zatem bylo co byto przyczyna zwolnienia dyscyplinarnego.

Nalezy tu podkresli¢ ,ze wskazanie przyczyny zakonczenia stosunku pracowniczego moze nastgpi¢ w zgodzie z art.
30 § 4 kp, jesli z caloksztattu okoliczno$ci sprawy, dla obu stron stosunku pracy jest jasne, co spowodowalo zlozenie
o$wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania czy wypowiedzenia stosunku pracowniczego.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a
jej konkretno$c¢ ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uéciélajacych te przyczyne.
Istotne jest aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciagu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie laczy, moze nastapi¢ poprzez szczegdlowe okreslenie tego zdarzenia (zachowania) w tresci o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okolicznosci wigzacych sie w sposob niebudzacy
watpliwoéci z podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, przyczyna
rozwigzania umowy o prace moze byé¢ sformulowana w piSmie pracodawcy w sposéb uogblniony, jezeli okolicznosci
zakonczenia stosunku pracy sg znane pracownikowi( tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie )

Wymagania pod adresem sposobu formulowania przyczyny wypowiedzenia nalezy wiec ksztaltowaé tak z punktu
widzenia interesu pracownika jak i mozliwoéci pracodawcy, a przede wszystkim - z uwzglednieniem ich wzajemnych
relacji w kontekécie zdarzen poprzedzajacych ustanie stosunku pracy. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika .Z kontekstu zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika , iz powddka miala §wiadomo$é , iz pracodawca zarzuca jej powstanie niedoboru w gotéwce.



W sprawie, ktorej przedmiotem jest ocena zgodnego z prawem rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.,
analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej skonkretyzowanie nalezy bada¢ (uwzgledniajac caloksztalt
materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktéry doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli
o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu
zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do treéci werbalnej samego o$wiadczenia pracodawcy, ktére w szczeg6lnych
okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje.

Takiej analizy zaniechat Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, co Swiadczy o wadliwoSci zastosowania art.
30 § 4 k.p. Racje ma bowiem skarzaca, ze dla prawidlowego zastosowania art. 30 § 4 k.p. niezbedne bylo zbadanie
materialu zgromadzonego w sprawie, przeprowadzenie zaoferowanych przez strony wnioskow dowodowych, ktore
pozwolilyby na ocene, czy zarzuty byly zrozumiate dla powodki, a jesli tak, czy zarzuty te byly wystarczajace dla
zastosowania art. 52 § 1 k.p. Nalezy przy tym braé pod uwage, jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., IT PK 312/11 (OSNP 2013 nr 15 - 16, poz. 171), Ze "w toku postepowania toczacego
sie wskutek odwolania od o$wiadczenia o rozwigzaniu natychmiastowym, pracownik bedzie kwestionowal jasnos¢ i
jednoznaczno$é podanej przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Daje to bowiem szanse na restytucje zatrudnienia
lub uzyskanie odszkodowania, a zatem realizacje szeroko pojetego majatkowego interesu pracownika. Takie dazenie
pracownika musi by¢ weryfikowane, bowiem moze by¢ motywowane wzgledami, ktére w zadnej mierze nie zasluguja
na uwzglednienie. Nalezy wobec tego odréznia¢ sytuacje, w ktérych pracownik nie rozumie stawianego mu zarzutu
od sytuacji, w ktoérej jedynie twierdzi, ze go nie rozumie, albowiem akceptacja zrozumienia zarzutu réwnalaby sie
przyznaniu do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych" ( patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 28.10.2014r
—sygn. akt IT PK 298/2013 )

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w tej mierze postepowania dowodowego jak tez nie zbadal czy spelnione
zostaly przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z art. 52 kp.

W trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji uzupelni zatem postepowanie dowodowe poprzez
przestuchanie §wiadkoéw zawnioskowanych przez pozwang M. G., M. S. i M. B. , na wskazane powyzej okolicznoéci. W
razie konieczno$ci powinny zostac tez dopuszczone inne wskazane przez strony dowody.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe bedzie mial oczywiScie na uwadze iz, w sprawach toczacych sie na
skutek odwolania pracownika od o$§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia organy
orzekajace nie sg zwigzane oceng zakladu pracy, uznajgcg dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 marca 1981r., I PR 13/81.

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe winien zbadaé czy powodka dopuscita sie, w spos6b zawiniony
lub na skutek razacego niedbalstwa, ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych — art. 52 §
1 pkt 1 k.p. Przypomniet tutaj trzeba, ze razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu
przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko
nakazujg szczegblna przezorno$c i ostrozno$c w dzialaniu — wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2001r., I PKN
634/00.

Majac powyzsze na uwadze, w zwigzku z nierozpoznaniem istoty sprawy, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



