Sygn. akt VIII Pa 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa S. L. (L.)

przeciwko Politechnice (...) wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2015 1. sygn. akt VI P 5063/14

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smyecz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 80/15

UZASADNIENIE

Powdd S. E. domagat sie przywrocenia go do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy u pozwanej Politechniki
(.OwWG..

W uzasadnieniu podal, ze od dnia 1 listopada 1975 roku byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku
starszego wykladowcy w Instytucie (...). Wskazal, ze jest czlonkiem Prezydium Rady Zwiqzku



(...) w Politechnice (...) w G. na czas kadencji na lata 2014-2018, o czym pozwana zostala
poinformowana. Tym samym jego stosunek pracy podlega ochronie wynikajqcej z art. 32 ust. 11
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiqzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 167) do dnia
30 wrzesnia 2016 roku. Tymczasem pozwana blednie uznala, ze z dniem 30 czerwca 2014 roku
stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwiqzaniu. Wskazal, ze podstawq prawng jego roszczenia
Jjest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn. akt P 4/10), ktéry
stanowil podstawe nowelizacji kodeksu pracy poprzez objecie art. 50 § 5 k.p. takze pracownikéow
chronionych na podstawie ustawy o zwiqgzkach zawodowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa podnoszqac, ze z dniem 1
pazdziernika 2012 roku strony rozwiqzaly umowe o prace na mocy porozumienia stron w zwiqzku
z odejsciem powoda na emeryture. Jednoczesnie po przejsciu na emeryture strony zawarlty umowe
o prace na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Wobec
uplywu koncowego terminu umowy o prace powod zwrécil sie do pozwvanej w dniu 13 czerwca
2014 roku o przedhuizenie zatrudnienia na dalszy okres, to jednak pozwana nie wyrazila zgody
na dalsze zatrudnienie powoda. W ocenie pozwanej przywolany przez powoda wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 roku nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem
wyrok ten nie dotyczy umow, ktore ulegly rozwiqzaniu wskutek upltywu czasu, na ktory zostaly
zawarte. Pozwana, w oparciu o art. 8 k.p. podniosla réowniez zarzut naduzycia przez powoda
prawa, korzystania z niego w sposob sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 1
listopada 1975 roku do dnia 28 wrzesnia 2012 roku na podstawie aktu mianowania w pelnym
wymiarze czasu, ostatnio na stanowisku starszego wyktadowcy. W zwiqgzku z nabyciem uprawnien
emerytalnych powdd zwrocil sie do pozwanej z prosbq o rozwiqgzanie stosunku pracy z dniem
28 wrzesnia 2012 roku, na co pozwana wyrazila zgode. W dniu 1 pazdziernika 2012 roku strony
zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2014 roku i powdéd zostal ponownie
zatrudniony na stanowisku starszego wykladowcy — nauczyciela akademickiego.

Ustalono ponadto, ze w dniu 11 czerwca 2014 roku na walnym zebraniu sprawozdawczo-
wyborczym Zwiqzku (...) w Politechnice (...) w G. powdd zostal wybrany na czlonka Rady
Zwiqzku na kadencje w latach 2014-2018. Pismem z dnia 13 czerwca 2014 roku powodd zwrocil sie
do pozwanej z wnioskiem o dalsze zatrudnienie na dotychczasowym stanowisku pracy do dnia
30 wrzesnia 2016 roku. Powéd dolgczyl do swojej prosby pismo przewodniczqcego Zwiqzku (...)
w Politechnice (...) w G., ktéry poinformowal, ze stosunek pracy powoda podlega ochronie do
dnia 30 wrzesnia 2016 roku. Przewodniczacy Zwiqzku (...) w Politechnice (...) w G. w pi$mie z
dnia 25 czerwca 2014 roku przedstawil imienny wykaz os6b objetych ochrong na okres kadencji
w latach 2014-2018 w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o zwiqzkach zawodowych, w ktérym to
wykazie byl uyjety miedzy innymi powadd. Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku rektor pozwanej Uczelni
poinformowal powoda, ze umowa o prace lgczgca strony ulegla rozwigzaniu z mocy prawa z
uplywem czasy, na ktoéry byla zawarta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sqd Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie
zastuguje na uwzglednienie.

Powolano art. 32 ust.1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiqzkach zawodowych (Dz.U.tj. z
2014 roku, poz. 167) zgodnie z ktéorym pracodawca bez zgody zarzqdu zakladowej organizacji
zwiqzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiqzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwalq zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem bedgacym czlonkiem danej zakladowej



organizacji zwiqzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy
albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
oraz zmieni¢ jednostronnie warunkoéow pracy lub placy na niekorzysé pracownika — z wyjqgtkiem
gdy dopuszczajq to odrebne przepisy. Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres
okreslony uchwalq zarzqdu, a po jego uplywie — dodatkowo przez czas odpowiadajagcy polowie
okresu okreslonego uchwalg, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie (art. 32 ust. 2 ustawy).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powyzsze normy prawne zapewniajq wskazanym w nich
podmiotom gwarancje trwalosci stosunku pracy poprzez wprowadzenie wyraznego zakazu
wypowiadania uprawnionym pracownikom przez pracodawce umoéw o prace (art. 32 i art. 33
k.p.), rozwigzywania umow o prace w trybie dyscyplinarnym (art. 52 k.p.) oraz dokonywania
Jjednostronnej zmiany warunkow pracy i placy na niekorzysé pracownikéow — bez zgody zarzqdu
zakladowej organizacji zwiagzkowej. Wyliczenie to ma charakter taksatywny, a zatem ochrona z
art. 32 ustawy o zwiqzkach zawodowych nie dotyczy innych sposoboéw rozwigzywania uméw o
prace, tak jak na przyklad na mocy porozumienia stron, wypowiedzenie umowy o prace przez
pracownika czy wskutek uplywu czasu, na ktéory umowa zostala zawarta. Regulacja ta wynika
z checi zapewnienia pracownikom skutecznej ochrony przed zwolnieniem z pracy ze wzgledu na
ich przynaleinos$é zwiqzkowaq lub uczestnictwwo w dzialalnosci zwiqzkowej. Przy tym omawiane
gwarancje dotyczq wszelkich uméw o prace, terminowych czy tez zawartych na czas nieokreslony.

W zwiqzku z powyzszym Sad stwierdzil, ze ochrona z art. 32 ustawy o zwiqzkach zawodowych nie
dotyczy dzialaczy zwiqzkowych, ktorych stosunek pracy wygasl z uphjwem czasu, na ktéry umowa
o prace zostala zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Powolano tutaqj stanowisko Sqdu Najwyzszego,
zgodnie z ktéorym ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiqzkach zawodowych nie
przystuguje pracownikowi w przypadku wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008r., Il PK 192/07; uchwala Saqdu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 1996r., I PZP 18/96). Stwierdzono tez, ze zakres zastosowania przepisu art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych obejmuje tylko ustanie stosunku pracy w nastepstwie dokonania
—zmierzajqcych do takiego skutku jednostronnych czynnosci prawnych pracodawcy i nie rozcigga
sie na ustanie stosunku pracy przez jego wygasniecie, a wiec zakonczenie w nastepstwie zajscia
prawem okreslonych zdarzen, ktory to skutek pracodawca jedynie "stwierdza", informujgc o nim
zainteresowanego pracownika (uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998r.,

I PKN 497/98).

Sad wskazal, ze kwestiq bezspornag bylo, ze umowa o prace lgczgca strony ulegla rozwiqgzaniu
z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, to jest w dniu 30 czerwca 2014 roku. Nie znajduje
wiec uzasadnienia zgdanie powoda o przywroécenie do pracy u pozwanej w zwiqzku z objeciem
powoda ochrong art. 32 ustawy o zwiqgzkach zawodowych. Pozwana nie wypowiedziala powodowi
umowy o prace. Stosunek pracy powoda ustal z woli samych stron, ktore z gory okreslity zdarzenie
rozwiqzujqce tq umowe. Zdarzeniem tym jednak nie byla czynnosé prawna, lecz sam uplyw czasu,
najaki umowa terminowa zostala zawarta.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, iz powdod uzasadniajge swe roszczenie o przywrocenie
do pracy powolywat sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn.
akt P 4/10), na mocy ktéorego dokonano zmiany w Kodeksie pracy poprzez ustalenie nowego
brzmienia art. 50 § 5 k.p. Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas okreslony lub na czas wykonania okreslonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepisow
o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie. Wyrokiem
z dnia 12 lipca 2010 roku (sygn. akt P 4/10; OTK-A 2010/6/58, Dz.U.2010/135/912) Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujgcego sie pod ochronq przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy o zwiqzkach



zawodowych — do zgdania przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony znaruszeniem przepiséw o tej ochronie,
Jjest niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W wykonaniu
powyzszego wyroku dokonano uzupelnienia art. 50 § 5 k.p., ktory w aktualnym brzmieniu stanowi,
Ze przepisu § 3 nie stosuje sie w razie wypowiedzenia umowy o prace pracownicy w okresie ciqzy
lub urlopu macierzynskiego, pracownikowi-ojcu wychowujgcemu dziecko w okresie korzystania
z urlopu macierzynskiego, a takze pracownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku
pracy na podstawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 45.

Sad pierwszej instancji stwierdzil tutaj jednak, ze zaréwno orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
Jjak i tresé przepisu art. 50 k.p. dotyczq roszczen pracownikéow przystugujgcych im w zwiqzku z
wypowiedzeniem terminowej umowy o prace — jednostronnym oswiadczeniem woli dokonanym
przez pracodawce. Trybunatl Konstytucyjny w szczegolnosci pochylil sie nad kwestiq odmiennego
rozroéznienia zakresu roszczen pracowniczych, innego ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy o
prace. Z powyzszych wzgledéw problematyka zastosowania norm art. 50 k.p. jest na gruncie
niniejszej sprawy w zupelnosci bezprzedmiotowa skoro pozwana nie wypowiedziala powodowi
umowy o prace. Tym samym Sad Orzekajqcy nie badal czy rozwiqgzanie przedmiotowej umowy
o pracy nastgpilo — w swietle art. 45 k.p. — z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace, skoro umowa ta ulegla rozwigzaniu automatycznie, wskutek uplywu czasu, na ktory zostata
zawarta.

Majqgc powyzsze na uwadze powéddztwo jako nieuzasadnione zostalo oddalone.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiagzkach
zawodowych (Dz.U.tj. z 2014r., poz. 167) poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze szczegdlna ochrona nie
dotyczy dzialaczy zwigzkowych, ktérych stosunek pracy wygast z uplywem czasu, na ktéry umowa zostala zawarta,
gdy tymczasem ochrona przystuguje w okresie okreslonym uchwala zarzadu organizacji zwiazkowej, a po jego uplywie
dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dluzej 1 niz rok po jego uplywie.

2. Naruszenia art. 8 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze ochrona przewidziana w art.
32 ustawy o zwigzkach zawodowych jest wylaczana na mocy art. 8 k.p. wobec 0s6b ktorych stosunek pracy wygast z
uplywem czasu, na ktory umowa o prace zostala zawarta, co tez pozostaje sprzecznoéci z konstrukeja praw nabytych
na czas kadencji zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej i stanowi pozbawienie dzialaczy zwigzkowej szczegblnej
ochrony przewidzianej ustawg.

3. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace wplyw na tresci wydanego rozstrzygniecia:

- art. 235 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego poprzez nieuwzglednienie wplywu ponownego wyboru powoda do wladz zwiazku zawodowego na
ksztaltowanie sie szczego6lnej ochrony w zakresie wigzacego strony stosunku pracy, co w konsekwencji skutkowalo
oddaleniem powodztwa;

- art. 233 k.p.c. polegajace na niewlaSciwej ocenie materialu dowodowego przez Sad i przyjeciu zasadnos$ci stanowiska
pozwanej mimo braku dowodéw obiektywnie zatem przemawiajacych, w szczegdlnoSci przy nieuwzglednieniu
stanowiska Zwigzku (...) wyrazonego w pismach skierowanych do stron postepowania, a wskazujacych na objecie
ochrong wynikajaca z przynaleznoSci powoda do zwiazkéw zawodowych (prezydium (...)), co mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.



Stawiajac powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa i przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy od dnia 1 lipca 2014 roku wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie zastluguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sg
calkowicie bezzasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonal oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw
wydania zaskarzonego wyroku. Dokonana przez ten Sad ocena dowoddéw nie narusza regul z art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze roszczenie powoda o przywrbcenie do pracy nie zasluguje na
uwzglednienie albowiem przy rozwiazaniu laczacego strony stosunku pracy nie doszto do naruszenia art. 32 ust 1 pkt
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167 z pdzn.zm.).

Przepis art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167
z p6zn.zm.) stanowi, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej wypowiedzieé¢
ani rozwiaza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym pracownikiem
bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji
wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy. Ze
wskazanego przepisu wynika wiec tylko zakaz wypowiadania przez pracodawce stosunku pracy, czyli zakaz zlozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) oraz zakaz rozwiazywania
przez pracodawce stosunku pracy, czyli zakaz zlozenia przez pracodawce o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy bez wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.) — bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowe;j.

Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie. Z prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej
instancji stanu faktycznego wynika, ze laczaca strony umowa o prace ulegla rozwiazaniu z dniem 30 czerwca 2014
roku na skutek uplywu okresu na jaki byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.). Strony zawarly bowiem umowe na czas
okreslony od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. Pracodawca nie skladal tutaj pracownikowi
— powodowi zadnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu badz rozwiagzaniu umowy o prace. Przypomniec tutaj nalezy, ze w
terminowym stosunku pracy musi by¢ z géry okre$lony czas (termin), po upltywie ktorego nastepuje (automatycznie)
rozwigzanie stosunku pracy. Wowczas zbyteczne jest skladanie przez ktérakolwiek ze stron stosunku pracy o§wiadczen
w przedmiocie jego rozwiazania, a ustaje on niezaleznie od woli stron, z upltywem ustalonego wcze$niej terminu.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjmuje sie, ze wskazany przepis art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167 z pdzn.zm.) odnosi sie do
ustania stosunku pracy w nastepstwie dokonania czynnoéci prawnych pracodawcy o charakterze jednostronnym
zmierzajacych do wywolania skutku rozwigzania stosunku pracy, a nie do tych sytuacji, w ktorych rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje na postawie przepisOw prawa (uzasadnienie wyroku z dnia 20 wrze$nia 2001 roku, II PK
21/05; uzasadnienie uchwaly z dnia 22 pazdziernika 1996 roku, I PZP 18/96; uzasadnienie wyroku z dnia 6 marca
2008 roku, II PK 192/07; uzasadnienie wyroku z dnia 9 grudnia 1998 roku, I PKN 497/98; uzasadnienie wyroku z
dnia 23 stycznia 2004 roku, I PK 208/03 i uzasadnienie wyroku z dnia 8 stycznia 2002 roku, I PKN 773/00).

Podobnie w okresie obowiazywania poprzedniej ustawy o zwigzkach zawodowych z 8 pazdziernika 1982 roku (Dz.U.t.j.
z 1985 roku, Nr 54, poz. 277 z p6Zzn.zm.) zapadl w dniu 5 czerwca 1987 roku wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie I



PR 22/87, z ktérego wynika, ze ochrona pracownika, bedacego czlonkiem zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej
przed wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem przez zaklad pracy umowy o prace, a wynikajaca z art. 39 nie obejmuje
rozwigzania umowy zawartej na czas okreSlony wskutek uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, ze powdd byt objety szczegblng ochrona wynikajaca z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167 z p6zn.zm.) przez wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy na skutek jednostronnych dzialafn pracodawcy w podczas calego okresu trwania tej
terminowej umowy o prace tj. od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. W trakcie trwania
laczacej strony umowy o prace pracodawca nie ztozyl jednak powodowi zadnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu
badz rozwigzaniu stosunku pracy. Przystlugujaca powodowi ochrona z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991
roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167 z p6zn.zm.) przez wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy nie dotyczy sytuacji rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony wskutek uplywu czasu,
na jaki ta umowa zostala zawarta. Zatem w zwiazku z rozwiazaniem w dniu 30 czerwca 2014 roku, na skutek uptywu
okresu na jaki byla zawarta, umowy o prace, ktora laczyla strony nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa pracy
przez pozwanego pracodawce.

Prawidlowo w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji oddalil roszczenie o przywrocenie do pracy oparte na przepisie
art. 45 § 1 k.p.

Na zakonczenie rozwazan wskaza¢ jeszcze nalezy, ze powdd powolujac sie na okoliczno$¢ dotyczaca wyboru na czlonka
Rady Zwiazku (...) w Politechnice (...) w G. zmierza w istocie do osiagniecia skutku w postaci przedluzenia okresu
na jaki zawarl z pozwang w dniu 1 pazdziernika 2012 roku terminowa umowe o prace. Powolywany przepis art. 32
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014 roku, poz. 167 z p6Zn.zm.) jak i inne
przepisy prawa pracy, nie przewiduja jednak skutku w postaci przedluzenia terminowej umowy o prace do konca
uplywu okresu ochrony ustalonego stosownie do powolanego przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, tak
jak np. ustawodawca postanowil w sytuacji okre§lonej w art. 177 § 3 k.p.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U.tj. z 2013r., p0z.490 z péZn.zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz
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