Sygn. akt VIII Pa 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa t.. P. (P.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
o odprawe pieniezna

na skutek apelacji powoda L. P.

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygn. akt VI P 4602/14

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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Powdd L. P. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w S.:

- kwoty 15.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

- kwoty 10.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej tytulem odprawy
pienieznej.



Wyrokiem zaocznym z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie VI P 4602/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit
zadanie dotyczace odszkodowania , oddalil pow6dztwo o odprawe pieniezng jako przedwczesne i orzekl o kosztach
procesu. W uzasadnieniu sad I instancji wskazal, ze powo6d otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2014 roku. Odprawa pieniezna
nalezna na postawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow ( Dz.U. z 2003r., nr 90, poz.
844 ze zm.) jest wymagalna z chwilg rozwigzania stosunku pracy. Na dzien wydania wyroku zaocznego stosunek pracy
laczacy strony nie ulegt rozwigzaniu. W tej sytuacji powddztwo o odprawe podlegalo oddaleniu jako przedwczesne.

Powdd zlozyl apelacje zaskarzajac wyrok zaoczny w czesci tj. w pkt 2, w ktoérym orzeczono o oddaleniu powddztwa o
odprawe pieniezng. Wyrokowi zaocznemu zarzucit:

- naruszenie art. 325 k.p.c. przez zamieszczenie w sentencji orzeczenia wzmianki o przyczynie oddalenia powodztwa,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treScig orzeczenia polegajacych na przyjeciu, ze roszczenie o odprawe nie stalo
sie wymagalne,

- bedace skutkiem powyzszego nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nieprzeprowadzeniu postepowania
dowodowego w zakresie roszczenia o odprawe pieniezna.

W zwigzku z powyzszym powo6d domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 2 przez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 10.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu tytulem
odprawy pienieznej oraz zasadzenia kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji oraz orzeczenia
w przedmiocie kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest zasadna.

W sprawie Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny na podstawie art. 339 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Sad I instancji przyjal twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
za prawdziwe, uznal jednak , ze w chwili wyrokowania odprawa pieniezna nie jest wymagalna. Z cala pewnoScia w
chwili wniesienia apelacji i wyrokowania przez sad II instancji stosunek pracy bedacy przedmiotem sporu ulegt juz
rozwigzaniu. Sad Rejonowy nie popelnil bledu w ustaleniach faktycznych jednakze z uwagi na uplyw czasu odpadla
przeszkoda braku wymagalno$ci roszczenia opartego na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw ( Dz.U. z 2003r., nr 90, poz. 844 ze zm.) — co bylo przyczyna oddalenia powddztwa. Zgodnie
z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. Sad II instancji mial obowiazek wzia¢ te okoliczno$é pod uwage. W zaistnialej sytuacji
zarzut nierozpoznania istoty sprawy byl uzasadniony. Ponadto sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci albowiem Sad Rejonowy takiego postepowania nie prowadzil.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisu art. 325 k.p.c. Skarzacy powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca
2014 roku, VCSK 216/13. W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy w wyroku Sadu Apelacyjnego od ktbérego
wniesiona zostala skarga kasacyjna nie zawarto okre§lenia, ze pow6dztwo podlega oddaleniu jako przedwczesne.
Zatem sytuacja byla odwrotna niz w niniejszej sprawie, a Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do zagadnienia
braku wzmianki o przedwczesnos$ci powddztwa w sentencji wyroku. W ocenie Sadu Okregowego z brzmienia
przepisu art. 325 k.p.c. nie mozna wywodzié¢, ze zamieszczenie w sentencji wyroku okreslenia, ze powddztwo jest
przedwczesne stanowi naruszenie tego przepisu prawa procesowego poniewaz jest to rozstrzygniecie o zadaniu strony.
W orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalng praktyke zawierania w sentencji wyroku wskazania z jakiego tytutu



zasgdzone zostajg okreS§lone kwoty — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 czerwca 2014 roku, V ACa 231/14,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca 2013 roku, III APa 1/13. Podobnie zamieszczenie rozstrzygniecia o
przedwczesno$ci powddztwa nie jest naruszeniem art. 325 k.p.c. — zwlaszcza, ze nie do kazdego wyroku sporzadzane
jest uzasadnienie i moglyby w takiej sytuacji powsta¢ watpliwoéci co do zakresu powagi rzeczy osadzone;.

Jak wskazano wyzej w sprawie nie zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe. Ponownie rozpoznajac sprawe
Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe celem ustalenia z jakich przyczyn zostala rozwigzana umowa
o prace laczaca strony i czy spelione zostaly przestanki do zasadzenia zadanej odprawy pienieznej. W zwiazku z
powyzszym sad I instancji rozpozna wnioski dowodowe stron i w oparciu o wnioski uwzglednione dokona ustalen.

Rozstrzygniecie wydano na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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