Sygn. akt VIII Pa 47/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. C. (C.)

przeciwko (...). 2 Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
0 odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt VI P 576/13

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punktach 11i 2 w ten sposdb, ze uchyla wyrok zaoczny z 23 kwietnia 2014r.
w sprawie VI P 576/13 oraz:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 800 zl (osiemset zlotych)
z odsetkami ustawowymi od 14 czerwca 2014r. tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z
naruszeniem przepisow,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 800 zl (osiemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od 14 czerwca
2014r. tytulem wynagrodzeni za okres wypowiedzenia;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty od
pozwu;

IV. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 47/15

UZASADNIENIE

Powodka M. C. domagala sie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. zasadzenia: kwoty 800
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z odsetkami ustawowymi od dnia
11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 800 zl tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia umowy o prace z
odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty, kwoty 4.433 z} tytulem odszkodowania z art. 415
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

z odsetkami ustawowymi od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powoddka podkreslila, ze bedac osoba bezrobotng aktywnie poszukiwala pracy i
wysylala aplikacje zgloszeniowe do wielu firm, w tym do pozwanej. W zwigzku z pomySlnym przej$ciem rekrutacji u
pozwanej powodka zmuszona byla zrezygnowaé z mozliwo$ci zatrudnienia w Komendzie Miejskiej Policji w G., do
ktobrej zostala skierowana z Powiatowego Urzedu Pracy. Powodka wskazala, ze umoéwila sie z pozwana, iz zostanie
zatrudniona na postawie umowy o prace na okres probny wynoszacy 3 miesiace, z miesiecznym wynagrodzeniem w
wysoko$ci 1.600 zt brutto. Tymczasem, pomimo wielokrotnych prosb ze strony powddki umowa o prace nie zostala
podpisana i pozwana w dniu 18 czerwca 2013r. powiadomila powo6dke, ze umowa nie zostanie podpisana. Powodka
wskazala takze, iz za okres pracy u pozwanej od dnia 12 czerwca 2013r. do dnia 18 czerwca 2013r. otrzymala jedynie
wynagrodzenie w kwocie 337 zl, natomiast —

w ocenie powddki — pozwana zobowiazana byla wyplaci¢ jej wynagrodzenie w kwocie

800 zl, tj. w wysokosci odpowiadajacej okresowi wypowiedzenia a ponadto pozwana ponosi odpowiedzialno$é z tytulu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Powodka dodala rowniez, ze zadanie zaplaty kwoty 4.443 zl
obejmuje wysoko$¢ 3 miesiecznego wynagrodzenia za staz w Komendzie Miejskiej Policji w G. oraz koszt
6-miesiecznego ubezpieczenia zdrowotnego, ktore to §wiadczenia powddka utracita

w zwiazku z nieprzyjeciem stazu w Komendzie Miejskiej Policji. Jako podstawe prawng roszczenia o utracone korzysci
powodka podala art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przy zastosowaniu norm art. 300 k.p.

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenia powodki.

Sprzeciwem z dnia 23 czerwca 2014r. pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok zaoczny w caloSci domagajac sie jego
uchylenia, oddalenia powoddztwa oraz zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego sprzeciwu pozwana przyznala, ze pow6dka w okresie od dnia 12 czerwca 2014r. do dnia 18
czerwca 2014r. $wiadczyla na jej rzecz prace, jednakze juz w dniu 19 czerwca 2014r. nie stawila sie do pracy.

Narozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014r. strony o§wiadczyly zgodnie, ze nie bylo kwestia sporna, iz powodka §wiadczyla
prace na rzecz pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. (sygn. akt: VI P 576/13) Sad Rejonowy

w G. w punkcie pierwszym uchylit wyrok zaoczny z dnia 23 kwietnia 2014r. wydany w sprawie VI P 576/13 i oddalil
powodztwo. Z kolei w punkcie drugim zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 795,00 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powddka w okresie od dnia



23 lutego 2009r. do dnia 11 czerwca 2013r. byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jak osoba
bezrobotna. W okresie tym powddka odbyla roczny staz oraz 2,5 miesieczne szkolenie z prawem do stypendium.
Powddka posiada wyzsze wyksztalcenie administracyjne. Bedac osoba bezrobotng aktywnie poszukiwala pracy, w
tym réwniez na portalach internetowych. Pod koniec kwietnia 2013r. z portalu internetowego powziela wiadomosé
o ofercie pracy u pozwanej na stanowisku recepcjonistki. Postepowanie rekrutacyjne do pracy u pozwanej, ktore
przeszta powodka, bylo kilkustopniowe. Ostatnim etapem tej rekrutacji byla rozmowa kwalifikacyjna, ktora zostala
wyznaczona na dzien

7 czerwea 2013r.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze niezaleznie od powyzszego, w dniu 4 czerwca 2013r. powddka otrzymala skierowanie
z Powiatowego Urzedu Pracy w G. do odbycia stazu w Komendzie Miejskiej Policji w G.. Staz ten mial sie rozpoczac z
dniem 10 czerwca 2014r. i trwaé do dnia 9 wrze$nia 2013r. W zwigzku z tym powodka, celem stwierdzenia jej zdolnoSci
do wykonywania pracy, otrzymala skierowanie na badania lekarskie ktére mialy zosta¢ wykonane do dnia 7 czerwca
2013r. W okresie odbywania stazu pow6dka mialaby prawo do stypendium stazowego w lacznej kwocie 2.965,20 zl.

Sad merytoryczny ustalil réwniez, ze pozwana na stanowisko recepcjonistki poszukiwala osoby sprawdzonej,
ktora nalezycie bedzie wywiazywaé sie z powierzonych jej obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem recepcji, tj.
przygotowania kartotek pacjentow

i odbieraniem telefonéw. U pozwanej co do zasady pierwsze umowy o prace zawierane sj na okres probny 3
miesiecy, z tym ze kazdorazowo zalezy to od konkretnego stanowiska. Pozwana w przypadku stanowiska recepcjonistki
zdecydowala, ze z uwagi na stopienn odpowiedzialno$ci stanowiska pierwsza umowa o prace zostanie zawarta z
powodka na okres probny 2 tygodni.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w dniu 7 czerwca 2013r. powddka udala sie na rozmowe kwalifikacyjna do
pozwanej. Ze strony pozwanej osoba odpowiedzialna za proces rekrutacji na stanowisko recepcjonistki byla M. D.
bedaca wiceprezesem zarzadu pozwanej spotki. Rowniez ona przeprowadzila rozmowe kwalifikacyjna z powodka. W
wyniku pozytywnego przebiegu tej rozmowy, M. D. podjela decyzje o zatrudnieniu powodki. Réwnoczeénie powodka
w trakcie przebiegu rozmowy rekrutacyjnej nie informowala rekrutujacej, ze otrzymala tez oferte odbycia odplatnego
stazu w Komendzie Miejskiej Policji. Powddka zostata poinformowana o warunkach umowy o prace i je zaakceptowala.
Umowa miala zosta¢ zawarta na 2-tygodniowy okres probny za wynagrodzeniem w kwocie 800 zl. Po tym okresie,
powodka w razie pozytywnego wywigzywania sie z powierzonych jej zadan miala zostaé zatrudniona w ramach kolejnej
umowy o prace. Strony ustalily, ze rozpoczecie pracy mialo nastapi¢ w dniu 12 czerwca 2013r.

Sad merytoryczny ustalil takze, iz w nastepstwie pomyslnego przebiegu rekrutacji do pracy u pozwanej, powddka
pismem z dnia 7 czerwca 2013r. zawiadomila Powiatowy Urzad Pracy w G. o podjeciu pracy zarobkowej, co
automatycznie wiazalo sie pozbawieniem powodki statusu osoby bezrobotnej i ostatecznie niepodjeciem przez nia
stazu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ustalil, ze pozwana w okresie prowadzenia przedmiotowej rekrutacji, byta w trakcie
zmiany siedziby, z czym zwiazane bylo panujace przy przeniesieniu ogblne zamieszanie. W konsekwencji pozwana
przed rozpoczeciem przez powddke pracy, nie skierowala jej na wstepne badania lekarskie, co bylo zwigzane z brakiem
czasu na zajecie sie przez pozwana tym problemem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana korzysta z uslug ksiegowo — kadrowych podmiotu
zewnetrznego, tj. J. B. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ushug ksiegowych i kadrowych. Kontaktowat
sie on

z pozwang w trakcie comiesiecznych wizyt w jej siedzibie, natomiast regula bylo, ze wszystkie dokumenty otrzymywal
od pozwanej droga mailowa. Rowniez wezeSniej przygotowywal on dla pozwanej umowy o prace na stanowisku
recepcjonistki. Byly to umowy o prace na okres probny kroétszy niz 3 miesiace.

Sad I instancji ustalil w dalszej kolejnoéci, ze powddka rozpoczela prace u pozwanej w dniu 12 czerwca 2013r.
Bezposrednim przelozonym powodki byla A. B. zatrudniona jako menager, ktéra na biezaco kontrolowata jej prace i



rownocze$nie wdrazala ja w zakres obowiazkow recepcjonistki. A. B. sama pracowala u pozwanej od korica maja 2013r.
i czerwiec 2013r. byl réwniez i dla niej miesigcem, w ktérym wdrazala sie w swoje obowiazki. A. B. ze swojej strony
nie miala zarzutéw do pracy powddki, natomiast zastrzezenia takie sktadaly inne pracownice, ktére wspotpracowaly
z powodka. Przekazywaly je osobiscie wiceprezes zarzadu M. D.. W zwigzku z powyzszym w dniu 18 czerwca 2013r.
A. B. poinformowala powddke, Ze jej umowa o prace nie zostanie podpisana i w efekcie powo6dka nie przyszia juz do
pracy do pozwanej. Powbdka faktycznie §wiadczyla prace na rzecz pozwanej jedynie w okresie od 12 czerwca 2013r.
do 18 czerwca 2013r.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, ze pozwana wyplacila powodce wynagrodzenie za prace w kwocie 373 zl
odpowiadajgce okresowi jej faktycznego zatrudnienia.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze po zakonczeniu pracy u pozwanej, powodka w dniu 25 czerwca 2013r. ponownie
zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki w calosci nie
zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze niesporne w sprawie bylo to, iz strony lgczyta umowa o prace
na okres préobny. W ocenie tego Sadu fakt, Ze umowa ta nie byla zawarta w formie pisemnej nie powoduje
jakichkolwiek negatywnych skutkéw prawnych, bowiem forma pisemna umowy o prace nie jest zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci, a wiec wazne sa uzgodnienia stron dokonane w jakiejkolwiek formie ujawniajacej ich wole
w sposob dostateczny, takze ustnej — art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Przechodzac do dalszych rozwazan Sad
I instancji podkredlil, iz pierwszg kwestig podlegajaca rozstrzygnieciu jest roszczenie powodki o odszkodowanie za
niezgodne

z prawem wypowiedzenie umowy o prace. W tym zakresie powddka dochodzila odszkodowania na podstawie art. 58
k.p. w zw. z art. 56 k.p.

Powolujgc sie na tresc¢ art. 56 § 1 k.p. Sad merytoryczny podkredlil, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow

0 rozwigzywaniu umdéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Nastepnie powolujgc sie na treé¢ art. 58 k.p., Sad Rejonowy zauwazyl, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56,
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas
okres$lony albo na czas wykonania okre$lonej pracy, odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas,
do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce. W razie rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace, zawartej na czas okresSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin,
do ktorego umowa miala trwa¢, lub gdy przywréocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres,
jaki pozostal do uplywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci okreslonej w art. 58 (art. 59 k.p.).
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny do uméw o prace zawartych na okres prébny stosuje sie przepis art. 59 k.p. z tym
zastrzezeniem, ze z uwagi na krotki czas jej trwania w praktyce regulg bedzie prawo do odszkodowania Réwnocze$nie
Sad Rejonowy zauwazyl, ze w mysl art. 34 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny wynosi:

1) 3 dni robocze, jezeli okres probny nie przekracza 2 tygodni;
2) 1 tydzien, jezeli okres probny jest dluzszy niz 2 tygodnie;
3) 2 tygodnie, jezeli okres probny wynosi 3 miesiace..

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy



w pierwszej kolejnoéci uznal, Ze uprawnienie o odszkodowanie ujete w art. 56 k.p. jest §ci$le zwigzane z naruszeniem
przez pracodawce przepisow o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, z winy pracownika (art. 52 k.p.) badz
wskutek dtugotrwalej niezdolnosci pracownika do pracy (art. 53 k.p.). Tym samym, w ocenie tego Sadu, prawidlowa
kwalifikacje prawna roszczenia powodki o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
moglyby stanowi¢ co najwyzej przepisy art. 50 k.p.

i nastepne. Sad Rejonowy zauwazyt bowiem, ze pozwana nie tylko nie rozwigzala z pow6dka umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia (art. 52 k.p.), ale co wazne, nie rozwigzala z nig réwniez umowy o prace w innym
trybie. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposob nie budzacy watpliwosci tego Sadu, ze
to powodka po uzyskaniu w dniu 18 czerwca 2013r. informacji od A. B., Ze umowa o prace nie zostanie z nig podpisana,
od dnia 19 czerwca 2013r. zaprzestala z wlasnej inicjatywy przychodzi¢ do pracy u pozwanej. Pomimo tego, ze powddka
nie miala zawartej

Z pozwang pisemnej umowy o prace, co wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego, z sytuacji nadzwyczajnej u pozwanej,
spowodowanej zmiang siedziby w chwili zatrudnienia powddki, to jednak zdaniem tego Sadu, faktycznie Swiadczyta
na rzecz pozwanej prace w okresie od

12 do 18 czerwca 2013r., a tym samym chociazby przez czynno$ci konkludentne doprowadzila do zawarcia z pozwana
umowy o prace na warunkach ustalonych w trakcie rozmowy rekrutacyjnej. Tym samym obowigzkiem powodki byto
w okresie ustalonym

z pozwang $wiadczy¢ prace na rzecz pozwanej, natomiast obowigzkiem pozwanej bylo za ten okres wyplaci¢ powddce
wynagrodzenie.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze stosunek pracy laczacy
strony powodowa i pozwang ustal faktycznie w dniu

18 czerwca 2013r. bowiem po tym dniu powoddka nie Swiadczyla juz pracy na rzecz pozwanej. Zdaniem tego
Sadu ustanie stosunku pracy pomiedzy stronami, nastapilo wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powodki.
Konsekwencja takiego zalozenia jest

w dalszej kolejno$ci uznanie, ze skoro pozwana nie wypowiedziala powodce umowy o prace, to roszczenia powodki o
odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy

o prace, jak tez wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, jako nieuzasadnione nalezalo oddalié.

Sad I instancji zauwazyl nadto, ze z uwagi na fakt, iz powddka faktycznie zaprzestala §wiadczenia pracy na rzecz
pozwanej w dniu 18 czerwca 2013r., to w ocenie tego Sadu réwniez okoliczno$é podnoszona przez powoddke, ze
umoéwila sie ona z pozwang na umowe

o prace na trzymiesieczny okres probny, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niezaleznie od
poczynionych w tym zakresie ustalen faktycznych. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy oddalit wniosek powddki
zgloszony na rozprawie w dniu 18 listopada 2013r.

o zobowigzanie pozwanej do zlozenia akt osobowych pracownikéw zatrudnionych

u pozwanej na stanowisku recepcjonisty uznajac z jednej strony, ze wniosek ten byt dalece sp6zniony, natomiast z
drugiej strony, ze przeprowadzone do chwili zlozenia tego wniosku postepowanie dowodowe bylo wystarczajace do
wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Rownoczednie Sad Rejonowy zauwazyl, iz niezaleznie od powyzszego powddka domagala sie od pozwanej kwoty
4.433,00 zl tytulem odszkodowania za utracone korzys$ci obejmujace kwote 2.820,00 zl z tytulu nieuzyskanego
stypendium stazowego oraz kwote 1.950,00 z} z tytulu 6-miesiecznego ubezpieczenia zdrowotnego. Jako podstawe
prawna dochodzonych roszczen powodka wskazala art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. przy zastosowaniu norm art.
300 k.p.

W tym zakresie powotujgc sie na tre$¢ art. 415 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze kto

z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W powyzszych granicach,



w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niekwestionowanym w doktrynie i orzecznictwie jest, zdaniem Sadu Rejonowego, poglad, zgodnie z ktérym czyn
sprawcy szkody musi by¢ bezprawny (kategoria obiektywna)

i zawiniony (kategoria subiektywna). Przez wine rozumie sie naganng decyzje sprawcy, odnoszaca sie do podjetego
przez niego bezprawnego czynu. Sprawcy bezprawnego czynu stawia sie wiec zarzut, ze jego decyzja byla naganna w
konkretnej sytuacji (komentarz do Kodeksu cywilnego, ksiega II1, t. I, str. 182 — Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1996).

W dalszej kolejnoéci Sad merytoryczny powolal sie na orzecznictwo sadowe, w ktérym podnosi sie, iz w $wietle
art. 361 § 2 k.c. ustalenie wysokoéci szkody w postaci poniesionej straty wymaga poréwnania rzeczywistego stanu
majatkowego poszkodowanego oraz stanu, jaki by istnial gdyby nie doszlo do zdarzenia wyrzadzajacego szkode.
Strata jest pomniejszenie majatku poszkodowanego, uszczuplenie jego aktywow, w tym utrata lub obnizenie warto$ci
okre§lonych skladnikéw majatku, lub przybycie pasywow (powstanie nowych zobowigzan lub ich zwiekszenie).
Odszkodowanie nie moze oczywiécie przewyzszac rzeczywistej wysokoSci uszczerbku majatkowego poniesionego
przez poszkodowanego. (...) w rozumieniu art. 415 k.c. jest ten, kto poniost uszczerbek pozostajacy

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym czynem sprawcy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie
tylko przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Przepis art.
361 § 2 k.c. dotyczy wszelkich odszkodowan. Niezbedne jest jednak wykazanie, ze szkoda zostala wyrzadzona - badz
deliktem (art. 415 i n. k.c.), badZ poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy (art. 471 k.c.). Artykul 361
§ 2 k.c. okreéla zakres podlegajacej naprawieniu szkody, bedacej przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
natomiast art. 415 i art. 416 stanowig podstawe prawna deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorej jedna
z niezbednych przeslanek jest wystgpienie szkody. W ocenie Sgdu Rejonowego przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze postepowanie pozwanej, zdaniem tego Sadu, w zaden sposéb nie bylo
bezprawne czy zawinione. Ot6z, powddka upatrywala swojej szkody majatkowej w utraconych korzysciach (lucrum
cessans) podnoszac, ze gdyby nie zatrudnila sie u pozwanej, to zostalaby przyjeta na staz w Komendzie Miejskiej
Policji, otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie i podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu w oznaczonym czasie. Sad
merytoryczny zauwazyl jednak, ze powodka przy zwieraniu z pozwanga umowy o prace na okres probny, musiala mieé
Swiadomos¢ charakteru tego zatrudnienia i ryzyka odrzucenia mozliwo$ci odbycia stazu zorganizowanego przez Urzad
Pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, Ze umowa o prace na okres probny jest szczegdlnym rodzajem terminowej umowy
o prace. Zawarcie tej umowy nie jest rownoznaczne z przyrzeczeniem zawarcia umowy o prace po uplywie okresu
probnego. Pracodawca musi bowiem mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania umiejetno$ci danego pracownika zatrudnionego
na okres probny. Dlatego tez pracodawca moze nie nawigzac z pracownikiem nowej umowy o prace badz tez moze
rozwigza¢ umowe na okres probny w trakcie jej wykonywania. W tym zakresie Sad I instancji powolal sie na stanowisko
Sadu Najwyzszego, zajete w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013r. (I PK 358/12, LEX nr 1375650) gdzie Sad ten wyjasnil, ze
umowa na okres proébny ma sprawdza¢ przygotowanie pracownika do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju. Cecha
charakterystyczna umowy na okres probny jest jej "uslugowy" charakter wobec pozostalych uméw. Bezposrednim
celem tej umowy nie jest bowiem osiggniecie gospodarczego celu zatrudnienia w sposob wlasciwy dla kazdej z umow
wymienionych w art. 25 § 1 k.p., ale "wyprobowanie" pracownika przed nawigzaniem wtasciwego zatrudnienia,
tzn. sprawdzenie jego przydatno$ci na zajmowanym stanowisku i zapewnienie nieklopotliwego (automatycznego)
rozwigzania umowy w razie niepomy$lnego wyniku proby. Dlatego umowa na okres prébny, jezeli strony decyduja
sie na jej zawarcie, z reguly poprzedza umowe innego rodzaju, ktéra nawiazuje sie w razie pomyslnego wyniku proby.
Oznacza to, ze na skutek nie podolania powierzonym obowigzkom, pracownikowi nie przyshuguja roszczenia z tytulu
poniesionej szkody zwigzanej z podjeciem krotkotrwalego zatrudnienia, w tym takze szkody majatkowej w postaci
utraconych korzysci.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy podkredlil, ze w jego ocenie pozwana nie ponosi zadnej winy za
utracone przez powodke korzysci jakie wskazala ona

w pozwie. Pozwana bowiem rekrutujagc powodke do pracy, nie miala wiedzy o skierowaniu powodki na staz w
Komendzie Miejskiej Policji. ROwnocze$nie powodka i pozwana faktycznie okreslily warunki umowy o prace mimo,



iz nie uczynily tego w formie pisemnej, natomiast stosunek pracy laczacy strony, ulegl rozwiazaniu bowiem powo6dka
po dniu
18 czerwca 2013r. przestala przychodzi¢ do pracy.

Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka dochodzgc w pozwie roszczenia cywilnoprawnego o utracone korzysci,
powolala sie na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r. w sprawie SK 18/05 (OTK-A
2007/10/128). Orzeczenie to zostalo wydane na kanwie art. 52 k.p. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu tym uznal,
ze odszkodowanie zasadzane przez sad w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwiazywaniu uméw w tym trybie nie zaspokaja wszystkich roszczen bylych pracownikow. Jesli wiec
pracownik bedzie w stanie udowodnié¢, ze wskutek rozwigzania stosunku pracy dokonanego z naruszeniem prawa
poniost szkode w okreslonej wysoko$ci, bedzie mogt dochodzi¢é rekompensaty w drodze powodztwa cywilnego.
Roéwnoczesnie jednak Sad merytoryczny uznal, ze w niniejszej sprawie strony laczyla umowa o prace na okres prébny.
Zatem uznal, iz z jednej strony, podzielajac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia
28 wrzeénia 2012r.

w sprawie III APa 17/12 (LEX nr 1342006), zgodnie z ktérym nie moze zosta¢ uznane za prawnie skuteczne
dochodzenie dodatkowego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy kodeks pracy
wyczerpujaco wskazuje podstawy prawne roszczen pracownika o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o
wypowiadaniu umoéw zawartych na czas okreSlony w art. 50 § 31 § 4 k.p. Natomiast z drugiej strony Sad Rejonowy
uznal, ze pozwana faktycznie nie wypowiedziala powddce umowy o prace, za$

w rzeczywistoSci to powddka po dniu 18 czerwca 2013r. zaprzestala §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej, a zatem
do ustania stosunku pracy doszlo wylacznie z inicjatywy powodki, ktéra po dniu 18 czerwca 2013r. niejako porzucila

prace.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie rozwigzala z powdédka umowy o prace
na okres probny, bowiem do rozwigzanie umowy doszlo na skutek faktycznego porzucenia pracy przez powddke.

Tym samym Sad merytoryczny uchylil wyrok zaoczny z dnia 23 kwietnia 2014r. wydany w sprawie VI P 576/13 i oddalil
powodztwo w calosci.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajagc wyrok w calosci.

Uzasadniajac swojg apelacje powddka skupita sie w gléwnej mierze na naruszeniu przez Sad I instancji przepisow
prawa procesowego, a w szczegblnosci

1. art. 233 k.p.c. dokonanie ustalen stanu faktycznego z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, w
szczegolnos$ci polegajace na przyjeciu:

« iz powbdka zdecydowala sie na zawarcie umowy o prace na okres 2 tygodni
u pozwanego, podczas gdy miala mozliwo$¢ zatrudnienia, gdzie indziej na okres
3 miesiecy,

« iz pomimo, ze pozwany odmowil podpisania z powddka umowy, to oczekiwal jej przyjscia do pracy, podczas gdy
z do$wiadczenia zyciowego nalezy wnioskowac, ze skoro pozwany odmowil przedstawiania powodce umowy na
pi$mie mimo jej zadan to jednocze$nie zrezygnowal z jej ustug,

« poprzez dokonanie ustalen wylgcznie w oparciu o wyjasnienia przedstawiciela pozwanego,

+ przez sformulowanie dowolnie wielu innych okoliczno$ci, wskazanych przez Sad w ustaleniach faktycznych
sprawy, w zakresie szczegdlowo wskazanym
w uzasadnieniu apelacji.



2. art. 227 k.p.c., polegajace na niedopuszczeniu dowodu z akt osobowych pracownikéw pozwanej, zatrudnionych na
stanowisku recepcjonistki, pomimo Ze przedmiotem tego dowodu byly fakty istotne dla sprawy tj. fakt panujacej

u pozwanego praktyki zatrudniania pracownikéw na 3 miesieczny okres probny, co bylo okolicznoscia sporna
w niniejszym postepowaniu a jednocze$nie mialo znaczenie dla ustalenia wiarygodnoSci zeznan przedstawicielki
pozwanego

w pozostalym zakresie,

3. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie w jakim Sad nie wskazatl w treSci uzasadnienia wyroku caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegbdlno$ci dowodoéw wskazujacych na przeprowadzenie kontroli przez Panstwowa
Inspekcje Pracy, przestania do powddki podpisanej umowy o prace na okres 7 dni dopiero po przeprowadzeniu
kontroli, wyplacenia wynagrodzenia powo6dce za okres przepracowanych 7 dni dopiero po przeprowadzonej kontroli,

4. art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 29 § 1 k.p., w zakresie w jakim Sad uznal, ze to powddka powinna wykazaé, ze umowa
zostala zawarta na 3 miesieczny okres probny, podczas gdy w ocenie apelujacej, to pozwany nie dochowal obowiazku
przedlozenia umowy na pi$mie, wiec to pozwany powinien udowodni¢ okoliczno$é, ze umowa nie byla zawarta na 3
miesieczny okres probny,

Dodatkowo zarzucila naruszenie art.50 k.p. poprzez jego niezastosowanie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 6.033,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

« przeprowadzenie rozprawy rowniez pod nieobecno$¢ powddki.

Dodatkowo wniosla réwniez o uzupelnienie postepowania dowodowego, poprzez dopuszczenie dowodu z akt
osobowych pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku recepcjonistki, na okolicznoé¢, praktyki panujacej
u pozwanej zatrudniania pracownikow na 3-miesieczny okres probny oraz wiarygodnoS$ci wyjaénien przedstawiciela
pozwanej w tej kwestii a takze w kwestii oczekiwania, ze pow6dka miala stawaé sie do pracy mimo odmowy
przedloZenia jej umowy na pi$mie.

W uzasadnieniu apelacji pozwana kwestionowala ustalenia Sadu Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten
Sad oceny zebranego materialu dowodowego, a w szczegoblnosci poprzez przyjecie za wiarygodne jedynie twierdzen
pozwanej, co w ocenie apelujacej doprowadzit do bezpodstawnego przyjecie, ze pozwana nie zawarla z powodka
wigzacej umowy na okres proby — 3 miesiecy, a takze, iz pozwana nie rozwigzala z powodka tej umowy w sposéb
sprzeczny z prawem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw
postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje: a
pelacgja powddki zastuguje na uwzglednienie jedynie czesciowo.

Analizujac material dowodowy zgromadzony przed Sadem I instancji, Sad drugiej instancji dokonal wlasnych ustalen
faktycznych i wlasnej, oceny materialu dowodowego,



w zakresie w jakim apelujaca kwestionuje rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, co w efekcie skutkowalo czeSciowa
zmiang zaskarzonego wyroku.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, wyrazona w tym przepisie, sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem, jak
podkres§la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodéw, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odno$nie przeprowadzenia postepowania
dowodowego, jednak na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed Sagdem Rejonowym dokonat nieco
odmiennych ustalen niz Sad Rejonowy.

W szczegdlnoéci Sad odwolawczy, dal wiare twierdzeniom powodki, ze pomiedzy nig a pozwana doszto do zawarcia
umowy o prace na okres probny

3 miesiecy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci obowigzujacego w tym czasie najnizszego wynagrodzenia za prace.
Przekonujaca dla Sadu odwolawczego jest argumentacja powddki, ze jej intencja byla zawarcie trzymiesiecznej
umowy, bowiem w tym samym czasie otrzymala propozycje stazu na podobny okres i logicznym wydaje sie wla$nie
wybor dluzszej umowy

o prace, ktora w dodatku w perspektywie moze sie wigza¢ z jej dluzszym zatrudnieniem. W tym zakresie Sad II
instancji nie dat wiary twierdzeniom pozwanej. W ocenie Sadu Okregowego przeciwko takiej ocenie nie przemawia
brak pewnosci bezposéredniej przelozonej powddki co do okresu, jaki umowa ta faktycznie miala by¢ zawarta, bowiem
to wlasnie powddka przywiazywala do tego duza wage majac do wybrania umowe o prace na okres 3 miesiecy
z najnizszym wynagrodzeniem, badz tez staz z PUP z nieco nizszym wynagrodzeniem. Z kolei jej bezpoérednia
przelozona nie przywigzywala do tej okoliczno$ci az takiej wagi, gdyz w tym czasie réwniez zaczynala prace u pozwanej
i zajeta byla w wiekszej mierze swoimi obowiazkami, a nadto od momentu tych zdarzen do chwili skladania przez
nia zeznan uplynal juz pewien okres czasu i okolicznoéci do ktérych nie przywiazywala ona znacznej uwagi, mogly
w jej pamieci ulec nieco zatarciu. Ponadto shusznie powbddka w apelacji wskazala, ze zgodnie z przepisem art. 29 § 2
k.p. (w apelacji powolano art. 29 § 1 k.p.) jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej,
pracodawca powinien, najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na piSmie
ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow. W tej sytuacji skoro pozwana nie przedstawila na
piSmie warunkéw umowy o prace , zgodnie z art. 6 k.c. to pozwana powinna udowodni¢, Ze umowa zostata zawarta na
2 tygodnie — tak jak twierdzi. Brak przedstawienia na pi$mie warunkéw umowy o prace przez pracodawce nie moze
obcigzaé pracownika. Na zmiane tej oceny w zaden sposob nie wplywa zmiana lokalu przez pozwana i zamieszanie z
tym zwigzane. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny przestuchania stron Sad ma obowiazek odniesé¢ ten dowdd
do calego materialu dowodowego. Jak wyzej wskazano A. B. mogla nie mie¢ wiedzy co do czasu na jaki umowa zostata
zawarta, a skoro pracodawca wbrew obowiazkowi nie potwierdzil na piémie warunkéw umowy to jest to okoliczno$é
obcigzajaca go zgodnie z art. 6 k.c. Brak bylo natomiast podstaw do podwazenia zeznan powo6dki.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dat wiare twierdzeniom powddki, iz domagala sie formalnego potwierdzenia
zawartej umowy na piSmie i w tym celu zwracala sie do swojej bezpos$redniej przelozonej, ktéra nie miala do jej pracy
zastrzezen i w zwiazku z tym,



w imieniu powodki, interweniowala u pracodawcy o zawarcie umowy pisemnej. Po rozmowie z przedstawicielem
zarzadu pozwanej, przelozona powddki poinformowala ja, ze zastrzezenia do pracodawcy odnoénie pracy powodki
zglaszali inni pracownicy i w zwigzku

z tym umowa z nia nie zostanie podpisana oraz, ze nie ma ona juz przychodzi¢ do pracy. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w konsekwentnych wyjasnieniach powddki, ktéra w tym czasie chciala zdoby¢ zatrudnienie na dluzszy
okres niz proponowany jej w tym samym czasie staz pracowniczy z PUP, jak réwniez w zeznaniach jej bezposredniej
przelozonej, zeznajgcej w charakterze $wiadka.

Wprawdzie pozwana twierdzi, ze zamierzala z pow6dka zawrzeé umowe na piSmie,

a forma taka nie zostala zachowana jedynie przez niedopatrzenie zwigzane z reorganizacja pozwanej i zmiana jej
siedziby, za$ informacja przekazana powddce, iz umowa z nig nie zostanie podpisana dotyczyla umowy o prace
nastepujacej po umowie probnej. Twierdzeniom tym nie nalezy jednak da¢ wiary, gdyz z wyjaénien J. B., zajmujacego
sig,

w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, obstugg kadrowa pozwanej, wynika iz pozwana nie informowala go
o koniecznoéci sporzadzenia dla powddki umowy o prace

iinnych zwigzanych z tym dokumentow, jak rowniez skierowania powodki na wstepne badania lekarskie. Dopiero z
momentem zakonczenia przez powddke pracy, pozwana poinformowala go o konieczno$ci przygotowania stosownych
dokumentéw dotyczacych umowy na okres proby. Rowniez z wyjasnien bezposéredniej przelozonej powo6dki wynika,
iz faktycznie pracodawca nie chcial juz z w dalszym ciagu zatrudnia¢ powodki i w zwigzku

z tym nie miala ona przychodzi¢ w dalszym ciggu do pracy.

Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zakresie, w jakim ten Sad oddalil powbdztwo o
odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, zawartej na okres probny, z naruszeniem przepiséw, jak tez
w zakresie oddalenia powodztwa o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace, oparte
jest na niepelnej ocenie dowodéw dokonanej w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, i nie znajduje oparcia w
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania przed tym sadem.

Postepowanie dowodowe pozwala na stwierdzenie, iz pomiedzy pow6dka a pozwang doszlo do zawarcia wigzacej
umowy o prace na okres probny 3 miesiecy. Na wazno$¢ tej umowy nie wplywa przy tym fakt, ze zostala ona zawarta
jedynie w formie ustnej i nie zostala potwierdzona na piSmie. Powodka jednak dazyla do jej sformalizowania w ten
sposoéb, o co zwracala sie do swojej bezposredniej przelozonej A. B., ktora byla z jej pracy zadowolona i w zwigzku z tym
wystapila do przedstawiciela zarzadu pozwanej o potwierdzenie dla powo6dki, zawartej umowy na pismie. Wiceprezes
pozwanej, M. D., wskazala w odpowiedzi, ze inni pracownicy majg zastrzezenia do pracy powo6dki i w zwigzku z tym
umowa z nig nie zostanie podpisana i moze juz nie przychodzi¢ do pracy. Wlasnie taka informacje A. B. przekazala
ustnie w dniu 18 czerwca 2013r. powodce, ktora od dnia nastepnego nie stawila sie juz do pracy.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy uznal zatem, ze ustna informacja przekazana powo6dce w dniu
18 czerwca 2013r., przez A. B., byla

w istocie o$wiadczeniem woli pracodawcy o rozwigzaniu przedmiotowej umowy o prace za wypowiedzeniem
skroconym do dnia zlozenia tego o§wiadczenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Sad Rejonowy nie naruszyl tego przepisu przez
niedopuszczenie dowodu z akt osobowych pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku recepcjonistki. Fakt,
Ze inne osoby byly zatrudnione na podstawie umowy o prace na okres probny 3 miesiecy na stanowisku recepcjonistki
nie dowodzi, ze réwniez powddka byla zatrudniona na taki okres.

Nieuzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



Uzasadnienie Sadu Rejonowego zawiera wszystkie elementy wymienione w cytowanym przepisie i umozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotem sporu jest kwestia czy pomiedzy powddka, a pozwana doszlo do zawarcia umowy o prace na okres probny
3 miesiecy i czy nastepnie doszto do jej wypowiedzenia przez pozwang z naruszeniem zasad o wypowiadaniu takich
umow.

W dalszej kolejnosci kwestia sporna bylo, czy w zwigzku z nieprawidlowym wypowiedzeniem powddce umowy o prace
na okres probny, nalezy sie jej z tego tytulu zwrot od pozwanej utraconych korzysci, tj. 2.820 z} z tytulu stypendium
z PUP, jakie otrzymalaby, gdyby zamiast przedmiotowej umowy o prace skorzystala ze stazu w Policji, jak réwniez
kwoty 1.950 zl sktadek na NFZ z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, jakie zostalyby oplacona za nia z tytulu odbycia
tego stazu.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 30 § 2 k.p. umowa
o prace na okres probny rozwigzuje sie z uplywem tego okresu, a przed jego uplywem moze by¢ rozwigzana za
wypowiedzeniem.

Z kolei § 3 tego artykulu stanowi, iz o§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie.

Natomiast w my$l art. 50 § 1 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na okres probny nastagpilo
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, Ze umowa o prace zawarta na okres probny moze zosta¢ rozwigzana
w 2 trybach, tj. przez uplyw okresu na jaki zostala zawarta, badz tez przez jej wypowiedzenie prze ktérakolwiek
ze stron. Réwnoczes$nie obowigzujaca formg takiego wypowiedzenia jest bezwzglednie wymagana forma pisemna.
W razie natomiast niezachowania tej formy dochodzi, przez skladajacego takie o$wiadczenie woli, do naruszenia
obowiagzujacego w tym zakresie przepisu art. 30 § 3 k.p.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé¢, ze przepis art. 50 § 1 k.p. stwarza pracownikowi, w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace na okres probny, jedynie mozliwo§¢ dochodzenie odszkodowania,
nie za$ przywrdcenia do pracy. W niniejszej sprawie pozwana rozwiazala z powodka przedmiotowa umowe o prace
za wypowiedzeniem zlozonym ustnie, tj. z naruszeniem normy art. 30 § 3 k.p., ktéry nakazuje zachowanie w tym
zakresie formy pisemnej. Juz zatem sama ta okoliczno$¢ daje podstawe do przyznania powodce odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace na okres probny. W ocenie Sadu Okregowego, na taka ocene nie
ma wplywu fakt, ze powddka od nastepnego dnia po zlozeniu jej takiego oswiadczenia, zaprzestata §wiadczenia na
rzecz pozwanej pracy, bowiem pozwana fakt ten zignorowala i nie wyciggnela wobec powodki zadnych negatywnych
konsekwencji z tej przyczyny. W ocenie Sadu Okregowego takie dzialanie pozwanej pozwala na przyjecie, ze faktycznie
uznala ona, iz okres wypowiedzenia tej umowy obejmuje wylacznie dzien zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia o
jej wypowiedzeniu.

Jak stanowi art. 34 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres proébny wynosi:
1) 3 dni robocze, jezeli okres probny nie przekracza 2 tygodni;

2) 1 tydzien, jezeli okres probny jest dtuzszy niz 2 tygodnie;

3) 2 tygodnie, jezeli okres probny wynosi 3 miesiace.

Z kolei po myéli art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uptywem okresu wymaganego,



a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwiazania umowy. Jest to odrebne roszczenie od roszczenia
o odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisoOw — tak SN w wyroku z 17 maja 2012r.,
I PK 170/11 (OSNP 2013/9-10/110).

W niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze powddce nalezy sie odszkodowanie za wypowiedzenie umowy o prace z
naruszeniem przepiséw o ich wypowiadaniu, w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu za czas, do uptywu ktérego
umowa ta miata trwac. Rownoczes$nie jednak Sad Okregowy mial na uwadze, ze

w przedmiotowej sprawie powddka domagala sie takiego odszkodowania jedynie w kwocie 800 zl, zatem Sad
zwiazany byt zakresem jej zadania. Dodatkowo konsekwencja uznania, iz pozwana w sposéb nieuprawniony skrocila
réwniez powodce okres wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace, zatem zgodnie z art. 49 k.p. nalezne jest jej
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy, tj. wobec umowy trzymiesiecznej, wynagrodzenie za 2 tygodnie.

Zatem Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki w pkt 1.1 wyroku 800 zl tytulem odszkodowania za wypowiedzenie
umowy o prace z naruszeniem przepisé6w na podstawie art. 50 § 1 k.p. W pkt. I.2 wyroku Sad zasadzil 800 zl tytulem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia na podstawie art. 49 k.p. w zw. z art. 34 pkt. 3 k.p.

O odsetkach Sad odwolawczy orzekt z mocy art. 481 § 1 k.c. w zw.

z art. 300 k.p., uznajac w tym zakresie roszczenia powo6dki za stuszne jedynie czeSciowo. W szczegoblnoscei Sad 1T
instancji uznat za sluszne jej roszczenia w zakresie naleznych odsetek, jednak nie naliczonych od daty, od ktorej
domagala sie powddka,

a dopiero od dnia 14 czerwca 2014r., tj. od dnia doreczenia pozwanej wyroku zaocznego. Wcze$niej pozwana nie miata
Swiadomosci, iz powddka wobec niej wysuwa jakiekolwiek roszczenia. Do sytuacji takiej doszlo na skutek wskazania
w pozwie nieprawidlowego adresu pozwane;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy w punkcie I, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl o przyznaniu powddce odszkodowania w wysoko$ci jakiej sie domagala oraz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, lgcznie z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 14 czerwca 2014r., do dnia zaplaty.

W ocenie Sagdu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie roszczenia powodki o zwrot utraconych
korzysci jest prawidlowe, aczkolwiek z nieco innych przyczyn, niz przyjete przez ten Sad.

Powodka dochodzac roszczenia o utracone korzy$ci w toku procesu powolywala sie na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007r. (SK 18/05, OTK-A 2007/10/128). Nalezy jednak zauwazy¢, iz orzeczenie
to zostalo wydane na kanwie art. 52 k.p. odnosi sie, jak to uznal Trybunal Konstytucyjny wylacznie do odszkodowania
w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow

0 rozwigzywaniu umoéw w tym trybie. Z kolei w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania bylo odszkodowanie
wynikajace z negatywnych skutkéw wypowiedzenia umowy o prace na okres probny. Nalezy w tym wzgledzie w pelni
zaakceptowac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zaprezentowane w wyroku z dnia 28 wrze$nia 2012r. w
sprawie III APa 17/12 (LEX nr 1342006), zgodnie z ktérym nie moze zosta¢ uznane za prawnie skuteczne dochodzenie
dodatkowego odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego w sytuacji, gdy kodeks pracy wyczerpujaco
wskazuje podstawy prawne roszczen pracownika o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umow.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodki o zwrot utraconych korzySci pod postacia stypendium za
staz pracowniczy, na ktory zostala skierowana przez PUP, jak tez skladki z tytutu podlegania przez nia, w zwigzku z
odbyciem tego stazu, ubezpieczeniu zdrowotnemu, nie znajduje uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy w oparciu o art. 385 k.p.c. w punkcie
IT oddalit apelacje powddki zawierajacg roszczenie o odsetki za okres od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia 13 czerwca
2014r. oraz w zakresie zwrotu utraconych przez nig korzysci.



O kosztach sadowych, tj. oplacie od pozwu Sad orzekl w punkcie III wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., a contrario
z art. 96 ustep 1 punkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) nakazujac pobraé¢ od

pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80zl tytutem oplaty od pozwu, od wnoszenia ktorej powddka byta zwolniona
Z mocy ustawy.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad II instancji orzekl na podstawie normy art. 100 k.p.c.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek(ref.)
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