Sygn. akt VIII Pa 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. O. (0.)

przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w T.
o wynagrodzenie za prace i odprawe

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 32/13

1) oddala obie apelacje;

2) koszty procesu pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 43/15

UZASADNIENIE

Powdd M. O. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w T. domagal sie o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o0 prace.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze laczyla go z pozwanym umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 31 grudnia
2012 roku i nie laczyla go z pozwanym umowa o prace z 18 czerwca 2012 roku. Podal, ze nieprawdziwe sa powody
wypowiedzenia tj. niska efektywno$¢ pracy poparta skargami klientow.

W piS$mie procesowym z dnia 14 marca 2013 roku powod zmienil swoje zadania, domagajac sie zasadzenia od
pozwanego odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace
wypowiedzenia umowy o prace w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace — tj. w
wysoko$ci 4.800 zl, odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace tj. kwoty 3200 zl, wynagrodzenia
za prace wynikajacego z umowy o prace w kwocie 7824,33 zl za okres od 7 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca
2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2013 roku, zasadzenia od pozwanego kwoty 2870 euro wraz z
odsetkami od dnia 16 marca 2013 roku od kwoty 1435 euro i od dnia 16 kwietnia 2013 roku od kwoty 1435 euro tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku, zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 1600
z} z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2013 roku tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 31 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony lgczyla umowa o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku, ze powod przepracowal u
poznanego ponad 3 lata.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2013 roku powo6d zmienil swoje zadania, cofajac pozew w zakresie kwoty
5300,74 z} w zakresie zadania kwoty 7824,33 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 7 stycznia 2013 roku do
dnia 31 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2013 roku i w tym zakresie zrzek! sie roszczenia
(z uwagi na czeSciowe spelienie §wiadczenia przez pozwanego) i podtrzymujac zadanie co do kwoty 2523,59 zl.
Nadto domagajac sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenia umowy o prace w kwocie stanowiacej rownowarto$c¢ trzymiesiecznego
wynagrodzenia za prace — tj. w wysokosci 4.800 zl, odprawy w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace
tj. kwoty 3200 zl, wynagrodzenia za prace wynikajacego z umowy o prace w kwocie 2523,59 zl tytutem wynagrodzenia
za prace za okres od 7 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2013
roku, zasgdzenia od pozwanego kwoty 2870 euro wraz z odsetkami od dnia 16 marca 2013 roku od kwoty 1435 euro
i od dnia 16 kwietnia 2013 roku od kwoty 1435 euro tytulem wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2013 roku do dnia
31 marca 2013 roku, zasadzenia wynagrodzenia w kwocie 3200 z} z odsetkami od dnia 10 maja 2013 roku od kwoty
1600 zl i z odsetkami od dnia 10 czerwca 2013 roku od kwoty 1600 zl tytulem wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia
2013 roku do 31 maja 2013 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda kosztow
procesu.

Na uzasadnienie podal, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 2
sierpnia 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku, a nastepnie od 18 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
na czas okreslony i nastepnie od 31 grudnia 2012 roku na czas nieokre$lony. Wskazala, ze pozwana byla uprawniona
do odwolania powoda z delegacji a wypowiedzenie umowy bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, wyrokiem z dnia 24 listopada 2014r. (sygn. akt IV P 32/13) czeSciowo
uwzglednil pow6dztwo zasadzajac od pozwanej (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. na rzecz powoda:
kwote 1600 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw; kwote 1600
zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za
luty 2013 roku; kwote 1600 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za marzec 2013 roku, umarzajac postepowanie w zakresie zadania kwoty 5300,74 zl i oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. Nadto optate od pozwu ustalil na kwote 1557 zl, nakazal pobra¢ od pozwanej
spolki na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach kwote 506 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej czesci powoddztwa, od uiszczenia ktorych powdd byl zwolniony oraz zasadzil od powoda M.
O. na rzecz pozwanej Spolki (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. kwote 654,72 7l (szeSéset piecdziesiat



cztery zlote siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Dodatkowo wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1600 z} brutto.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze Pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. zajmuje sie montazem instalacji
budowlanych i przemystowych. Poczatkowo pozwany dziatal pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K., by w p6Zniejszym okresie dokona¢ zmiany firmy na P. (...) i siedziby na miasto T.. Spdtka dzialalnoéc
gospodarcza prowadzi na terenie kraju oraz poza jej granicami — na terenie Francji. Faktyczna dzialalno$¢ spotka
rozpoczela w pazdzierniku 2010 roku, kiedy to zaczela zatrudnia¢ pracownikéw i Swiadezy¢ ushugi.

Ustalono, ze Powo6d M. O. oraz pozwany (...) Spbélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w T. w dniu 2 sierpnia
2010 roku zawarli w K. umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 marca 2011 roku. Na jej podstawie powod
zostal zatrudniony na stanowisku montera, spawacza instalacji budowlanych. Jako miejsce wykonywania pracy strony
ustalily miasto K.. Praca miala by¢ wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1317 zl brutto
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze Pow6d w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku byl zatrudniony w (...) na
umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku elektromontera. Na wniosek powoda umowa o prace rozwiagzala
sie z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Ustalono takze, ze W dniu 31 grudnia 2012 roku pozwany wraz z powodem zawarli umowe o prace na czas
nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2013 roku. Powdd zostat zatrudniony na stanowisku montera instalacji budowlanych
z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1600 zl miesiecznie. Wynagrodzenie mialo by¢ placone za dany miesiac do 10 dnia
nastepnego miesiaca.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze W dniu 4 stycznia 2013 roku strony zawarly aneks do umowy o prace, na mocy ktérego
powdd zostal oddelegowany na okres od 7 stycznia 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku do Francji. Wynagrodzenie
mialo wynosié¢ 1435 euro miesiecznie i by¢ placone za dany miesiac do 15 dnia nastepnego miesigca. Oddelegowanie
moglo by¢ w kazdym czasie zmienione lub skroécone po uprzednim zawiadomieniu pracownika.

Pismem z dnia 30 stycznia 2013 roku pozwany odwolal powoda z delegacji we Francji z dniem 2 lutego 2013 roku.
W dniu 25 stycznia 2013 roku powdd otrzymal zaliczke na poczet wynagrodzenia w kwocie 300 euro.

Ustalono takze, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku pracodawca zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy
o prace zawartej w dniu 18 czerwca 2012 roku z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynac
ma w dniu 28 lutego 2013 roku. Przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byla niska efektywno$¢ pracy powoda
poparta skargami klientéw. Pismo doreczono na adres powoda w kraju w dniu 31 stycznia 2013 roku. W tym czasie,
co pracodawca wiedzial, powdd przebywat we Francji na polecenie pracodawcy. Skutecznie oswiadczenie doreczono
powodowi w dniu 4 lutego 2013 roku, a umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2013 roku.

Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od 11 do 18 lutego 2013 roku, nastepnie od 19 do 26 lutego i od 27 do 28
lutego 2013 roku.

W dniu 13 marca 2014 roku pozwana przelala powodowi kwote 996 euro wynagrodzenia za styczen 2013 roku, a w
dniu 2 kwietnia 2014 roku kwote 270 euro tytulem wynagrodzenia za styczeh 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie wyzej wymienionego materialu dowodowego, w
szczego6lnosci w oparciu o dowody z dokumentéw, albowiem ich prawdziwo$é nie budzita watpliwosci, a okoliczno$ci
z nich wynikajace korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad opieral sie réwniez na dowodach z zeznan
swiadkow, w zakresie poczynionych powyzej ustalen faktycznych oraz dowodach z przestuchania stron.



Sad Rejonowy opart sie ustalajgc stan faktyczny na zeznaniach §wiadka B. P., uznajac je za wiarygodne. Zeznania te
maja swe potwierdzenie w dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Swiadek posiadala istotng wiedze o treéci stosunku
pracy z powodem i przyczynach rozwigzania umowy o prace, a takze okoliczno$ciach zwigzanych z zatrudnieniem
powoda w spolce francuskiej (k. 190-192).

Zeznania $wiadka J. B. niczego istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek nie posiadal wiedzy ani na temat
podstawy, na jakiej §wiadczyl prace powdd, ani na temat wywigzywania sie przez pozwanego ze swoich obowigzkow
pracowniczych wzgledem powoda (sprawa IV P 33/13 k. 131 -132). Z uwagi na powyzsze, Sad opieral sie na tych
zeznaniach w ograniczonym zakresie.

Swiadek M. M. zeznal, Ze byl zatrudniony w P. (...) i Ze w czasie, kiedy pracowal we Francji umowe mial podpisana
z firma francuska. Woéwczas otrzymywal wynagrodzenie — w zalezno$ci gdzie pracowal, to od tej firmy. Rowniez
ten Swiadek nie posiadat wiedzy w przedmiocie zasad zatrudnienia powoda u pozwanego. Nie wiedzial rowniez nic
na temat roszczen powoda zwigzanych z zatrudnieniem u strony pozwanej (k. 145). Sad uznat zeznania $wiadka
jako wiarygodne i w zakresie, w jakim wiedza $§wiadka pozostawala przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
positkowal sie jego zeznaniami dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Swiadek A. P. zeznal, ze kiedy pracowal we Francji podstawa zatrudnienia byta umowa zawarta z (...), a kiedy w Polsce
to umowa zawarta z P. (...), gdyZz nie mog} pracowa¢ w dwoch firmach w tym samym czasie (sprawa IV P 33/13 k.
133). Swiadek nie posiadal wiedzy w przedmiocie zasad zatrudnienia powoda u pozwanego. Nie wiedzial réwniez nic
na temat roszczen powoda zwigzanych z zatrudnieniem u strony pozwanej. Z uwagi na ograniczong wiedze w zakresie
roszczen zgloszonych przez powoda, Sad positkowal sie powyzszymi zeznaniami jedynie cze$ciowo.

Swiadek A. I. zeznal, ze nic nie wie na temat roszczen powoda dochodzonych w niniejszym postepowaniu (sprawa
IV P 33/13 k. 134). P. jak zeznaniami poprzednio opisanych §wiadkéw Sad positkowal sie zeznaniami $wiadka I. w
niewielkim zakresie, albowiem $§wiadek nie posiadal zadnej konkretnej wiedzy na tematy istotne z punktu widzenia
przedmiotu niniejszego procesu.

Swiadek J. P. zeznala, ze doszly ja shuchy, Ze kontrahenci z Francji byli niezadowoleni z pracy powoda, ze powdd
uzyskal cale nalezne mu wynagrodzenie wynikajace z listy ptac (k. 146-147). Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka
jako wiarygodne i w zakresie, w jakim wiedza $wiadka pozostawala przydatna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
positkowal sie jego zeznaniami dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Swiadek G. O. zeznala, ze P. - I. przejela pracownikéw z (...), ze od czerwca 2012 roku powod pracowal w spolce,
ze jednak byl zatrudniony w spolce francuskiej a w polskiej jedynie na czeé¢ etatu. Sad merytoryczny uznal zeznania
Swiadka jako cze$ciowo wiarygodne i w zakresie, w jakim wiedza Swiadka pozostawala przydatna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, positkowal sie jego zeznaniami dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Nie budzi watpliwosci,
iz $wiadek czesSciowo relacjonuje sprzeczne z dokumentacja pracownicza, co powoduje, ze w tym zakresie trudno
da¢ wiare Swiadkowi. Nie budzi watpliwosci, ze "wiedza" §wiadka sprzeczna jest z wiarygodnymi dokumentami
zgromadzonymi w sprawie.

Sad I instancji opieral sie rowniez na dowodzie przestuchania stron, czyniac na jego podstawie — w zakresie podanym
pod kazdym z ustalen faktycznych- ustalenia w rozpoznawanej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nawigzanie stosunku pracy jest
czynnoS$ciag dwustronng, zakladajace wole wykonywania pracy przez pracownika oraz wole zatrudniania pracownika
przez pracodawce.



Kazdy laczacy strony stosunek pracy moze ulegaé modyfikacjom. Najdalej idaca z nich polega na rozwiazaniu tegoz
stosunku prawnego. Rozwigzanie umowy o prace moze nastapié¢ wskutek jednostronnej czynnoéci prawnej kazdej ze
stron umowy — tj. wskutek rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, albo bez wypowiedzenia. Mozliwym jest takze
zakonczenie umowy na podstawie dwustronnej czynno$ci prawnej — tj. na mocy porozumienia stron.

Obowiazujace przepisy prawa pracy wprowadzaja szczegdlne zasady, ktorych zachowanie warunkuje prawidtowe i
zgodne z prawem zakonczenie laczacego strony stosunku pracy. Odnoszg sie one przede wszystkim do jednostronnego
zakonczenia stosunku pracy, albowiem prawo pracy, poprzez norme art. 300 k.p. dopuszcza swobode stron w razie
zgodnego zakonczenia stosunku pracy.

Zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Brak zachowania pisemnej formy nie oznacza jednak bezskutecznoSci
dokonanego ustnie wypowiedzenia, a jedynie formalng wadliwo$¢, ktéra aktualizuje roszczenia po stronie, ktorej
umowa zostala wypowiedziana lub rozwigzana bez wypowiedzenia.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Niepodanie przyczyny lub niewlasciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i uprawnia do
skorzystania z roszczen przewidzianych w art. 45 k.p. oraz 56 k.p. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego brak
w aktach osobowych pracownika odpisu pisma o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie §wiadczy
o tym, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo bez zachowania formy pisemnej i bez podania na pi$mie przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Spelienie tych warunkéw przez zaklad pracy moze by¢ wykazane innymi $§rodkami
dowodowymi (wyrok SN z 21 czerwca 1994 roku, I PRN 35/94, OSNAPiUS 1994, nr 9, poz. 145). Naruszeniem art.
30 § 4 k.p. bedzie takze brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogélnikowy, a takze podanie przyczyny
nierzeczywistej (wyrok SN z 7 kwietnia 1999 roku, I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 420; por. wyroki SN z:
15 kwietnia 1999 roku, I PKN 9/99, OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 464, 19 lutego 1999 roku, I PKN 571/98, OSNAPiUS
2000, nr 7, poz. 266). Zwigzanie sagdu przyczynami rozwigzania umowy podanymi w piSmie pracodawcy nie oznacza
koniecznoSci ustalenia ich w formie odpowiadajacej co do kazdego szczegoétu redakeji pisma pracodawcy (wyrok SN
7 19 sierpnia 1999 roku, I PKN 223/99 OSNAPiUS 2000, nr 23, poz. 857).

Przenoszac powyzsze uwagi o charakterze ogélnym na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy podnidsl, iz strony
laczyly dwie umowy o prace - z dnia 2 sierpnia 2010 roku na czas okreslony, na mocy ktérej powod pracowal do dnia
31 marca 2011 roku, a nastepnie umowa na czas nieokre$lony z dnia 31 grudnia 2012 roku.

W konsekwencji okres zatrudnienia powoda w pozwanej Spolce jest krotszy niz 3 lata, a dtuzszy niz 6 miesiecy i wynosi
okolo 10 miesiecy. Zgodnie zatem z art. 36 § 1 pkt 1 kp okres wypowiedzenia wynosi 1 miesiac.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna wliczy¢ do okresu zatrudnienia okreséw pracy u B. P., bowiem nie doszlo do

przejécia pracownika w trybie art. 23" kp, jak réwniez okresu zatrudnienia w (...), bowiem sg to rézne podmioty.

Zgodnie z art. 30 § 2" kp okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnoéé
koniczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca.

O$wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu umowy o prace zostalo powodowi skutecznie zlozone dopiero w dniu 4
lutego 2013 roku. Wobec faktu, iz okres wypowiedzenia wynosil miesiagc umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem
31 marca 2013 roku.

W zakresie zagdania odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem zadanie powoda co do zasady
zastugiwalo na uwzglednienie. Nie budzilo watpliwosci Sadu merytorycznego, ze pozwany jako pracodawca musial
udowodnié, ze wskazana przyczyna jest rzeczywista, konkretna i uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Pozwany
temu ciezarowi dowodu nie sprostal. Poza golostownymi twierdzeniami §wiadkéw wnioskowanych przez poznanego



i zeznaniami prezesa zarzadu brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych, iz rzeczywiscie powod wadliwie
wykonywal obowigzki pracownicze. Przedlozony dokument w postaci korespondencji mailowej dotyczy informacji
pozyskanej przez pracodawce juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a zatem nie ma znaczenia dla sprawy.

W konsekwencji zadanie zasadzenia odszkodowania zaslugiwalo w ocenie Sadu rejonowego, co do zasady na

uwzglednienie. Zgodnie jednak z art. 47" kp wysokoéé odszkodowania z uwagi na miesieczny okres wypowiedzenia
mogla wynosi¢ jednomiesieczne wynagrodzenie, a zatem kwote 1600 zl zamiast zadanej 4800 zl i z tych wzgledéw
zadanie ponad ta kwote oddalono.

W odniesieniu do zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace za okresy od 7 stycznia 2013 roku do maja 2013 roku
zadanie powoda zastugiwato jedynie czeSciowo na uwzglednienie.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, iz za miesiac styczen 2013 roku powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
w kwocie 1435 euro i powdd poprzez zaliczke 300 euro i dwie wplaty 996 euro i 270 euro uzyskal kwote 1566 euro, co
w pehni zaspokaja zadanie pozwu zasadzenia kwoty 7824,33 zl z odsetkami.

Z tych wzgledow w zakresie, w jakim powod cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia umorzono postepowanie, za$
co do pozostalej czeéci kwoty zadanie oddalono, albowiem pow6d dochodzil spelnionej juz naleznosci.

W odniesieniu natomiast do zadania wynagrodzenia za okres od lutego do maja 2013 roku Sad I instancji uznat zadanie
pozwu za zasadne za okres lutego i marca 2013 roku, bowiem do dnia 31 marca 2013 roku powo6d byt zatrudniony u
pozwanego. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwoty po 1600 zt tytulem wynagrodzenia za luty
i marzec 2013 roku z ustawowymi odsetkami od 11 dnia nastepnego miesigca. Podstawg zasadzenia wynagrodzenia
moze by¢ jednak wylacznie umowa o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku, albowiem powdd skutecznie z dniem 30
stycznia 2013 roku zostal odwolany z delegacji a zatem nie moze skutecznie dochodzi¢ wynagrodzenia z aneksu, lecz
Z UMOWYy O prace.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt 2 i 3 wyroku, oddalajac w pozostalym zakresie zadanie pozwu o zaplate
wynagrodzenia.

W zakresie zadania odprawy powodztwo zastugiwalo na oddalenie, albowiem brak jest spelnionych przestanek z art.
10 w zwigzku z art. 8 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Oplate od pozwu Sad I instancji ustalil na kwote 1557 zl, zgodnie z trescia art. 19 § 1 kpc w zwiazku z art.13 i art. 21
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 kpc stosunkowo je rozdzielajac. Powod w sprawie wygral jedynie
w 32,4% (wliczajac w to $wiadczenie spelnione w toku procesu przez pozwanego) i taki tez procent przyjeto do
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Sad Rejonowy nakazal pobraé¢ od pozwanej Spoiki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach kwote 506 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (oplata od
pozwu) od uwzglednionej czedci powddztwa, od uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.

Zgodnie z odpowiedzialno$cig za wynik procesu po stosunkowym rozdzieleniu kosztow Sad I instancji zasadzit od
powoda M. O. na rzecz pozwanej Spolki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. kwote 654,72 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu, na ktora sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci ustalonej po rozdzieleniu
kosztow.

Wyrokowi w pkt 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1600 z} brutto.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla zaréwno strona powodowa jak i pozwana.



Powod zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej zadanie dotyczace zaplaty przez pozwana kwoty 1.600 z} tytulem
odprawy w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia zarzucil mu obraze prawa materialnego tj. art. 10 w zw. z art.
8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. w szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw poprzez przyjecie, iz powodowi nie nalezy sie odprawa z tytutu rozwigzania z nim umowy
o prace w sytuacji gdy strona pozwana zatrudnia powyzej 20 pracownikdéw, a przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
lezaly wylacznie po stronie pozwanej spotki zatem zachodzily wszelkie przeslanki uzasadniajace zasadzenie odprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zasgdzenie odprawy w kwocie 1600 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty

Natomiast strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci okreS§lonej w pkt. 3, zasadzajacym od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1600 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia
za marzec 2013r.

Zaskarzonej czeSci orzeczenia zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 138 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, iz oéwiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo zlozone powodowi w dniu 4
lutego 2013r., gdy tymczasem o$wiadczenie to zostalo skutecznie zlozone powodowi w dniu 31 stycznia 2013r. przez
co umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 28 lutego 2013r.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci okreSlonej w pkt
3 poprzez jego uchylenie i orzeczenie o oddaleniu powodztwa w tej czeéci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda strona pozwana wniosly o oddalenie apelacji w caloSci, jak réwniez o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spéjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybienn odnoénie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Zatem, w tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze rozstrzygniecie wydane przez
Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Odnoénie apelacji strony powodowej Sad Okregowy uznal, ze powdd bezpodstawnie zarzuca naruszenie prawa
materialnego tj. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poniewaz to strona powodowa dzialajaca
przez profesjonalnego pelnomocnika powinna zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, art. 6 ke wykazaé, ze istnialy
przestanki ktére powodowaly rozwigzanie stosunku pracy z powodem z przyczyn istniejacych po stronie zakladu pracy.
Samo orzeczenie przez Sad odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace $wiadczy tylko o tym,
ze Sad nie stwierdzil, iz przestanki podane w wypowiedzeniu byly zasadnie wykazane, ale w zaden sposob nie §wiadczy
o tym Ze byl to przyczyna po stronie pracodawcy w mys$l ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Sad II instancji w pelni podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008r., sygn. akt I PK 22/08, zgodnie
z ktorym  korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o zasadno$ci
rownocze$nie dochodzonego roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.)” (OSNP 2010/3-4/32).

Wobec tego, iz strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn
istniejacych po stronie zaktadu pracy Sad Okregowy oddalil apelacje.

Natomiast odnoszac sie do apelacji strony pozwanej nalezy wskazac, iz Sad II instancji w pelni podziela ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji. Nalezy podkre§li¢, ze strona pozwana doreczyla powodowi, ktory
przebywal we Francji (o czym pozwana wiedziala)- w dniu 30 stycznia 2013r. pismo odno$nie odwolania powoda z
delegacji z dniem 2 lutego 2013r. Czyli pozwana byla w stanie doreczy¢ pismo w sprawie odwolania z delegacji na
adres $wiadczenia pracy przez powoda we Francji a oSwiadczenie o wypowiedzeniu o prace, z niewiadomych przyczyn,
wysyla powodowi na adres zamieszkania, wiedzac, Ze nie bedzie on w stanie skutecznie sie z nim zapoznaé, poniewaz
przebywa poza granicami kraju. Wobec czego wyslanie o§wiadczenia o wypowiedzeniu o prace 30 stycznia 2013r. nie
mozna uznac za skutecznie doreczone. Skuteczne doreczenie nastapilo 4 lutego 2013r. w zwigzku z czym powodowi
przystuguje wynagrodzenie za prace za miesigc marzec 2013r., tj,. zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, wobec
czego apelacja pozwanej zastuguje na oddalenie.

Reasumujgce, Sad Okregowy uznajac, iz zarzuty obu apelacji nie znalazly potwierdzenia — na podstawie art. 385 k.p.c.
- orzekl o ich oddaleniu w pierwszym punkcie wyroku.

Dodatkowo Sad w oparciu o art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, o czym orzekl w punkcie
drugim orzeczenia.

SSO J. S. SSO M. A. SSO M..S.
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