Sygn. akt VIII Pa 39/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa W. R. (R.)

przeciwko M. W. (..)M.W.wZ.

o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop
na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 251/12

1) odrzuca apelacje powoda w przedmiocie roszczenia o zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego dla celow
stuzbowych;

2) oddala obie apelacje;

3) znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania przed Sadem II instancji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 39/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) — M. W. w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego :



- kwoty 20.873,07 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od pazdziernika do
grudnia 20009r.,

-16.133,14 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia do 15 marca
2010r.,

-776,92 zlotych tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
- 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow uzywania telefonu prywatnego dla celéw stuzbowych,

- 400 zlotych tytulem zwrotu kosztéw uzywania samochodu prywatnego dla celow stuzbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od 02 listopada 2010r.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze odpowiadal za calosé¢ hotelu jednoosobowo i pracowal dla pozwanego non-stop,
nie otrzymujac za to wynagrodzenia w prawidlowej wysokoéci. Podniosl, ze pozwany wydal mu umowe o prace dopiero
po kontroli PIP-u. Nadto wykonujac swoje obowigzku pracownicze musial uzywaé wlasnego telefonu i samochodu.

Pozwany uznal zadanie pozwu w zakresie zwrotu kosztow uzywania telefonu prywatnego przez powoda dla celow
stuzbowych, a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie powodztwa. Podal, ze zatrudnil powoda w dniu o4
pazdziernika 2009r. na stanowisku konserwatora za minimalnym wynagrodzeniem krajowym i premia. Strony
uzgodnily, ze powod bedzie zamieszkiwal u pozwanego w zamian za karmienie psa, od$niezanie, zamiatanie podwoérka
i palenie w piecu. Do zaproponowanych warunkéw powdd nie zglaszal uwag. Wskazal, ze nigdy nie wysytal powoda,
aby jechal gdzie$ w interesach swoim prywatnym samochodem. Nadto podniosl, ze prowadzi dzialalno$éc gospodarcza
polegajaca na wynajmie pokoi dla pracownikow ro6znych firm i powod nie musial codziennie wydawac im kluczy, bo
zabierali je ze soba. Podal, ze nigdy nie wydal powodowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, a niektore prace
powdd wykonywal nieodplatnie w zamian za mieszkanie. Zauwazyt tez, ze powodowi wyplacono ekwiwalent za urlop
za 10 dni, gdyz powdd nie wykazal, ze przysluguje mu 26 dni urlopu w skali roku.

W dniu 19 lipca 2011r. Sad wydal wyrok, w ktérym zasadzil od (...) — M. W. w Z. na rzecz powoda W. R. kwoty:
3.535,68 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 04 pazdziernika 2009r.
do 15 marca 2010r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2010r.; 592 zlote tytulem ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2010r.; 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow
uzywania telefonu prywatnego dla celéw stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia o2 listopada 2010r.; w
pozostalym zakresie powddztwo zostalo przez Sad oddalone.

Od powyzszego wyroku powdd wywiodt apelacje.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
oraz w punkcie 3 i w tej czeéci sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, w pozostalej czesci apelacje oddalil.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy winien
z uwzglednieniem calego zebranego materialu dowodowego dokonaé ustalen, co do faktycznego czasu pracy
powoda, jak i wysokos$ci ustalonego przez strony wynagrodzenia miesiecznego. Koniecznym jest przede wszystkim
ustalenie godzin pracy powoda, a Sad ustalajac czas pracy powoda winien kierowa¢ sie ustaleniami poczynionymi
przez strony w chwili podejmowania pracy przez powoda przez pryzmat. Art. 128 k.p. i dalszych. Ponadto Sad
Okregowy wskazal, ze w zakresie zgdan dotyczacych wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy konieczne jest poczynienie ustaleh w oparciu o prawidlowa
stawke wynagrodzenia.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2011r. Sad Okregowy w Gliwicach sprawdzil warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i
ustalil ja na kwote: w zakresie roszczenia o wynagrodzenie — na kwote 1.383 zl, w zakresie roszczenia o wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe na kwote 19.255 zl, w zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na kwote 108



zl w zakresie roszczenia o zwrot kosztéw uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych na kwote 400 zl,
czyli 1acznie na kwote 21.146 zl.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r. sygn. IVP 251/12 - Sad Rejonowy w Zabrzu :

1. zasadzil od pozwanego M. W. (...) M. W. w Z. na rzecz powoda W. R. kwoty:

66 z1 (siedem tysiecy pie¢dziesiat siedemi166/100 ulem dalszej czeSci agrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych za okres od dnia 04 pazdziernika 2009r do dnia 15 marca 2010 r, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia o2 listopada 2010,

- 1.383 7l (jeden tysiac trzysta osiemdziesiat trzy zlote), tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 04
pazdziernika 2009r do dnia 15 marca 2010 r, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02 listopada 2010 r,

-108 7! (sto osiem zlotych ulem dalszej czeSci ekwiwalentu za urlo oczynkowy, wraz z ustawo i odsetkami
od dnia o2 listopada 2010 T,

2.oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.662 zt (jeden tysigc sze$éset sze$édziesiat dwa zlote) tytulem

kosztéw zastepstwa procesowego,

4. odstapit od obciazania powoda wydatkami poniesionymi w toku postepowania

5.nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1075 zl (jeden tysigc
siedemdziesiat pieé zlotych), tytulem kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono pozwany M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra miedzy innymi polega na wynajmowaniu pokoi
hotelowych pracownikom réznych firm na jeden lub kilka dni. Do wynajecia pozwany oferuje 17 pokoi .

We wrze$niu 2009r. pozwany zamie$cil w Internecie oferte pracy dla gospodarza domu. Na ogloszenie to odpowiedzial
powdd. W ramach umowy o prace powdd miat obstugiwaé klientow hotelu, takze tych przyjezdzajacych w nocy,
wystawia¢ im faktury, wystawia¢ dokumenty KP, wykonywaé prace konserwatorskie, a w sezonie zimowym miat
pali¢ w piecu, do ktérego nalezalo dosypywaé wegla dwa, cztery - pie¢ razy dziennie. W zamian za mozliwo$é
nieodplatnego zamieszkiwania na terenie hotelu mial wykonywaé prace porzadkowe (zgarnianie liSci, od$niezanie,
w czasie nieobecnoSci sprzataczek powdd mial sprzataé¢ hol, kuchnie i recepcje), opiekowaé sie psem pozwanego.
Wynagrodzenie zasadnicze za prace strony ustalily na kwote 2000 z} brutto wraz z premia w kwocie 500 zl brutto.

Powod na co dzien musial pali¢ w piecu, usuwaé drobne usterki, a w weekendy, gdy nie bylo sprzataczki zmienial
bielizne po$cielowa, wrzucat ja do automatu i prasowal. Powo6d od czasu do czasu od$niezal tez parking i 10 metrow
chodnika przed hotelem, przy czym czesto sprzataniem placu parkingowego zajmowala sie R. P. (1). Od$niezenie placu
zajmuje okolo godziny. Pow6d opiekowal sie tez psem pozwanego, karmil go co najmniej raz dziennie i wyprowadzal
kilka razy w tygodniu .

Ponadto ustalono, na podstawie danych Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne w C. , Ze w okresie objetym
zadaniem pozwu ilo§¢ opadéw $niegu w C. odleglym od miejsca pracy powoda okoto 15 km przedstawiala sie
nastepujaco: w pazdzierniku 2009r. i w listopadzie 2009r. brak opadéw $niegu, w grudniu 2009r. 6 dni opadow, w
styczniu 2010r. 18 dni opadéw, w lutym 2010r. 11 dni opadéw i w pierwszej polowie marca 2010r. 8 dni opaddw.



Dnia 19 grudnia 2009r. pozwany zakupil nowy piec typu BAWOL, ktéry nie wymagal czestego dosypywania wegla,
gdyz posiadal podajnik. Obecnie wystarcza jedno podanie wegla do pieca na dobe, przy czym czynnos$¢ ta zajmuje
okolo 5 minut. Po zakupie nowego pieca nie bylo potrzeby ciecia drzewa na rozpalke.

Powod wpisywal tez goSci do ksiazki meldunkowej. Czasami w ciggu dnia zachodzila konieczno$é wpisania jednej
osoby, a czasami kilku. Do ksiazki meldunkowej wpisywalo sie dane goécia, date urodzenia, numer dowodu osobistego,
adres zameldowania, czas pobytu i numer zajmowanego pokoju. Pobyty go$ci hotelowych trwaly od jednego dnia do
kilku dni. NajczeSciej najwiecej wpisow dokonywano w poniedzialek kiedy do hotelu przyjezdzali pracownicy firm.
Srednio wpis goécia do ksiegi meldunkowej zajmuje kolo 10 minut.

Poczynajac od 04 pazdziernika 2009r. powod wystawiat co kilka dni, od kilku do kilkunastu faktur lub dokumentéw
KP. W okresie od stycznia do 11 marca 2010r. wystawione zostaly 63 faktury, przy czym w ciagu jednego dnia
powdd wystawiat jedna do kilku faktur, byly tez dni, ze nie wystawial zadnej faktury. Wystawienie faktury polegato
na wpisaniu daty, nabywcy uslugi i nazwy oraz wartoéci ustugi. Wystawienie faktury zajmuje do 5 minut. Lacznie
wykonanie tych czynno$ci w poniedzialek zajmowalo powodowi okolo dwdch godzin. ( dowodd: kopie faktur, k.57,
ksiega kasowa, k.113 i n, zeznania uzupelniajace §wiadka R. P. (1) k. 408, zeznania uzupekiajace pozwanego ).

Hotel w weekendy ma niewielu gosci.

Czasami przy okazji wlasnych zakupow powdd dokonywal zakupu na przyklad czeSci do wykonania prac
konserwatorskich i innych potrzebnych rzeczy, karmy dla psa, co do zasady zaopatrzeniem hotelu w §rodki czystoSci
i wegiel zajmowal sie jednak pozwany.

Powdd czesto korzystal z kafejki internetowej mieszczacej sie w Miejskiej (...) w Z. przy ul. (...), a polozonej ponad
kilometr od hotelu. W pazdzierniku 2009r. powod odwiedzil ja 8-krotnie, w listopadzie 7-krotnie, w grudniu 5-krotnie,
a w 2010r. 8-krotnie. Zazwyczaj jedna jego wizyta trwala od pot godziny do godziny i miala miejsce w godzinach od
11-15-tej ( dowdd: wydruk z Miejskiej (...) w Z., k.147).

Pozwany nigdy nie zamieszczat oferty pracy w Biurze Karier Powiatowego Urzedu Pracy w C. .
Powod zamieszkal w hotelu prowadzonym przez pozwanego.

W okresie zatrudnienia powoda siedem pokoi zajmowanych byto przez rodziny, ktore oczekiwaly na lokal zastepczy.
Powdd nie zajmowal sie sprzataniem tych pokoi.

W dniach 03,16 i 22 lutego 2010r. przeprowadzona zostala w firmie pozwanego kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktora potwierdzila, ze zar6wno powdd, jak i druga pracownica R. P. (2) wykonywali prace bez pisemnej umowy o prace.
Na skutek kontroli pozwany zglosit swoich pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego tj. R. P. (1) od 25 maja 2009r.,
a powoda od 04 pazdziernika 2009r. Zawarl réwniez z nimi umowy o prace w formie pisemne;j. Z powodem zawarto
umowe o prace na czas okre$lony od 04 pazdziernika 2009r. do 28 lutego 2010r. na stanowisku konserwatora. W dniu
01 marca 2010r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas okre$lony do 15 marca 2010r. a warunki zatrudnienia
powoda nie ulegly zmianie .

Za pazdziernik 2009r. pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie w kwocie 1.160 zlotych, za listopad 2009r. - 1.276
zlotych, grudzien 2009r. - 2.841,18 zlotych, w tym 1.565,18 zlotych tytulem premii, za styczen 201o0r. i luty 2010r.
po 1.317 zlotych i za marzec 2010r. 1.068,24 zlotych. Pozwany odprowadzil od wynagrodzenia powoda sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Nadto pozwany wyplacil powodowi 300 zlotych do reki tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy .

Obecnie pozwany zatrudnia dwie pracownice, ktore pracuja na zmiane, jedna w ciaggu dnia druga w nocy. Ich zakres
obowigzkow jest szerszy gdyz nalezy do niego sprzatanie pokoi dla gosci.



W soboty i w niedziele do hotelu przyjezdza wlasciciel badz jego zona.

Powod i pozwany dokonujac ustalen odnos$nie warunkéw zatrudnienia nie okredlili iloSci godzin pracy powoda
jak réwniez systemu i rozkladu czasu pracy powoda. Pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda ani
dokumentacji dotyczacej wysokos$ci wyplaconego powodowi wynagrodzenia.

Strony uzgodnily, ze pow6d bedzie otrzymywal wynagrodzenie na poziomie 2.000 z} brutto.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na wskazanych wyzej dowodach. Zeznania powoda, pozwanego i
Swiadkéw zwlaszeza E. P. i R. P. (1) w zakresie czynno$ci wykonywanych przez powoda byly zbiezne, rozbiezno$ci
natomiast wystepowaly co do czasu potrzebnego do ich wykonania i czestotliwo$ci wykonywania tych czynnosci przez
powoda. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadka R. P. (1) byly najbardziej miarodajne jesli chodzi o okreSlenie
czasu potrzebnego do wykonania poszczegoblnych prac, a to z uwagi na przejecie przez tego $§wiadka obowiazkow
powoda po jego odejéciu z pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym — Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda zaslugujg na uwzglednienie jedynie
czeSciowo.

Wskazal, iz zgodnie z definicja czasu pracy zawartg w art. 128 §1 kp czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.
Oznacza to, ze pozostawianie pracownika w dyspozycji pracodawcy oznacza faktyczna gotowo$c do §wiadczenia pracy.
Nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy pracownik, ktéry nie znajduje sie w wyznaczonym przez pracodawce miejscu
do wykonywania pracy oraz pracownik, ktory wprawdzie znajduje sie w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, ale
w stanie uniemozliwiajacym wykonywanie pracy.

W ocenie Sadu I instancji, wynik postepowania dowodowego wskazywal, iz powod zamieszkiwal w miejscu, ktorym
wykonywal swoje obowiazki pracownicze. Zdaniem Sadu I instancji , nie oznaczalo to jednak, ze czas, ktory spedzal
na terenie hotelu (...) w Z. automatycznie winien by¢ zaliczony do czasu pracy powoda. Sad I instancji uznal, iz nalezy
bowiem rozrdznié czas, jaki powod po$wiecal na wykonanie obowigzkow pracowniczych od czasu, jaki przeznaczal
zyciu prywatnemu. Wbrew twierdzeniom powoda na poparcie, ktorych nie przytoczyl dowodoéw, powdd nie musial
kazdego dnia pracowaé po 12-14 godzin, a nawet 20. Ponadto ilo§¢ dokumentow, jakie sporzadzal powdd oraz wpisow
do ksiazki meldunkowej byla niewielka oraz, ze wpisy te obejmowaly konieczno$é¢ uzupelnienia kilku rubryk w ksiazce
meldunkowej badZ wpisania kilkunastu zwrotéw na fakturze lub druku KP. Byly dni, kiedy powod nie wypisywat
zadnych dokumentéw. W ocenie Sadu nawet w dni, kiedy pow6d musial dokonaé kilkanascie wpiséw do ksigzki
meldunkowej i wyda¢ kilka faktur, nie dowodzi, ze §wiadczyl prace w godzinach ponadnormatywnych. Powod nie
musial ,,dyzurowa¢” przez 24 godziny na dobe na terenie hotelu, skoro kilkanasScie razy w okresie swojego zatrudnienia
w godzinach dopotudniowych i wezesno popotudniowych odwiedzil kafejke internetowa w bibliotece oddalonej okoto
15 minut od hotelu i przebywal tam od 30 minut do godziny, za$ z zeznan pozwanego i §wiadka R. P. (1) wynikalo,
ze powod mial by¢ obecny w hotelu, w czasie gdy nie byto w nim nikogo innego. Roéwniez okoliczno$é, ze przy okazji
wlasnych zakupdéw robit zakupy dla hotelu nie oznacza, ze caly ten czas nalezy wliczy¢ do czasu pracy powoda. Nie
mozna przy tym zapomina¢, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami mial pracowac 8 godzin na dobe i przecietnie 40
godzin w tygodniu. Zakres obowiazkéw powierzony powodowi pozwalal mu na ich wykonanie w ciggu 8 godzin. Jak
wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie kazdego dnia pow6d musiat odgarniaé énieg, a czynnosé
ta wedtug zeznan $wiadka R. P. (1) zajmuje okoto godziny.

Sad I instancji przyjal zgodnie z twierdzeniami powoda, ze jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.000 zlotych
brutto.

Sad I instancji analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjal, ze w okresie od dnia 4
pazdziernika 2009r. do dnia 19 grudnia 2009r. pow6d pracowat od poniedziatku do pigtku przez 10 godzin, przy czym
8 godzin w ciggu dnia i dwie godziny w ciagu nocy za$ w soboty i w niedziele 6 godzin, przy czym 4 godziny w ciagu



dnia i 2 godziny w ciagu nocy. Poczawszy od dnia 20 grudnia 2009r. do dnia 15 marca 2010r. powdd od poniedziatku
do piatku pracowal 9 godzin przy czym 8 godzin w ciagu dnia i 1 godzine w nocy. Za$ w soboty i w niedziele 5 godzin,
przy czym 4 godziny w ciggu dnia i 1 godzine w ciaggu nocy.

Zmiana w zakresie czasu pracy powoda od 20 grudnia 2009 r. wigzala sie z faktem, ze pozwany zakupil nowy
piec BAWOL, ktéry nie wymagal czestego dosypywania wegla, gdyz posiadal podajnik. W zwigzku z tym czynnoéci
wykonywane przez powoda w nocy a zwigzane z obshugg tego pieca i wykonywaniem ewentualnie innych czynnosci
zwigzanych np. z obsluga klientéw mogly zajmowa¢ powodowi érednio 1 godzine. Zauwazy¢ takze nalezy, ze po zakupie
nowego pieca nie bylo potrzeby ciecia drzewa na rozpatke.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage zakres obowigzkéw powoda i czynnoéci przez niego faktycznie
wykonywane w okresie zatrudnienia u pozwanego, rzeczywisty czas pracy powoda wynosit 8 godzin w dni robocze,
plus 2 godziny w ciggu nocy do dnia 19 grudnia 2009r i 4 godziny w soboty i niedziele, plus dwie godziny w nocy do
dnia 19 grudnia 2009 r, a po tej dacie dodatkowo 1 godzine w nocy.

Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze w okresie zimowym powdd dodatkowo od$niezal posesje, niemniej jednak
biorgc pod uwage czestotliwo$¢ opadow $niegu w okresie spornym, ktére co wynika z danych przedstawionych
przez Planetarium i Obserwatorium Astronomiczne w C. przedstawialy sie nastepujaco: w pazdzierniku 2009r. i w
listopadzie 2009r. brak opadéw $niegu, w grudniu 2009r. 6 dni opadéw, w styczniu 2010r. 18 dni opadéw, w lutym
2010r. 11 dni opadbéw i w pierwszej polowie marca 2010r. 8 dni opadéw, czynnoéci wykonywane przez powoda w tym
zakresie mogly by¢ wykonane w ciggu 8 godzin pracy.

Ustalajac czas pracy powoda, Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze w chwili podejmowania pracy przez powoda
strony nie poczynily ustalen co do systemu i rozkladu pracy powoda. Sad przyjal zatem, ze powoda obowiazywal 40
godziny czas pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy (8 godzin na dobe ), zgodnie z trescia art. 129 kp.

Zgodnie z treécig art.151" §1i 2 kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje
dodatek w wysokoSci 100% za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta oraz
za przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Tym samym
powodowi przystuguje za prace w godzinach nadliczbowych dodatek w wysokoSci 100%. Majac na uwadze powyzsze
Sad dokonal wlasnych obliczen i przyjal, ze stawka godzinowa powoda w poszczegolnych miesigcach ksztaltowala sie
nastepujaco:

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji dokonal wlasnych obliczen, wskazujac, iz wyliczenia dokonane przez
bieglego zostaly dokonane przy blednym i niezgodnym z twierdzeniami powoda zalozeniu, ze uzgodniona kwota
wynagrodzenia powoda wynosila 2.000 zl netto. Sad Rejonowy przyjal, iz byla to kwota 2.000 zt brutto, co wynika z
zeznah powoda i dokonywanych przez niego wyliczen.

Dokonujac wyliczen Sad I instancji przyjal, ze stawka godzinowa powoda w poszczegblnych miesigcach ksztaltowata
sie nastepujaco:

a) pazdziernik 20009r. : 2000 zk: 22 dni ; 8 h = 11,36 zl/h;
b) listopad 2009r. 2000 z} : 20 dni ; 8 h= 12,50 zl/h;

¢) grudzien 2009r. 2000 z} : 22 dni : 8 h = 11,36 zl/h;

d) styczen 2010r. 2000 z} : 20 dni : 8 h= 12,50 zl/h;

e) Luty 2010r. 2000 zt : 20 dni : 8 h= 12,50 zl/h;

f) Marzec 2010r. 2000 zk: 23 dni: 8 h= 10,87 zl/h



Uwzgledniajac wyzej wymienione stawki powodowi przystugiwalo nastepujace wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych:

Pazdziernik 2009 r

Nominalny czas pracy 176 godzin. Powdd przepracowal 28 dni z sobotami i niedzielami, co daje 88 nadgodzin z
dodatkiem 100 %. (28 dni x 2 godziny w nocy, plus 8 sob6t i niedziel x 4 godziny, co daje 88 godzin x 11,36 z} = 999,68
7t x 2= 1.999,36 zl.

Listopad 2009 r

Nominalny czas pracy 160 godzin. Powod przepracowal 96 nadgodzin (9 sobét i niedziel x 4 godziny i 30 dni x 2
godziny w nocy, co daje 96 godzin x 12,50 z}= 1.200 zl x 2 = 2.400 zlL

Grudzien 2009 r

Nominalny czas pracy 176 godzin. Do dnia 19 grudnia 2009 r powdd przepracowal 5 sob6t i niedziel po 4 godziny, co
daje 20 godzin i 19 dni po 2 godziny w nocy, co daje 38 godzin tj lacznie 58 godzin x 11,36 = 659 zt x 2 = 1.318 zl.

Od 20 grudnia, powo6d przepracowat 3 soboty i niedziele po 4 godziny i 12 po 1 godzine w nocy, tj }acznie 24 godziny
X 11,36 = 272,64 X 2= 545,28 zl.

Za $wieta przystuguje powodowi wynagrodzenie ze stawka 100 %, co daje kwote 181,76 zt.
Powodowi przysluguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu w lgcznej kwocie 2.045,04 z1.
Styczen 2010 r

Nominalny czas pracy 160 godzin. Powod przepracowal 10 sobo6t i niedziel po 4 godziny i 31 dni po 1 godzine w nocy,
co daje lacznie 71 godzin x 12,50 zt = 887,50 x 2 = 1.775 zk. Za §wieto w dniu 01 stycznia 2010 r powodowi przystuguje
wynagrodzenie w kocie 200 zl.

Za styczen przystuguje powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 1.975 zi
Luty 20107

Nominalny czas pracy 160. Powdd przepracowal 8 sobét i niedziel po 4 godziny i 28 dni po 1 godzine w nocy, co daje
lacznie 60 godzin x 12,50 zl = 750 x 2 = 1.500 zL

Marzec 2010 r

Nominalny czas pracy 184 godziny. Pow6d przepracowal 4 soboty i niedziele po 4 godziny i 15 dni po 1 godzine w nocy,
co daje lacznie 31 godzin x 10,87 z1 = 336,97 x 2= 673,94 z1.

W ocenie Sadu I instancji tacznie za sporny okres pozwany winien wyplaci¢ powodowi tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych 10.593,34 zlotych przy czym Sad uwzgledniajgc kwote zasadzonga w wyroku z dnia 19 lipca
2011r. to jest 3.535,68 zl. zasadzil w pkt. 1 tiret pierwszy wyroku kwote 7.057,66 zL

Odnoénie wynagrodzenia za prace to za sporny okres przystugiwalo powodowi wynagrodzenie w tacznej kwocie 10.800
z1. W toku postepowania ustalono, ze powdd otrzymal kwote 9417 zt w zwiazku z powyzszym w punkcie 1 wyroku tiret
2 Sad zasadzil na rzecz powoda z tytutlu zaleglego wynagrodzenia kwote 1383 zl, stanowigca r6znice miedzy kwotg
nalezng, a kwotg otrzymana.

Uwzglednienie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ma wplyw na wysoko$¢
naleznego powodowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Sad Rejonowy uznal, iz powodowi nalezal sie ekwiwalent



wypoczynkowy za 10 dni urlopu, gdyz powod nie wykazal, ze wymiar jego rocznego urlopu wypoczynkowego wynosi 26
dni, tym samym Sad przyjal, ze w ciagu roku kalendarzowego pow6d mial prawo do 20 dni urlopu. Jak przyznal powod
z tytulu ekwiwalentu za urlop pozwany wyplacil mu 300 zlotych, czego zreszta pozwany tez nie kwestionowal. Srednie
wynagrodzenie powoda za okres sporny z uwzglednieniem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
wynosilo 3907,52 zlotych, (3907,52 zl :21 = 185,36 zl x 10 dni), a 1853,60 zlotych odejmujac od tej kwoty 450 zlotych
i 592 zl zasadzone w wyroku z dnia 19 lipca 2011r. do zaplaty pozostaje 1344,60 zl, ale ze wzgledu na to, ze wartoéé
przedmiotu zaskarzenia wynosita 108 zt Sad w punkcie pierwszym wyroku tiret 3 zasadzil kwote 108 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art.481 ke w zw. z art.300 kp zgodnie z zgdaniem powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozliczenia.
Powod wygral proces w 52%, wiec jest zobowiazany pokry¢ koszty zastepstwa strony przeciwnej w wymiarze 48% za
obie instancje w kwocie 1.662 z} (1.800 zl x 48 %= 864, plus V2 stawki wynagrodzenia za druga instancje w kwocie
798 zl, co daje kwote 1.662 zt. Wysoko§é kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o §6 pkt 5 w zw
z § 12 ust 1 pkt 2 i §13 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U z 2013 1, poz.461) Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie 3 wyroku. Nadto w zakresie w jakim
pozwany przegral Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, obcigzyt go kosztami sagdowymi na ktore zlozyly sie oplata od pozwu 1.250 zl x 52 %= 650 — 187 zl= 463 i
wydatki zwigzane z opinia bieglego w kwocie 1.175,35 x 52 %= 612, co daje kwote 1.075 zl.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Powdd w swojej apelacji zarzucil, iz Sad Rejonowy zanizyt jego wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ponadto nie
uznat naleznych kosztéw wydatkowanych przez powoda za uzywanie samochodu prywatnego dla celéw pracodawcy,
zarzucil takze blednie okre$lona date naliczania ustawowych odsetek za opoéZnienie, obciazenie go nieslusznie
kosztami zastepstwa procesowego drugiej strony. Dlatego domagat sie zmiany wyroku w powyzszym zakresie, a nadto
uchylenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci co do punktu 3 wyroku dotyczacego zaplaty kosztow zastepstwa
procesowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit :

1. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 151 ( 1) par. 1i 2 kp poprzez przyjecie, iz powdd pracowat w godzinach
nadliczbowych i oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje mu z tego tytulu dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych,

2. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 78 i 80 kp poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie zalegle wynagrodzenie
w wysokoSci 1.383 zl stanowigce réznice pomiedzy kwota nalezng a otrzymana,

3. Naruszenie prawa materialnego, a to art. 171 kp poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie kwota 108 z} tytulem
dalszej czesci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,

4. Naruszenie prawa procesowego 1j. art. 233 kpc.

Powolujac sie na powyzsze pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci oraz obciazenia
powoda kosztami zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:



Apelacje obu stron nie sg uzasadnione.

Inicjujac rozwazania prawne wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz przedmiotem rozpoznania przez Sad I
instancji, po uchyleniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie bylo roszczenie o zwrot kosztéw uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych, w tym zakresie apelacja podlega odrzuceniu, jako skierowana do nieistniejacej
czesci wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny, albowiem odpowiada prawu. Ponadto Sad I instancji
w pelnym zakresie odnidst sie do zalecen Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 stycznia 2012r . sygn. akt
VIII Pa 205/11 - Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonych zadan. Sad I
instancji wskazat dowody w oparciu o ktére dokonal ustalen faktycznych, a takze dowody ktérym odmoéwit przymiotu
wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonujac oceny dowodéw nie naruszyl zasad okreslonych
w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy przyjat te ustalenia w catoSci za wlasne.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw wyrazong w cyt. w. przepisie sad ocenia wiarygodno§é
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — ( wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz.
21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18
lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak ujmuje sie w doktrynie, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnos§¢ za$
decyduje o tym, czy okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu SwiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Zaréwno powod jak i pozwany zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 233 kpc nie wskazali na bledy
w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, zaréwno co do przyjetej kwoty wynagrodzenia, jak
i pracy w godzinach nadliczbowych. W ocenie stron , jak to wynika z uzasadnienia obu apelacji, Sad I instancji
dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Apelujacy jednak nie wskazali jakie kryteria oceny Sad I instancji bltednie
zastosowal i co do jakich dowoddéw. Tymczasem w judykaturze przyjmuje i Sad Okregowy to stanowisko podziela ,
iz dla skutecznosci zarzutu popelnienia przez sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza
stwierdzenie o ich wadliwoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow. Natomiast zarzuty obu apelacji skupiaja sie jedynie na negacji poczynionych przez Sad I instancji ustalen.
Powdd nie wskazal jakie dowody mialy by przemawiac za przyjeciem, iz system jego pracy nie zmienil sie tuz po zakupie
nowego pieca, ale dopiero p6zniej — bo piec sie psul. A i pozwany negujac ustalenia Sadu co do kwoty wynagrodzeni
miesiecznego powoda , nie wskazal na podstawie jakich dowodéw Sad I instancji winien byl przyja¢ inna kwote.
powolujac sie jedynie na wynik kontroli przeprowadzonej przez PIP. Sad I instancji natomiast w tym przedmiocie dat
wiare wyjasnieniom powoda i uzasadnil dlaczego.

Odnoszac sie do zarzutow powoda stwierdzié nalezalo, iz Sad I instancji nie naruszy} przepisu art. 481 kc , bowiem
powdd nie wskazal dat zadania w zakresie ustawowych odsetek, a zatem Sad I instancji uznal powddztwo w zakresie



odsetek za zasadne i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, przyjmujac jednakze daty wymagalno$ci wynikajace z
przepisow .

Niezasadny i bezprzedmiotowy jest zarzut powoda co do zastosowaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci co do
pkt 3 wyroku, gdyz taki rygor nie zostal zastosowany.

Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sgdu I instancji co do orzeczenia w zakresie kosztow procesu. Sad I instancji
stusznie przyjal, iz w sprawie ma zastosowanie przepis art. 100 kpc. , bowiem powdd wygral proces jedynie w 52%,
a pozwany byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, natomiast odstgpiono od obcigzenia powoda
wydatkami poniesionymi w toku postepowania, w tym kosztami opinii bieglego.

Reasumujgc, apelacje obu stron, z wyzej wskazanych wzgledéw nie zastuguja na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 kpc podlegaja oddaleniu. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz zasadnym bedzie zniesienie pomiedzy
stronami kosztéw poniesionych przez nie przed Sadem II instancji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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