Sygn. akt VIII Pa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa M. C. (C.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...)
z siedziba w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 217/13
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 38/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadan pozwu powod M. C. wystapil przeciwko (...) Spodlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w (...) z siedziba w P. o zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w kwocie 26.134z} z ustawowymi
odsetkami tytulem niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Zadana kwota stanowi
sze$ciokrotno$¢ wynagrodzenia zgodnie z art. 100 ust. 4 wegierskiego kodeksu pracy.



W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego od 20 marca 2006 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony. W dniu 23 lipca 2009 roku pozwany wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego wypowiedzenia, jednomiesieczng odprawa i bez obowigzku $§wiadczenia pracy. Jako przyczyny
wypowiedzenia wskazal: wyjazd powoda na wakacje podczas zwolnienia lekarskiego, nieukonczenie w terminie
internetowego treningu D. G. (za co powod otrzymal pisemne upomnienie w dniu 20 paZzdziernika 2008r.),
nieobecno$¢ powoda podczas kontroli ZUS w miejscu stalego zameldowania w czasie zwolnienia lekarskiego (w
dniach 18-27 maja 2009 roku), spéznienie powoda na szkolenie w dniu 24 czerwca 2009 roku, wlamanie sie na
skrzynke mailowa innego pracownika i przestanie korespondencji na prywatny adres mailowy 25 czerwca 2009 roku,
palenie papieros6w na pokladzie samolotu. Zdaniem powoda wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
sa nieuzasadnione, majg charakter pozorny i wynikaja z osobistej niecheci przelozonej powoda S. K. do jego osoby.
Podnibst ponadto, ze wypowiedzenie umowy o prace zawiera szereg uchybien formalnych, ktére same w sobie
stanowia podstawe do uwzglednienia jego zadan. Wreczone mu wypowiedzenie umowy o prace zostalo bowiem
sporzadzone w jezyku angielskim oraz na podstawie wegierskiego prawa pracy. Zdaniem powoda, stosowanie do
laczacego strony stosunku pracy prawa wegierskiego jest nieuzasadnione, a za wlasciwe uznac¢ nalezy prawo polskie.
Nawet, gdyby uznaé, ze wlasSciwe jest prawo wegierskie, to réwniez doszlo do uchybien formalnych - powoda nie
wyshuchano.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, iz roszczenie powoda pozbawione
jest podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany wskazal, ze powod zostal zatrudniony u pozwanego na warunkach
okreslonych w umowach o prace sporzadzonych w jezyku angielskim i poddanych wlaSciwosSci prawa wegierskiego.
Wyboér prawa wegierskiego byl zgodny z wola stron zawierajacych umowe o prace. W dalszej tresci odpowiedzi na
pozew pozwany odnidst sie rowniez szczegotowo do przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010r. zasadzono na rzecz powoda kwote 13.067z} tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 13.067z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2009r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Gliwicach uchylil zaskarzony wyrok i przekazala spraw do
ponownego rozpoznania.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazane zostalo, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem i ewentualne
roszczenia pracownika z tym zwigzane nalezy ocenié¢ z punktu widzenia zgodno$ci z przepisami wegierskiego Kodeksu

pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r.
oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod M. C. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od 20 marca 2006 roku na stanowisku stewarda. W dniu 21 pazdziernika 2007 roku strony w drodze
aneksu uzgodnily, ze powdd awansuje na stanowisko szefa poktadu z zarobkiem Srednio 4.355 zl brutto.

W okresie od 5 do 17 czerwca 2008 roku powod przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powod po okresie zwolnienia
lekarskiego i powrocie do pracy, chwalit sie wérod cztonkéw obu zaldg (piloci oraz zaloga kabinowa), iz ,,przechytrzyl
firme" - po tym, jak nie dostal calego wnioskowanego urlopu, pojechal na wakacje oraz nurkowanie, bedac wowczas
na zwolnieniu lekarskim. Do tego, iz taka sytuacja rzeczywiscie miala miejsce powdd przyznal sie podczas jednej z
rozmow ze swoja przelozona S. K., ktéra informacje o wyjezdzie powoda uzyskala od innej pracownicy - K. P.. W



trakcie rozmowy powdd potwierdzil fakt wyjazdu w trakcie rzekomej choroby i jednocze$nie zapewnil, iz taka sytuacja
wiecej nie bedzie miala miejsca i nie bedzie on wiecej sprawial problemow.

Powo6d wramach tzw. samoksztalcenia mial ukoniczy¢ internetowe szkolenie D. G., ktore jest niezbedne dla utrzymania
licencji stewarda/stewardessy. Informacja o szkoleniu byla dostepna dla pracownikéw pozwanego na 4 tygodnie przed
uplywem daty ukonczenia tego szkolenia. Przypomnienia na temat zblizajacej sie daty uplywu zrealizowania szkolenia
przesylane byly do pracownikéw jeszeze dwukrotnie, rowniez na kilka dni przed uplywem terminu, z jednoczesnym
zaznaczeniem konsekwencji niedopelnienia tego obowigzku. Termin planowo wykonanego treningu byt wyznaczony
na 10 pazdziernika 2008 roku. Dnia 13 pazdziernika 2008 roku przelozona powoda otrzymala zawiadomienie od
owczesnego Menedzera ds. Treningow, iz M. C. do tego dnia nie odbyt szkolenia internetowego. Tego samego dnia S.
K. zwrdcila sie do powoda z pro$ba o wyja$nienie sytuacji. Dopiero po 3 dniach od zawiadomienia i pro$by o zlozenia
wyjaénien, a 6 dni po terminie, powo6d odbyl szkolenie.

Powod mial wystarczajaca iloSé czasu na wypelienie szkolenia, w tym na zgloszenie ewentualnych probleméw w
logowaniem. Pow6d w wymaganym terminie nie ukonczy} szkolenia, jednak w okresie do ukonczenia po terminie
szkolenia, nie doszlo do utraty licencji przez powoda. Pytany przez przelozona S. K. powod o$wiadczyl, iz nie wypenil
obowiazku szkolenia poniewaz o nim zapomnial. Wobec zaistnialej sytuacji pracodawca ukaral powoda upomnieniem.
Powod nie kwestionowal ani samego upomnienia ani jego przyczyn. Nie odwolywal sie rowniez od niego.

Powdd w okresie od 18 do 27 maja 2009 roku ponownie przebywat na zwolnieniu lekarskim. Powo6d poinformowat
o niezdolno$ci do pracy w ostatni dzien wolny po urlopie. Twierdzil wowczas, iz przeziebil sie podczas urlopu. Majac
na uwadze, iz powdd wczesniej w sposob nieuprawniony korzystal z okresu zwolnienia od pracy z powodu choroby
pracodawca zwrocit sie do ZUS o dokonanie kontroli, jak tylko druk zwolnienia lekarskiego zostal dostarczony. Mimo
tego, iz z dokumentu zwolnienia lekarskiego wynikalo, iz ,chory powinien leze¢", podczas kontroli powoda nie zastano
w domu.

Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego procedurami umieszczonymi w Podreczniku Procedur Czlonka Z. Pokladowej
(...), szef poktadu jest odpowiedzialny za ztozenie utargu, uzyskanego na poktadzie samolotu, do sejfu znajdujacego
sie na lotnisku i dopelnienie wszystkich formalno$ci administracyjnych z tym zwigzanych. U pozwanego nie istnieje,
akceptowany lub przynajmniej tolerowany przez pracodawce, zwyczaj wyreczenia sie przez szefa pokladu innymi
czlonkami zatogi w wypelnianiu tychze obowigzkéw.

W dniu 22 czerwca 2009 roku zamiast powoda depozyt (torba z pieniedzmi) mial zostaé¢ zdeponowany przez czlonka
zalogi M. S.. Omylkowo depozyt nie zostal zdeponowany, lecz pozostawiony w biurze. Brak torebki z utargiem zostal
odkryty przez pracownikow firmy konwojujacej i wybierajacej torebki z pieniedzmi z sejfu, ktorzy nie znalezli torebki
w sejfie, spisujac w tej sprawie notatke. Brak bylo réwniez podpisu powoda na rejestrze wrzutowym. W p6Zniejszym
czasie depozyt odnalazl sie i nie doszlo do wyrzadzenia szkody pracodawcy.

Brak podpisu oraz brakujace imie i nazwisko M. C. na rejestrze wrzutowym zostal odnotowany réwniez 28 czerwca
2009 roku.

W dniu 24 czerwca 2009 roku powdd mial bra¢ udzial w szkoleniu CMR (...) w P.. Powod pojawit sie na szkoleniu
sp6zniony kilkanascie minut thtumaczac sie korkami.

Dnia 25 czerwca 2009 roku powdd przyszedl do biura przed lotem, pomiedzy godzinami 15.30 a 16.00. W biurze
byla wowczas S. K., ktéra w tym czasie odebrala telefon od swojej bezposredniej przelozonej K. M., w sprawie
powoda. Chcac uniknaé rozmowy w obecnosci powoda, S. K. wyszla na korytarz - zostawiajac w tym czasie wlaczony i
zalogowany komputer oraz otwarta skrzynke mailowa. W tym czasie M. C., ktéry zostal sam, skorzystal z mozliwosci
zapoznania sie z korespondencja mailowa swojej przelozonej, przesylajac jednocze$nie na swdj prywatny adres
korespondencje dotyczaca swojej osoby.



Powod zostal rowniez sfotografowany w trakcie trzymania papierosa w reku w towarzystwie pierwszego oficera
T. S. - zatrudnionego przez podmiot zewnetrzny i $wiadczacego uslugi pilota na zlecenie pozwanego. Zdjecie
zostalo umieszczone na portalu spoteczno$ciowym F.. Zdjecie zostalo wykonane najpdzniej w styczniu 2008 roku, a
najbardziej prawdopodobny okres to lata 2006 -2007.

W dniu 23 lipca 2009 roku pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 35-
dniowego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego sie 23 lipca 2009 roku. Jednoczeénie pozwany zwolnil powoda
z obowiazku $wiadczenia pracy w calym okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia, pozwany wskazal:
wyjazd powoda na wakacje podczas zwolnienia lekarskiego, nieukonczenie w terminie internetowego treningu D.
G., nieobecno$¢ powoda podczas kontroli ZUS, sp6Znienie powoda na szkolenie, Swiadome uzycie skrzynki mailowej
innego pracownika i palenie papieroséw na pokladzie samolotu. W wypowiedzeniu wskazano, ze brak poprawy
zachowania powoda, naruszanie procedur i zasad obowigzujacych u pozwanego i stosunek powoda pracy do pracy
powoduje, iz pracodawca nie moze dtuzej zatrudnia¢ powoda. Jako podstawe prawna wypowiedzenia, pozwany
wskazal art. 87 ust. 1b i art. 89-94 wegierskiego kodeksu pracy. Wypowiedzenie to byto sporzadzone w jezyku
angielskim i zawieralo pouczenie, ze pow6d moze odwolaé sie od niego do Sadu Pracy w T. w terminie 30 dni od jego
otrzymania. Od tego wypowiedzenia pow6d odwolat sie do Sadu w dniu 29 lipca 2009 roku.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, iz powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Podkreslone zostalo, iz zgodnie z trescig 1aczacej strony umowy o prace, strony dokonaly wyboru prawa i wskazaly, ze
stosowany bedzie wegierski kodeks pracy. Wyboér prawa wegierskiego przez strony nie narusza zasady réwnosci, nie
narusza zasady niedyskryminacji, jak rowniez nie jest sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym. W trakcie trwania
stosunku pracy nie doszlo rowniez do wyraznego, czy nawet dorozumianego porozumienia stron w zakresie zmiany
prawa wlaSciwego.

Z tych wzgledow dla oceny tresci stosunku pracy laczacego strony, w tym warunkoéw rozwigzywania umowy o prace
znajda zastosowanie przepisy wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku.

Zgodnie z § 89 pkt 2 i 3 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku pracodawca zobowiazany
jest uzasadni¢ przyczyne wypowiedzenia. Z uzasadnienia powinna jasno wynikaé przyczyna wypowiedzenia. W
przypadku spornym pracodawca zobowiazany jest udowodnié rzeczywista i racjonalna przyczyne wypowiedzenia.
Uzasadnieniem wypowiedzenia moze by¢ jedynie przyczyna zwiazana z kwalifikacjami pracownika, jego stosunkiem
do pracy, czy tez wynikajgca z dzialalnoSci pracodawcy.

Dodatkowo zgodnie z § 89 pkt 5 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku przed wypowiedzeniem
umowy przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracy lub zachowania pracownika nalezy zapewni¢ pracownikowi
prawo do obrony wobec stawianych mu zarzutéw, za wyjatkiem przypadkéw, kiedy majac na wzgledzie wszystkie
okolicznoS$ci danego przypadku nie nalezy tego od pracodawcy oczekiwac.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym.
Pracodawca zlozyt o$wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace na piémie, wskazal rzeczywiste i
racjonalne przyczyny wypowiedzenia.

Jak wynika z orzecznictwa sagdow wegierskich - (...).511 - w przypadku wypowiedzenia w trybie zwyczajnym nie jest
wazne, czy wypowiedzenie zawiera szczegdtowe uzasadnienie, czy tez stosuje okreélenia syntetyczne, tylko to, aby na
podstawie podanych przyczyn wypowiedzenia mozna bylo stwierdzi¢, dlaczego pracodawca nie potrzebuje juz pracy
pracownika.

W treéci wypowiedzenia umowy o prace pozwany opisal sytuacje faktyczne bedgce podstawa do oceny zachowania
powoda jako pracownika, a takze wskazal, jakie obowigzki pracownicze zostaly naruszone. Dodatkowo pozwany



wskazal, iz w takiej sytuacji nie jest mozliwe dalsze kontynuowanie stosunku pracy, z uwagi na stosunek powoda do
pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wskazane przyczyny wypowiedzenia sa rzeczywiste, mieszcza sie w katalogu
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie - postawa wobec stosunku pracy, a takze z treSci wypowiedzenia wynika,
Ze rozwigzanie stosunku pracy jest racjonalne. Powod wielokrotnie zachowywal sie w sposéb naruszajacy swoje
obowiazki pracownicze i wobec takiej postawy powoda nie spos6b wymagac od pracodawcy kontynuowania stosunku

pracy.

Pozwany dochowal rowniez wymogu zagwarantowania pracownikowi prawa do obrony przed zarzutami. Swiadkowie
M. i K. zeznaly, ze przedstawiciel pozwanego wreczajaca powodowi wypowiedzenie tlumaczyla przyczyny
wypowiedzenia. Powod wskazal, ze gdy otrzymal wypowiedzenie, to nawet nie wiedzial, jak sie do niego ustosunkowac,
co jednak posrednio wskazuje, iz takie prawo mial. Dodatkowo co do czedci zarzutow powod wcezesniej juz sie
ustosunkowywal. Powyzsze, zdaniem Sadu, czyni zado$¢ prawu pracownika do obrony przed zarzutami.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana dopelnila wymogoéw z § 89 pkt 5 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr
XXII z 1992 roku.

Strona pozwana wskazala prawidlowy okres wypowiedzenia zgodnie z § 92 pkt 2 lit a wegierskiego Kodeksu
Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku i prawidlowo wskazala termin i spos6b wniesienia ewentualnego odwolania od
wypowiedzenia.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd zarzucajac:

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 89 ust. 1 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku poprzez bledne zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana spotka w toku prowadzonego postepowania w
sposob niepozostawiajacy watpliwo$ci udowodnila przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi;

- w art. 89 ust. 2 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku poprzez bledne zastosowanie i bezpodstawne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz pozwana spétka wykazala w toku prowadzonego postepowania dowodowego,
Ze wymienione w wypowiedzeniu umowy o pracy z powodem przyczyny sa rzeczywiste, a nadto odnosza sie do
umiejetnoSci pracownika;

- art. 89 ust. 5 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992 roku poprzez bledng ocene i bezpodstawne przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, iz w zakresie stawianych powodowi zarzutow zawartych w wypowiedzeniu umowy o
prace z powodem w mial on mozliwo$¢ faktycznej, a nie tylko pozornej obrony swoich racji.

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tres$é orzeczenia:

a. art. 217 paragraf 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie przez Sad pierwszej instancji
wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda, w tym w szczegblno$ci dowodu z przestuchania $wiadka T. S. oraz
dowodu z dokumentéw tj. zadania przedtozenia przez strone pozwang formularza zdania kasetki z pieniedzmi oraz
zadania zwrdcenia sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych celem uzyskania informacji o zasadnosci lub jej braku co
do przedlozonego przez powoda zwolnienia lekarskiego z 18 maja 2009r.;

b. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie wszechstronng, swobodng i zgodna z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene dowodoéw na podstawie zebranego w sprawie materialu oraz sprzecznos$c
poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen z treécig zebranego materiatu, a to:



- niezasadne przyjecie, iz zarzut wysuwany wzgledem powoda, a dotyczacy wyjazdu na wakacje w okresie przebywania
na zwolnieniu od 5 do 17 czerwca 2008r. po pierwsze zostal wobec zaprzeczenia powoda, nalezycie i zgodnie z regulami
postepowania cywilnego przez pozwana udowodniony, a po drugie, iz okolicznoé¢ na ktorej sad pierwszej instancji
oparl swoje ustalenia i przypisanie jej pelnej wiarygodnoéci w tym zakresie byly zeznania §wiadka S. K., pozostajacej
niewatpliwie w konflikcie z osoba powoda, co moglo mie¢ wplyw na tresci zeznan w sprawie oraz osobie K. P. w
niniejszym postepowaniu wobec cofniecia wniosku na rozprawie w dniu 25 lipca 2014r. nie wystepujacej,

- niezasadne przyjecie iz zarzut wysuwany wzgledem powoda, a dotyczace nieukonczenia internetowego szkolenia
D. G. w terminie oraz spdznienie na szkolenie CMR (...) moga by¢ rzeczywista i faktyczng przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, w sytuacji w ktorej powdd, nie utracil w jakimkolwiek momencie swiadczenia na
rzecz pozwanej pracy, kwalifikacji do jej wykonywania zgodnie z umowa, a tym samym nie pozbawil sie umiejetnosci
stanowigcych o mozliwo$ci rozwigzania stosunku pracy w zgodnie z art. 89 ust. 2 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa
nr XXII z 1992 roku,

- niezasadne przyjecie, iz zarzut wysuwany wzgledem powoda, a dotyczacy naruszenia warunkéw zwolnienia
lekarskiego w okresie od 18 do 27 maja 2009r. poprzez brak jego obecno$ci w domu, bez uprzedniego zwrdcenia
sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych o weryfikacje zwolnienia, a zatem bez wszechstronnego zbadania catosci
okolicznosci zgodnie z wnioskami dowodowymi powoda, jednoznacznie wskazuje na zlamanie w celu zwolnienia
lekarskiego i uzasadnia¢ moze przyczyne wypowiedzenia umowy o prace,

- niezasadne przyjecie, iz zarzut wysuwany wzgledem powoda a dotyczacy nieuprawnionego skorzystania z komputera
Swiadka S. K. wobec zaprzeczenia powoda, zostal nalezycie i zgodnie z regulami postepowania cywilnego przez
pozwana udowodniony, podczas gdy z zeznan $wiadkéw S. K. i M. P. oraz powoda wynika, iz w bazie danych
pozwanej spolki znajduja sie prywatne adresy poczty elektronicznej jej pracownikéw udostepnione przez nich na
etapie rekrutacji, a tym samym réwnie prawdopodobne jest wysltanie przedmiotowej wiadomo$ci mailowej przez S. K.,

- niezasadne przyjecie, iz wskazywane przez pozwana zdjecie obrazujace powoda oraz osobe T. S., stanowi¢ moze
dowdd wnioskowanych przez pozwana okolicznos$ci zgodnie z obowigzujgca w tym zakresie procedura cywilng, a nadto
wobec hipotetycznego jej wykonania w najbardziej prawdopodobnym, w wykazanym przez powoda i nie zaprzeczone
przez pozwana okresie lat 2006 - 2007, lecz nie p6Zniej niz w styczniu 2008r., moze stanowic¢ rzeczywistg i faktyczna
przyczyne uzasadnienia wypowiedzenia powodowi umowy o prace,

- niezasadne przyjecie, ze $wietle zeznan §wiadka M. S., iz w pozwanej spoélce w zakresie deponowania $rodkow
pienieznych po zakonczeniu lotu nie wyksztalcila sie milczaco akceptowana praktyka polegajaca na pomocy szefowi
pokladu przy tej czynnoSci poprzez innego czlonka zalogi samolotu;

c. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna i zgodna zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow
przez Sad pierwszej instancji i niezasadnego przyznania waloru pelnej wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw S. K.i M. P.
zjednoczesng odmowa przypisania tej samej wiarygodno$ci zeznaniom powoda i §wiadka M. S. jako osoby postronne;j
niezwigzanej w dacie przestuchania z pozwang spotka, w sytuacji pozostawania §wiadka S. K. w konflikt jest osoba
powoda, co moglo mie¢ wplyw na tresci zeznan.

Stawiajac powyzsze zarzuty i apelujacy wniést w o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 26.134z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 13.067z1 od dnia wniesienia powodztwa i od kwoty
13.067zt od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma pelnomocnika powoda z 24 lipca 2014r., alternatywnie uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodow3g nie zasluguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze pozwany pracodawca wypowiedzial
laczaca go z powodem umowe o prace w sposob zgodny z przepisami wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII
z 1992r. i w zakresie prawdziwoSci wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia (za wyjatkiem przyczyn:
naduzycia wykorzystania zwolnien chorobowych i palenia papieroséw na pokladzie samolotu) oraz umozliwienia
pracownikowi obrony przed stawianymi zarzutami poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujgce postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnatl z nich wlasciwe wnioski, ktore legly
u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art.
233 § 1 k.p.c. PodkresSlenia wymaga, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wskazal, zgodnie z trescig art. 328 §
2 k.p.c. dowody na ktorych sie oparl oraz przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Stad tez
nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Wreczone powodowi wypowiedzenie umowy o prace zostalo dokonane zgodnie w wymogami formalnymi
przewidzianymi w wegierskim Kodeksie Pracy Ustawa nr XXII z 1992r. Wypowiedzenie zostalo wreczone w formie
pisemnej zgodnie z § 87 (2) wegierskiego Kodeksu Pracy Ustawa nr XXII z 1992r. W pi$mie pracodawca uzasadnil
swoje wypowiedzenie - § 89 (2) wegierskiego Kodeksu Pracy Ustawa nr XXII z 1992r. Z wreczonego wypowiedzenia
wynikaja jasno przyczyny wypowiedzenia albowiem pracodawca wskazal konkretne fakty i okoliczno$ci, ktorymi
uzasadnil to wypowiedzenie — wyjasnienie obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko numer MK.g95 II.
(k-668verte-669).

Ponadto, jak prawidtowo ustalil Sad pierwszej instancji powdd przed wypowiedzeniem miat zapewniona mozliwo$c
obrony przed stawianymi mu zarzutami - § 89 (5) wegierskiego Kodeksu Pracy Ustawa nr XXII z 1992r. Powod
w trakcie swoich wyjaénien (k-721) i przestuchania (k-894) przyznal przeciez, ze ustosunkowal sie do przyczyn
wypowiedzenia w trakcie wreczania mu wypowiedzenia moéwiac, ze sie z nimi nie zgadza, tez z zeznan Swiadka S. K.
(k-718) wynika, iz przedstawione zostaly powodowi przyczyny wypowiedzenia. Wskaza¢ tutaj nalezy, ze z wyjasnien
obcej praktyki sadowej - Zalacznik: stanowisko numer MK.95 II. (k-671verte) wynika, iz poprzez ustanowienie
wymogu formalnego wreczenia wypowiedzenia na pi$mie ustawa ma na celu umozliwienie tego, aby po wreczeniu
wypowiedzenia pracownik mogt sie z nim natychmiast zapoznac oraz zbadaé¢ przestanki, na ktérych pracodawca
oparl wypowiedzenie i w zaleznoSci od wynikéw tych dzialan mial mozliwo$é — ewentualnie juz na etapie uzgodnien
umozliwionych przez pracodawce wniesienia zastrzezen lub zaprzeczenia jego treSci.

W pisemnym oéwiadczeniu pracodawcy podanych zostalo wiele przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace i
jak powyzej wskazano Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, ze sa one prawdziwe, za wyjatkiem przyczyn: naduzycia
wykorzystania zwolnien chorobowych i palenia papieros6w na pokladzie samolotu.

Zwroci¢ nalezy tutaj jednak uwage, ze nie zawsze wskazana przez pracodawce prawdziwa przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace moze uzasadnia¢ to wypowiedzenie. Moze sie bowiem okazaé, ze wskazana prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest nieuzasadniona — wyjasnienia obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko
numer MK.95 a) — k-668. Poza prawdziwo$cig przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ zarazem zasadna, albowiem
na podstawie zasadno$ci zgodnej z prawda przestanki wypowiedzenia mozna rzeczywiscie ustali¢, czy w danym
przypadku pracodawca rzeczywiScie nie potrzebuje pracy wykonywanej przez pracownika na skutek zaistnienia
podanych przestanek (wyjaénienia obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko numer MK.g5 IV.1.a) — k-670).

Do wypowiedzenia zlozonego przez pracodawce nie jest zatem wystarczajaca przestanka, ktéra wprawdzie znajduje
oparcie w istniejacym stanie faktycznym, lecz z ktorej nie wynika, ze w oparciu o nig praca wykonywana przez



pracownika nie jest juz potrzebna pracodawcy (wyjasnienia obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko numer
MK.95 a) — k-668).

Zgodnie z treScia § 89 (3) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r. u podstaw przyczyny wypowiedzenia
moga leze¢ wylacznie umiejetnoSci pracownika, jego postawa wobec stosunku pracy, a takze przyczyny lezace po
stronie pracodawcy.

Pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z powolaniem sie na ktérakolwiek przyczyne mieszczaca sie w
podanym zakresie - wyjasnienia obcej praktyki sagdowej Zalacznik: stanowisko numer MK.g5 IV. 1.a) — k-669verte.

Pozwany wypowiadajac powodowi stosunek pracy wskazat na naruszenia przez M. C. obowigzkoéw pracownika, czyli
na okoliczno$ci dotyczace postawy pracownika wobec stosunku pracy.

Ponizej omowione zostang poszczegblne przyczyny wypowiedzenia wedlug kolejno$ci wskazanej przez pracodawce:

1. Okoliczno$¢ wyjazdu na wakacje przez powoda w okresie zwolnienia lekarskiego od dnia 5 do 17 lipca 2008r. nie
zostala, w ocenie Sadu drugiej instancji wykazana przez strone pozwana albowiem podana w tym zakresie informacja
przez $wiadka S. K. pochodzila z rozmowy tego $§wiadka z inng osobg/osobami (ktérej/ktérych przestuchania strona
pozwana nie domagatla sie w tym postepowaniu) a wiec informacji tej $wiadek nie uzyskata bezposrednio od powoda,
czy tez w inny sposob z tzw. ,pierwszej reki”. Ponadto wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajacego fakt przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim w podanym okresie - przede
wszystkim okres ten nie jest wymieniony ani na §wiadectwie pracy k-355-356 ani piémie ZUS z dnia 26 pazdziernika
2011r. k-312. Stwierdzi¢ w zwiazku z tym nalezy, ze pracodawca nie wykazal aby ta wskazana przyczyna wypowiedzenia
byla prawdziwa.

Fakt, iz powdd byl nieobecny w domu podczas kontroli ZUS w czasie choroby w dniach od 18 do 27 maja 2009r.
nie oznacza, w ocenie Sagdu Okregowego, ze powod wykorzystal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Sama
nieobecno$cia w domu powdd nie dopuécil sie naduzycia zwiazanego z wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego.
Przyczyna ta jest zatem nieprawdziwa. Podkreslié tutaj nalezy, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim
pracownik nie ma bezwzglednego obowiazku przebywania w domu (nawet w przypadku adnotacji na zwolnieniu
lekarskim — chory powinien leze¢), ma natomiast obowiazek wykorzystania zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego
celem. Pracownik swoim zachowaniem nie moze przekresla¢ celu zwolnienia lekarskiego jakim jest jak najszybszy
powrdét do zdrowia i odzyskanie zdolno$ci do pracy. Pozwany w trakcie postepowania nie wykazal, ze powod, poprzez
nieobecno$¢ w swoim domu, wykorzystal zwolnienie lekarskie niegodnie z jego celem. Przypomnie¢ tutaj nalezy,
ze zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 159) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz
platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, s uprawnieni do kontrolowania ubezpieczonych co do
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sg upowaznieni do formalnej kontroli
zaswiadczen lekarskich. Szczegbdlowe zasady tej kontroli zostaly ustalone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu kontroli prawidlowosci wykorzystania zwolnien
lekarskich niezgodnie od pracy oraz formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich (Dz.U. z 1999r., Nr 65, poz. 743). Z
§ 9 tego rozporzadzenia wynika, iz w razie stwierdzenia w trakcie kontroli okolicznosci, o ktérych mowa w § 51 6
(czyli m.in. wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposdb niegodny z jego celem), osoba kontrolujaca
sporzadza protokoél, w ktérym podaje, na czym polegalo nieprawidlowe wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego
od pracy. Protokét nalezy przedlozyé ubezpieczonemu w celu wniesienia przez niego uwag. Przy czym stosownie
do § 10 watpliwosci, czy zwolnienie lekarskie od pracy wykorzystywane bylo niezgodnie z jego celem, rozstrzyga
wlasciwa jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, uzyskujac w miare potrzeby opinie lekarza
leczacego, i wydaje w razie sporu decyzje, od ktorej przysthuguja Srodki odwolawcze okre§lone w odrebnych przepisach.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby w wyniku kontroli, przeprowadzonej zgodnie z
powolanymi przepisami sporzadzono protokoét stwierdzajacy wykorzystanie przez powoda zwolnienia lekarskiego od
pracy w sposob niezgodny z jego celem.



2. Faktycznie powdd nie odbyl w terminie szkolenia w zakresie obchodzenia sie z towarami niebezpiecznymi, za co
w dniu 20 pazdziernika 2008r. otrzymal ustne ostrzezenie. Powod odwoluje sie tutaj do trudnosci jakie napotkal
w ostatnich dniach przed uplywem terminu a przeciez informacja o szkoleniu byla udostepniona dla pracownikow
na 4 tygodnie przed uplywem daty ukonczenia szkolenia, mial on wiec mozliwoé¢ takiego zaplanowania czasu
aby odby¢ szkolenie w zakreSlonym terminie. Wskazana przyczyna jest zatem prawdziwa. A w zwiazku z tym,
ze w poOzniejszym okresie powdd dopuscil sie kolejnych naruszen swoich obowigzkéw pracowniczych (przyczyny
opisane w punkach 3, 4 i 5) przyczyna ta moze jako jedna z przyczyn uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy.
Podnoszona tutaj przez powoda okoliczno$é¢, ze w zwigzku z nieodbyciem szkolenia w terminie nie utracil on
uprawnien do pracy na zajmowanym przez siebie stanowisku jest bez znaczenia albowiem nie zmienia to faktu, ze
powdd naruszyl swoje obowiazki nie odbywajac szkolenia w terminie. W sytuacji natomiast gdyby powod utracit
te uprawnienia to jego zachowanie jednoznacznie nalezaloby potraktowaé jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych skutkujace mozliwoécia wypowiedzenia w trybie nadzwyczajnym stosunku pracy - § 96
(1) a) wegierskiego Kodeksu Pracy Ustawa nr XXII z 1992r.

3. Faktycznie w dniu 22 czerwca 2009r. i 28 maja 2009r. powod nie zdeponowat osobiscie worka z pieniedzmi w sejfie,
czym naruszy} reguly przewidziane w Podreczniku Czlonka Personelu Pokladowego (...). Podkre§li¢ tutaj nalezy, ze
w pozwie powod potwierdzil powyzsze okoliczno$ci wskazujac, iz to M. S. wpisal torebki do ewidencji i zapomnial
wrzuci¢ pieniedzy do sejfu, a za drugim razem wypisywal i wrzucat do sejfu inny czlonek zalogi. M. S. réwniez
potwierdzil w swoich zeznaniach, ze wrzucal pieniadze za powoda do sejfu. Z zebranego w sprawie i prawidlowo
ocenionego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego nie wynika aby faktycznie pozwany pracodawca wyrazil zgode
na odstepstwo o procedury deponowania pieniedzy przez szefa pokladu. Swiadek M. S. wyraznie tutaj stwierdzil,
ze od przelozonej S. K. nie slyszal aby inna osoba zamiast szefa pokladu mogla deponowa¢ pieniadze. Wskazana
przyczyna jest zatem prawdziwa. Jest ona tez uzasadniona, co wiecej w ocenie Sadu Okregowego tylko i wylacznie
ta przyczyna moze stanowi¢ uzasadniony powod wypowiedzenia powodowi stosunku pracy albowiem taka postawa
pracownika wobec stosunku pracy, ktéry swoim zachowaniem narusza obowigzki zwigzane z zabezpieczeniem
pieniedzy faktycznie powoduje, ze pracodawca nie potrzebuje juz tak nieprawidlowo wykonywanej przez pracownika

pracy.

4. Faktycznie powdd w dniu 24 czerwca 2009r. spdznil sie na obowiazkowe szkolenie (...). Przyczyna jest zatem
prawdziwa. Stwierdzi¢ tutaj jednak nalezy, ze sama w sobie ta przyczyna nie jest uzasadniona. Nie mozna przyjac za
przyklad takiego uzasadnienia wypowiedzenia, ze pracownik zatrudniony od dtuzszego czasu na podstawie umowy o
prace jeden raz sp6znil sie do pracy, albowiem takie pojedyncze zdarzenia maja miejsce u wszystkich pracodawcow, i
biorgc pod uwage charakter tego zaniedbania, nie moze ono stanowi¢ zasadnej podstawy wypowiedzenia (wyja$nienia
obcej praktyki sadowej - Zalacznik: stanowisko numer MK.95 a) — k-670verte). W ocenie Sadu Okregowego
jednak w polaczeniu z pozostalymi uzasadnionymi przyczynami wypowiedzenia powodowi stosunku pracy omawiana
przyczyna moze uzasadnia¢ dokonane wypowiedzenie.

5. Z zebranego w sprawie i prawidlowo ocenionego materialu dowodowego wynika, ze faktycznie w dniu 24 czerwca
2009r. powdd $wiadomie uzyl stuzbowej skrzynki e-mailowej innej osoby (S. K.), gdyz przeczytal i wysltat poufng
korespondencje stuzbowa na swodj prywatny adres e-mail. Wskazana przyczyna jest zatem prawdziwa. Jest ona
tez uzasadniona, co wiecej w ocenie Sadu Okregowego tylko i wylacznie ta przyczyna moze stanowi¢ uzasadniony
powdd wypowiedzenia powodowi stosunku pracy albowiem taka postawa pracownika wobec stosunku pracy, ktory
swoim zachowaniem narusza obowigzki poprzez przeczytanie i dalsze przeslanie nie przeznaczonej dla niego poufne;j
korespondencji e-mailowej faktycznie powoduje, ze pracodawca nie potrzebuje juz pracy takiego pracownika.

6. Palenie papieroséw na pokladzie samolotu. W ocenie Sadu Okregowego pozwany pracodawca nie wykazal, ze
przyczyna ta jest prawdziwa. Przede wszystkim w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie mozna w zaden
sposob stwierdzic, ze przedstawione zdjecie jest autentyczne i nie jest wynikiem np. fotomontazu. Przedstawiona
zostala jedynie kserokopia zdjecia, nie wypowiedzial sie tez w tej sprawie autor tego zdjecia, czy tez druga z osoéb
widniejacych na zdjeciu. Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania prawdziwos$ci przyczyny



wypowiedzenia umowy o prace obcigza pracodawce - § 89 (2) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r.
Ponadto z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze gdyby przyjaé zdjecie za autentyczne to mogto ono
zosta¢ wykonane w latach 2006-2007, a najp6zniej w styczniu 2008r. Tymczasem powodowi wypowiedziano stosunek
pracy pod koniec lipca 2009r. Zatem wskazana przyczyna, nawet przy wykazaniu jej prawdziwosci, nie moglaby juz
stanowi¢ aktualnej przyczyny wypowiedzenia, czyli nie mozna by jej uznaé za uzasadniong.

Reasumujgc prawdziwe i uzasadnione okazat sie przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wymienione w punktach 2,
3, 4 1 5 pisemnego o$wiadczenia pracodawcy, przy czym, co wskazane zostalo juz powyzej kazda z przyczyn podanych
w punktach 3 i 5 moglaby samodzielnie uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi stosunku pracy.

Prawidlowo w zwiazku z tym Sad pierwszej instancji oddalil powbdztwo o zaplate odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie stosunku pracy — zaplate wynagrodzenia okreslonego w § 100 (4) wegierskiego Kodeksu pracy
Ustawa nr XXII z 1992r.

W apelacji strony powodowej postawiony zostal zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskéw
zgloszonych przez powoda o przestuchanie §wiadka T. S. i zadania przedlozenia przez strone pozwana formularza
zdania kasetki z pieniedzmi oraz nieuwzglednienie zagdania zwrocenia sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem
uzyskania informacji o zasadnoé$ci lub jej braku co do przedlozonego przez powoda zwolnienia lekarskiego z dnia 18
maja 2009r. Zarzut tej jest nieuzasadniony. Po pierwsze wskazane wnioski, jak stusznie podkreslit to Sad Rejonowy,
zostaly zlozone z znacznym opdznieniem, albowiem zostaly one zgloszone dopiero w piSmie procesowym z dnia 8
sierpnia 2014r., ktére wplynelo do Sadu 14 sierpnia 2014r. w sytuacji, gdy pozew w sprawie wplynal kilka lat wezeéniej,
a mianowicie dnia 31 lipca 20009r.

Ponadto przyczyna wypowiedzenia zwiazana z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 18 do 27 maja
20009r. oraz przyczyna dotyczaca palenia papieroséw na pokladzie samolotu zostaly uznane przez Sad drugiej instancji
za nieprawdziwe. Oznacza to, ze prowadzenie postepowania na okoliczno$ci zwigzane z tymi przyczynami, na wniosek
strony powodowej, jest niecelowe. Odno$nie natomiast formularza zdania kasetki to przypomnie¢ nalezy wypowiedz
powoda zawarta w pozwie gdzie przyznal on, iz to inne osoby wypisywaly formularze (wpisywaly torebki do ewidencji),
podobnie w trakcie swojego przestuchania (k-894verte) powdd potwierdzil ponownie, ze inna osoba wypisata liste do
zrzutu. Strona pozwana tych twierdzen nie kwestionowala, a wiec te okoliczno$ci nie byly sporne pomiedzy stronami.
Ponadto powdd domagal sie dopuszczenia tego dowodu na okoliczno$é zgodnoS$ci swoich dzialan z przyjeta u pozwanej
procedura i zwyczajami — z przytoczonych powyzej o§wiadczen powoda wynika jednak, ze nie postepowal on zgodnie
z przyjeta procedura, a zadnego zwyczaju aby to inna osoba niz szef pokladu zdawata pieniadze, jak wynika z materiatu
dowodowego, strona pozwana nie przyjela i nie akceptowala.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil tez, zgloszone w postepowaniu apelacyjnym te same wnioski
dowodowe. Nie zostaly zgloszone tutaj zarzuty w oparciu o art. 162 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt
1wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz.461). Z uwagi na naktad pracy pelnomocnika zasadzono trzykrotng stawke minimalna.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy



