Sygn. akt VIII Pa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. M. (1) ((...)), W. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...)
z siedziba w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 415/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od powodow W. M. i M. M. (1) na
rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w (...) z siedziba w P. kwoty po 1.747 zl (jeden tysiac
siedemset czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powodéw W. M. i M. M. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w (...) z
siedziba w P. kwoty po 60 zl (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 37/15

UZASADNIENIE



Powodowie M. M. (1) oraz W. M. po ostatecznym sprecyzowaniu zadan wystgpili przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w (...) z siedzibg w P. o zasadzenie na rzecz kazdego z nich dwunastokrotnosci wynagrodzenia z
ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o

prace.

W uzasadnieniu wskazali, iz byli zatrudnieni u pozwanego na podstawie uméw o prace zawartych na czas nieokres$lony.
W dniu 27 stycznia 2009r. pozwany wypowiedzial im umowy o prace, wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia
utarczke slowna powodow z kolezanka z pracy, co miato miejsce w czasie urlopu powodéw, na wyjezdzie rekreacyjnym
we W., zorganizowanym dla pracownikéw pozwanego. Ponadto, powodowie podniedli, iz umowy z powodami zawarte
zostaly w jezyku angielskim, a pozwany w punkcie 1 uméw wskazal prawo wegierskie jako wtasciwe dla obu stosunkow
pracy. Wypowiedzenia uméw o prace wreczone powodom, takze zostaly sporzadzone w jezyku angielskim oraz na
podstawie wegierskiego prawa pracy. Zdaniem powoddow, stosowanie do ich stosunkoéw pracy prawa wegierskiego jest
nieuzasadnione, a za wlasciwe uzna¢ nalezy prawo polskie. Zdaniem powoddéw przyczyna wypowiedzenia im umoéw
o prace byla nierzeczywista i nie moze stanowi¢ podstawy takiego wypowiedzenia. Powodowie podnie§li tez, iz nie
zrozumieli oni, sformulowanej w angielskim jezyku prawniczym, tre$ci wreczonych im wypowiedzen umoéw o prace.
Ponadto, w trakcie postepowania powodowie wskazali, Ze naruszono tryb wypowiadania umowy o prace wedlug prawa
wegierskiego, bowiem nie zostali wystuchani, a dokumenty byly juz przygotowane w momencie, kiedy przyjechali
na spotkanie do B.. Dodatkowo przyczyna wypowiedzenia nie mieSci sie w katalogu przyczyn okreslonych w art. 89
kodeksu pracy wegierskiego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztw w uzasadnieniu podnoszac, iz roszczenie
powodow pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. Pozwany wskazal, ze powodowie zostali zatrudnieni
na warunkach okre§lonych w umowach o prace sporzadzonych w jezyku angielskim i poddanych wlasciwosci
prawa wegierskiego. Prawem wlaéciwym dla oceny roszczen powodow jest prawo wegierskie bowiem, jak wymaga
tego art.10 prawa lotniczego sprawa dotyczy praw i obowigzkéw zalogi statku powietrznego wynikajacych ze
stosunku pracy, a statki uzywane przez pozwanego przynaleza do Republiki Wegier i na W. znajduje sie siedziba
przewoznika. Pozwany wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia powodom uméw o prace bylo obrazliwe zachowanie
powoddédw w stosunku do kolezanki z pracy - Pani A. H., jakie mialo miejsce podczas wyjazdu narciarskiego we
W., zorganizowanego przez pozwanego pracodawce. Pozwany dodal takze, iz powodowie podczas wykonywania
obowiazkéw pracowniczych postugiwali sie jezykiem angielskim, a zatem nieuzasadniony jest zarzut niezrozumienia
przez nich tre$ci wypowiedzen uméw o prace.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w T. G. oddalil powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze M. M. (1), sporzadzona w jezyku angielskim umowag z dnia 31 maja 2006r. zostal
zatrudniony na czas nieokre$lony przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na stanowisku
starszego stewarda.

W. M., sporzadzong w jezyku angielskim umowa z dnia 31 maja 2006r. zostal zatrudniony na czas nieokres$lony przez
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. na stanowisku starszego stewarda.

Umowy podpisywane byly przez powodéw na terytorium Polski i stanowily kontynuacje uméw o prace zawartych
z pozwanym w 2004 roku. Zgodnie z umowami o prace, zawartymi przez powodoéw, miejsce wykonywania pracy
ustalane mialo by¢ wedlug wykonywanych zadan, ale gltownie miesci¢ sie mialo na lotnisku wykorzystywanym przez
pracownika jako tzw. baza operacyjna. Baza operacyjna powoddéw okre$lono miasto K. w Polsce. W umowach o
prace powoddéw znajduja sie postanowienia, zgodnie z ktérymi umowy sporzadzone zostaly w jezyku angielskim, a w
sprawach nieuregulowanych w umowie, zastosowanie znajda przepisy wegierskiego kodeksu pracy.

W dniu 15 grudnia 2004r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy dotychczasowym pracodawca powodoéw WizzAir
Hungary L. K.. a poprzednikiem prawnym pozwanego - Oddzialem W. A. L. K. w Polsce z siedziba w P. i powodami,



zgodnie z ktorym to Oddzial (...) A. Hungary w Polsce z siedziba w P. przejal powodéw i z dniem 1 stycznia 2005r.
stat sie ich pracodawca.

W styczniu 2009r. pozwany zorganizowal dla swoich pracownikéw wyjazd narciarski do W., w ktérym uczestniczyli
m.in. powodowie M. M. (1) i W. M.. Celem wyjazdu byla integracja pracownikow, a uczestnictwo w nim miato
charakter dobrowolny. W dniu 18 stycznia 2009r. podczas przedmiotowego wyjazdu, po kolacji, w obecnos$ci
uczestnikébw wyjazdu, powodowie zaatakowali stlownie swoja kolezanke A. H., pod ktérej adresem wypowiadali
obrazliwe i wulgarne slowa, nie zwazajac na podejmowane przez pozostalych pracownikéw proby zakonczenia
awantury. Nastepnego dnia powodowie zadzwonili do A. H. i przeprosili jg za zaistniala sytuacje.

W dniu 24 stycznia 2009r. powodowie w mailu skierowanym do swojej przelozonej K. M., przeprosil za zdarzenie
jakie mialo miejsce podczas wyjazdu do W. oraz poprosili o wyrozumialo$c.

W dniu 27 stycznia 2009r. pozwany wreczyl powodom wypowiedzenie umoéw o prace z zachowaniem 35-dniowego
okresu wypowiedzenia. W czasie rozmowy na temat zakonczenia stosunku pracy powodowie mieli czas na konsultacje
z prawnikiem, czy wyrazaja zgode na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Jednocze$nie pozwany
zwolnil powoddéw z obowigzku §wiadczenia pracy w calym okresie wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia,
pozwany wskazal zdarzenie z dnia 18 stycznia 2009r. w trakcie pobytu we W., kiedy to powodowie obrazili kolezanke
z pracy A. H.. Jako podstawe prawng wypowiedzenia, pozwany wskazal art. 103 wegierskiego kodeksu pracy,
zgodnie z ktérym pracownicy powinni wzajemnie wspolpracowaé i wspdldzialaé przy wykonywaniu pracy, a ponadto
postepowac w sposob nie zagrazajacy zdrowiu i bezpieczenstwu innych, bez zaklécania ich pracy, powodowania szk6d
finansowych i szkodzenia ich reputacji; zgodnie z regulaminem pracownik musi szanowaé uczucia i ludzka godnosé
swoich kolegéw nie tylko w miejscu pracy, ale wszedzie tam, gdzie grupa pracownikéw przebywa razem. Pozwany
dodal, iz przedmiotowe zachowanie powod6w nie pozwala na kontynuowanie z nimi stosunkéw pracy.

W ostatnim okresie zatrudnienia u pozwanego $rednie miesieczne wynagrodzenie powodéw wynosito: w przypadku
M. M. (1) 4.552,76zt, w przypadku W. M. 3.401,72z}

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwa nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Wskazano, iz zgodnie z trescig laczacej strony umowy o prace, strony dokonaly wyboru prawa i wskazaly, ze stosowany
bedzie wegierski kodeks pracy.

Wybér prawa wegierskiego przez strony nie narusza zasady réownos$ci, nie narusza zasady niedyskryminacji, jak
réwniez nie jest sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym. W trakcie trwania stosunku pracy nie doszto réwniez do
wyraznego, czy nawet dorozumianego porozumienia stron w zakresie zmiany prawa wlasciwego.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dla oceny tresci stosunku pracy laczacego strony, w tym
warunkow rozwigzywania umowy o prace znajda zastosowanie przepisy wegierskiego kodeksu pracy z 1992 roku,
ktorego tekst wraz z praktyka orzecznicza pozyskano w sprawie.

Zgodnie z § 89 pkt 2 i 3 wegierskiego kodeksu pracy pracodawca zobowiazany jest uzasadni¢ przyczyne
wypowiedzenia. Z uzasadnienia powinna jasno wynikaé przyczyna wypowiedzenia. W przypadku spornym
pracodawca zobowigzany jest udowodni¢ rzeczywistg i racjonalng przyczyne wypowiedzenia. Uzasadnieniem
wypowiedzenia moze by¢ jedynie przyczyna zwigzana z kwalifikacjami pracownika, jego stosunkiem do pracy, czy tez
wynikajaca z dzialalnoSci pracodawcy.

Dodatkowo zgodnie z § 89 pkt 5 wegierskiego kodeksu pracy przed wypowiedzeniem umowy przez pracodawce z
przyczyn dotyczacych pracy lub zachowania pracownika nalezy zapewni¢ pracownikowi prawo do obrony wobec
stawianych mu zarzutéw, za wyjatkiem przypadkéw, kiedy majac na wzgledzie wszystkie okolicznoSci danego
przypadku nie nalezy tego od pracodawcy oczekiwac.



Sad stwierdzil, ze dokonane wypowiedzenie uméw o prace byto prawidlowe pod wzgledem formalnym. Pracodawca
zlozyt odwiadczenia o wypowiedzeniu powodom umoéw o prace na pi$mie, wskazal rzeczywista i racjonalng przyczyne
wypowiedzenia.

Jak wynika z orzecznictwa sadow wegierskich - (...).511 - w przypadku wypowiedzenia w trybie zwyczajnym nie jest
wazne, czy wypowiedzenie zawiera szczegotowe uzasadnienie, czy tez stosuje okreslenia syntetyczne, tylko to, aby na
podstawie podanych przyczyn wypowiedzenia mozna bylo stwierdzi¢, dlaczego pracodawca nie potrzebuje juz pracy
pracownika.

W tresci wypowiedzenia umoéw o prace pozwany opisal sytuacje faktyczng bedaca podstawa do oceny zachowania
powodow jako pracownikow, a takze wskazal, jakie obowiazki pracownicze zostaly naruszone. Dodatkowo pozwany
wskazal, iz w takiej sytuacji nie jest mozliwe dalsze kontynuowanie stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane przyczyny wypowiedzenia sa rzeczywiste, mieszcza sie w katalogu przyczyn
uzasadniajgcych wypowiedzenie - postawa wobec stosunku pracy (wobec wspolpracownikow), a takze z tresci
wypowiedzenia wynika, ze rozwiazanie stosunkéw pracy jest racjonalne. Naganne zachowanie powodéw mialo
bowiem donioslty oddzwiek wér6d pracownikdow pozwanego i wobec takiej postawy powoddw nie sposéb wymagaé od
pracodawcy kontynuowania stosunku pracy.

Pozwany dochowal réwniez wymogu zagwarantowania pracownikom prawa do obrony przed zarzutami. Juz z
uzasadnienia pozwu wynika, ze powodowie w momencie, gdy zostali poinformowani, ze maja sie zglosi¢ w dniu 27
stycznia 2009r. w siedzibie pozwanej Spotki wiedzieli o jakie zdarzenie chodzi i z tych wzgledéw mailem do K. M.
wyjasnili calg sytuacje. Powodowie zatem juz sami mailem przedstawili wlasna wersje wydarzen. Z tych wzgledow
pozwana Spolka znala wersje powodéw zanim zostalo zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Juz zatem
mozliwo$¢ przestawienia stanowiska pisemnie, zdaniem Sadu, czyni zado$¢ prawu pracownika do obrony przed
zarzutami. Dodatkowo powodowie, przed zlozeniem im o$wiadczenn o wypowiedzeniu uméw o prace mieli takze
mozliwo$¢ konsultacji z prawnikiem.

Zdaniem Sadu strona pozwana dopehila wymogow z § 89 pkt 5 wegierskiego kodeksu pracy.

Strona pozwana wskazala prawidlowy okres wypowiedzenia zgodnie z § 92 pkt 2a wegierskiego kodeksu pracy,
wyplacila odprawe i prawidlowo wskazala termin i sposob wniesienia ewentualnego odwolania od wypowiedzenia.

Z tych wzgledow powddztwa oddalono jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlows interpretacje zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 232 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie tj. nieprawidlowe ustalenie przez Sad pierwszej instancji
treéci prawa obcego tj. treéci wegierskiego Kodeksu pracy,

- przepisow Konwencji Europejskiej o Informacji o Prawie Obcym sporzadzonej w L. z 7 czerwca 1968r. poprzez ich
niezastosowanie,

- naruszenie zasady bezposrednioSci przeprowadzonego dowodu poprzez przeprowadzenie dowodu z oSwiadczen
zawartych w korespondencji mailowej zamiast dowodu z zeznan $swiadkow,

- art. 217 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskow dowodowych powodéw o przestuchanie w charakterze
Swiadkow M. P. i A. R. na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania stosunkow pracy,



- naruszenie art. 109 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i uznanie, iz koszty wskazane przez pozwana w
zlozonym przez nia spisie kosztow sg celowe i niezbedne do poniesienia z uwagi na charakter sprawy oraz poprzez nie
dokonanie kontroli spisu kosztéw zlozonego przez pozwang.

2. Nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 18 stycznia 20009r.,
przyczyn dokonanego wypowiedzenia uméw o prace i identyfikacji wypowiedzianych uméw o prace, prawidtowosci
dokonanego wypowiedzenia, podstaw dokonanego wypowiedzenia uméw o prace.

3. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 7w zw. z art. 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nr 43, poz. 224
z p6Zn.zm.) poprzez jego niezastosowanie,

- § 89 ust. 1 w zw. z § 89 ust. 3 oraz w zw. z § 89 ust. 5 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r.
poprzez jego niewlasciwg interpretacje z uwagi na przyjecie, iz w przypadku powodow zaszly przestanki wymienione
w tym przepisie uzasadniajace wypowiedzenie umow o prace oraz poprzez przyjecie, iz wobec powoddw zastosowano
prawidlowy tryb wypowiadania umoéw o prace, w tym umozliwia im mozliwo$¢ obrony przed stawianymi zarzutami,

- naruszenie art. 32 p.p.m. oraz art. 10 poprzez niewlaéciwg wykladnie i uznanie, iz doszlo do skutecznego wyboru
prawa,

- naruszenie art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz czynno$¢ prawna wyboru prawa dokonana w
umowach o prace powodow byla wazna.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztw w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w apelacji s nieuzasadnione.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze z uwagi na date zawarcia pomiedzy stronami uméw o prace nie znajdzie tutaj
zastosowania Konwencja o prawie wlasciwym do zobowigzan umownych otwarta do podpisu w R. dnia 19 czerwca
1980r. (Konwencja Rzymska) (Dz.U. z 2008r., Nr 10, poz. 57), ktéra obowiazuje w stosunku do Polski dopiero od dnia
1 sierpnia 2007r. (art. 17) ani Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz.U.UE.L.2008.117.6) z uwagi na
treéc¢ art. 28 stanowiacego, iz rozporzadzenie stosuje sie do umoéw zawartych po dniu 17 grudnia 2009r.

Obowiazujacy w dacie zawarcia z powodami umow o prace art. 10 ustawy z dnia 3 lipca 2002r. prawo lotnicze (obecnie
Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1393 z p6zn. zm.) jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do przepisu art. 32 ustawy z dnia 12
listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965r., Nr 46, poz. 290) w zakresie w jakim dotyczy prawa
wlaéciwego dla stosunkéw pracy czlonkow zalogi statku powietrznego w przypadku braku wyboru prawa wlasciwego
— wowczas prawa i obowiazki czlonkow zalogi statku powietrznego wynikajace ze stosunku pracy ocenia sie wedlug
prawa panstwa przynalezno$ci danego statku, a jezeli statek powietrzny jest uzywany przez przewoznika lotniczego
majacego siedzibe w innym panstwie — wedlug prawa panistwa, w ktérym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa tego
przewoznika. W sytuacji natomiast, gdy strony dokonaja wyboru prawa zastosowanie znajdzie art. 32 ustawy z dnia 12
listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965r., Nr 46, poz. 290), gdyz art. 10 ustawy z dnia 3 lipca
2002r. prawo lotnicze (obecnie Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1393 z p6zn. zm.) nie reguluje kwestii dopuszczalno$ci wyboru
prawa, wskazuje jedynie, ze zastosowanie znajdzie prawo innego panstwa, jezeli strony skorzystaly z mozliwosci jego
wyboru. W jakiej sytuacji strony stosunku pracy moga natomiast skorzysta¢ z mozliwo$ci wyboru prawa decyduje juz
art. 32 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965r., Nt 46, poz. 290).



Stosownie do tresci art. 32 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 1965r., Nt
46, poz. 290) strony moga poddac stosunek pracy wybranemu przez siebie prawu jezeli pozostaje ono w zwigzku z
tym stosunkiem.

Elementami stosunku pracy, przez ktore moze nastapic jego powiazanie z prawem réznych panstw, sa w szczegolnos$ci
nastepujace elementy:

- miejsce w ktorym pracownik §wiadczy prace,
- siedziba pracodawcy,

- miejsce zamieszkania pracodawcy,

- miejsce zamieszkania pracownika,

- obywatelstwo pracownika,

- obywatelstwo pracodawcy.

Stosunek pracy lgczacy powoddw z pozwanym pracodawcg nie jest wylacznie zwiazany z polskim obszarem prawnym.
Powodowie sg obywatelami polskimi i majg miejsce zamieszkania na terenie Polski, podobnie pozwany pracodawca
jest polska osoba prawna.

Odnos$nie natomiast miejsca §wiadczenia pracy przez powodéw to faktycznie z zawartych umoéw o prace wynika z
jednej strony, ze miejsce wykonywania pracy bedzie zalezalo od rodzaju wykonywanych zadan bedzie to jednak przede
wszystkim port lotniczy bedacy dla pracownika tzw. Baza Operacyjna i w przypadku powodow ustalone zostalo tutaj
miasto K.. Niemniej jednak z tre$ci uméw o prace wynika tez, ze powodowie zatrudnieni na stanowisku starszego
stewarda beda wykonywali (co w przypadku takiego rodzaju pracy jest zreszta oczywiste) swdj zakres obowigzkow
na pokladzie samolotéw nalezacych do (...) Ltd, w szczeg6lnoéci W. A. Hungary Ltd i (...) Bulgaria Ltd bedacych L.
Lotniczymi W. A.. Jako miejsce pracy wskazane tez zostaly inne porty lotnicze z kregu zainteresowan L. W. A. jako
linii lotniczych wlascicieli pracodawcy.

Analizujac dopuszczalne sposoby ustalenia miejsca wykonywania pracy nalezy wskazaé na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 kwietnia 1985r., I PR 19/85, iz miejsce $wiadczenia pracy stanowi jeden z
istotnych skladnikéw umowy o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogélnym zakazem jednostronnej zmiany przez
ktoéregokolwiek z kontrahentéw umowy. Strony zawierajace umowe o prace maja duza swobode w okreélaniu miejsca
pracy. Moze by¢ ono okre$lone na stale badZ jako miejsce zmienne, przy czym w tym ostatnim wypadku zmienno$éc
miejsca pracy moze wynikaé z samego charakteru (rodzaju) pelnionej pracy. Ogoélnie pod pojeciem miejsca pracy
rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefe okreslona granicami
jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposoéb, w ktérym ma nastapi¢ dopetnienie
$wiadczenia pracy. "Miejsce pracy” nie musi by¢ wyposazone w zaplecze socjalne, kadrowe i techniczne.

W innym natomiast wyroku z dnia 19 marca 2008r., I PK 230/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakres wyrazenia

"miejsce wykonywania pracy” (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres nazwy "stale miejsce pracy” (art. 77° §
1 k.p.). Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polegaé na wskazaniu stalego miejsca
pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy badz na wskazaniu niestalych
(zmiennych) miejsc pracy w sposéb dostatecznie okreslony.

Z przedstawionych powyzej zapisow tresci umoéw o prace wynika zatem, ze jako miejsce Swiadczenia pracy powodow
zostaly bez watpienia wskazane réwniez statki powietrzne zarejestrowane na terytorium Republiki Wegierskiej
(obecnie W.) — stad powigzanie laczacego strony stosunku pracy z prawem innego panstwa — prawem wegierskim,
gdyz statki powietrzne majg przynalezno$¢ panstwowa panstwa, w ktérym sa zarejestrowane (art. 31 ust. 2 ustawy



z dnia 3 lipca 2002r. prawo lotnicze (obecnie Dz.U.tj. z 2013r., poz. 1393 z p6zn.zm.), art. 17 Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym z podpisanej w C. dnia 7 grudnia 1944r. (Dz.U. z 1956r., Nr 35, poz. 212).

Odno$nie stosowania przepisoéw ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nr
43, poz. 224 z pdzn.zm.) podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z zapisem art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 (w brzmieniu obowiazujacym
w dacie podpisania uméw w K. tj. 31 maja 2006r.) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przy wykonywaniu
przepisow z zakresu prawa pracy uzywa sie jezyka polskiego jezeli osoba §wiadczaca prace ma miejsce zamieszkania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w chwili zawarcia umowy oraz umowa ma by¢ wykonywana na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i tylko wowezas dokumenty sporzadza sie w jezyku polskim — art. 8 ust. 1. Przepis art. 77
powolanej ustawy dotyczy zatem wylacznie umoéw o prace wykonywanych w calo$ci na terenie Rzeczypospolitej Polski.
W przypadku powodow sytuacja taka nie miata miejsca, co zostalo wyzej opisane.

Wskaza¢ tutaj nalezy na wypowiedzi literatury w powyzszym zakresie:

- monografia ,Nowoczesna umowa menedzera” M. C. i P. C., Wydawnictwo (...) — aby jezyk polski byl jezykiem
obowiazujacym przy zawieraniu umoéw, musza by¢ wiec spelnione dwa warunki. Po pierwsze miejsce stosunku
prawnego musi znajdowa¢ sie na terytorium Polski, po drugie, jedna ze stron stosunku prawnego musi by¢ podmiot
polski. Z powyzszego wynika, ze w wypadku gdy stosunek prawny w jakikolwiek sposéb wykracza poza granice Polski
lub tez stronami umowy sa tylko podmioty zagraniczne, nie bedzie istnial obowiazek sporzadzenia polskiej wersji
dokumentu.;

- Monitor Prawniczy 2000 rok, nr 4 A. O. ,,Ustawa o jezyku polskim — zagrozenie dla obrotu prawnego z zagranica”
- Niejasne jest rowniez, czy wykonanie tylko jednego ze §wiadczenn w ramach umowy na terytorium Polski uzasadnia
zastosowanie art. 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nr 43, poz. 224
z p6zn.zm.), jezeli drugie ze $wiadczen jest spelniane za granica. Przyjecie takiej interpretacji oznaczatoby wykladnie
rozszerzajaca, moim zdaniem niedopuszczalng. Nie wydaje sie, by o miejscu wykonania w §wietle art. 8 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nt 43, poz. 224 z pdzn.zm.) moglo decydowac
przewazajace, gtowne $wiadczenie spelniane jako jedno z kilku §wiadczenn w ramach danej umowy, gdyz brak jest
podstaw do przyjecia takiego wniosku. Nalezaloby raczej argumentowac, iz jedynie miejsce wykonania wszystkich
Swiadczen na terytorium Polski oznacza spelnienie przestanki art. 8 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku
polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nr 43, poz. 224 z p6zn.zm.).

Zwrdcic tez trzeba uwage, ze ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim (obecnie Dz.U.t.j. z 2011r., Nr
43, poz. 224 z poézn.zm.) zawiera przepisy karne (art. 15 ust. 2), a wiec nie powinno by¢ watpliwosci jakie czynny
sa zagrozone odpowiedzialno$cia karna. O sporzadzaniu uméw lub innych dokumentéw z naruszeniem art. 7 lub 8
ustawy bedzie mozna zatem moéwié¢ woéwcezas gdy miejscem wykonywania umowy o prace bedzie wylacznie terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto zaréwno zawarcie umoéw o prace z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 8 i 10 sierpnia 2004r. oraz
wreczenie wypowiedzen umoéw o prace nastapilo w B. a wiec nie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Doda¢ tez nalezy, ze w przypadku braku wyboru prawa przez strony do stosunku pracy powodéw tez znalazloby
zastosowanie prawo wegierskie, a to wobec tresci obowigzujacego do dnia 15 maja 2011r. art. 10 ustawy z dnia 3 lipca
2001r. prawo lotnicze (obecnie Dz.U. z 2013r. poz. 1393 z p6Zzn.zm.).

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze strony skutecznie poddaly stosunek pracy wybranemu przez
siebie prawu — prawu wegierskiemu.

W apelacji pojawil sie zarzut, ze z umoéw o prace wynika poddanie przez strony stosunku pracy jedynie wegierskiemu
prawu pracy bez uwzglednienia, ze w wegierskim systemie prawnym moga poza prawem pracy istnie¢ akty prawne,
ktore reguluja stosunek pracy. Zarzut ten jest nieuzasadniony albowiem w treSci umoéw znalazl sie zapis, ze umowa
podlega przepisom wegierskiego prawa pracy i oczywistym jest, ze dotyczy to wszystkich przepiséw odnoszacych sie



do zatrudniania pracownikow. Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze caly system prawa obejmuje r6zne galezie prawa, w tym
réwniez te, w zakresie, ktorych nie mozna dokonaé wyboru prawa wlasciwego np. prawo karne, czy tez prawo rodzinne.
Zrozumiale jest zatem, ze strony decydujgc sie na poddanie laczacego je stosunku prawnego jakim byl stosunek
pracy prawu obcemu poprzez wskazanie na wegierskie prawo pracy wskazaly tym samym na wszystkie uregulowania
dotyczace zatrudniania pracownikéw.

W dacie zatrudniania powod6w oraz w dacie wypowiedzenia im stosunké6w pracy obowigzywaly w prawie wegierskim
przepisy Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r.

W ocenie Sadu stosowanie wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. w przypadku powodéw (oraz
pozostalego personelu tzw. latajacego) nie stanowilo naruszenie zasady réwnoéci pracownikéw oraz nie bylo
przejawem dyskryminacji pracownikow, a tym samym nie sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym.

Zasada rownosci wyrazona zostala w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. I tutaj, jak wyjasnil
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. w wyroku z dnia 28 lipca 20009r., (...) SA/GL 10/09, istota zasady roéwnoSci
wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko - rowne traktowanie okreSlonej grupy obywateli,
wyrdznionej ze wzgledu na ceche prawnie relewantna. Réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z
Konstytucja, jezeli traktuje sie w sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, a takie réznice traktowania nie znajduja
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego.

Wyrazona w Konstytucji zasada réwnoéci wobec prawa oznacza prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne.

Odnoénie réwnego traktowania w zatrudnieniu w Kodeksie pracy w art. 11> zapisane zostalo, ze pracownicy maja
roéwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowiazkow.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach wypowiadal sie do jakich sytuacji odnosié¢ nalezy zasade rownoéci i tak:

- Okre$lona w art. 11° k.p. zasada réwnych praw odnosi sie do przypadkéw, w ktérych pracownicy charakteryzuja
sie cecha istotna (relewantng), polegajaca na "jednakowym wypekianiu takich samych obowiazkéw". Oznacza to,
ze ocene rownoSci odnie$¢ nalezy nie tylko do takiego samego rodzaju pracy i takiego samego zakresu obowigzkéw
pracowniczych, ale nadto do sposobu wywiazywania sie z nich — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009r.,
IT PK 174/08, teza 2.

- Nakaz rownego traktowania pracownikéw okres§lony w art. 11°k.p. odnosi sie do pracownikéw pozostajacych w takiej
samej sytuacji. Dla stosowania tej zasady nie jest konieczne wykazanie nier6wnego traktowania pracownikoéw przez
pracodawce w dotychczasowej praktyce. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli traktuje pracownika inaczej (gorzej)
niz potraktowalby inng osobe znajdujaca sie w takiej sytuacji — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008r., I PK
261/07, teza 1.

Natomiast w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2007r., IT PK 14/07, teza 1 Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasada rownego

traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 11% k.p. zaklada
bowiem wprost réznicowanie sytuacji pracownikéw ze wzgledu na odmienno$ci wynikajace z ich cech osobistych i
r6znic w wykonywaniu pracy.

Oznacza to, Zze nie mozna poréwnywaé zatrudnionych u strony pozwanej dwoch réznych grup pracownikow tj.
pracownikéw naziemnych i czlonkéw zaldg. Obowiazki kazdej z tych grup pracownikow byly inne, a przede wszystkim
w inny sposo6b (zdecydowanie rézny) zostalo okreslone miejsce wykonywania pracy przez pracownikow kazdej z tych
grup. Podkreslenia wymaga, ze wla$nie z uwagi na miejsce wykonywania pracy w przypadku powodéw nalezacych
tzw. personelu latajacego mozliwe bylo (tj. bylo prawnie skuteczne) zawarcie w umowie o prace zapisu dotyczacego
stosowania do stosunku pracy przepiséw prawa wegierskiego.



Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika rowniez, ze pracodawca r6znicowal, w trakcie zatrudnienia,
sytuacje pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach czlonkéw zaldg poprzez stosowania réznych
przepisow tj. prawa wegierskiego albo polskiego. Przykladem takim nie s3 z pewno$cig sytuacje zwigzane ze zmiang
tres$ci $wiadectw pracy R. L. i E. P. albowiem wykre§lenie z zapiséw $wiadectwa pracy informacji o stosowaniu
prawa wegierskiego nie oznacza, iz w przypadku stosunku pracy tych pracownic takie prawo nie bylo stosowane
(inaczej wykreSlenie informacji o stosowaniu prawa wegierskiego nie oznacza automatycznie, iz stosowane byto prawo
polskie). Swiadectwo pracy, zgodnie z zapisem art. 97 § 1 k.p., czy tez zaswiadczenie stosowanie do § 98 ust. 1
wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. sg to dokumenty wydawane w zwiazku z rozwiazaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy, a wiec po zakoniczeniu stosunku prawnego, do ktérego w trakcie jego trwania stosowane
byly uzgodnione przez strony regulacje, ktére nie moga ulec zmianie juz po rozwigzaniu, czy tez wygasnieciu umowy.
Odnoénie treéci Swiadectwa pracy przepisy polskiego prawa pracy nie przewiduja zamieszczania w nim informacji o
stosowaniu danego prawa do laczacego strony stosunku pracy, a zatem informacja taka nie powinna tam w ogdle sie
znalez¢.

Ponadto jezeli po zakonczeniu stosunku pracy, do ktérego zastosowanie na mocy umowy stron mialo prawo obce,
pracodawca wydaje polskiemu pracownikowi dokument o nazwie ,$wiadectwo pracy” o treSci odpowiadajacej
wymogom polskiego prawa pracy i pracownik dokument ten przyjmuje bez zastrzezen co do jego formy i nazwy, a

nastepnie wystepuje nawet o jego sprostowanie zgodnie z zawartym pouczeniem — czyli w trybie art. 97 § 2' k.p. (a
wiec przepiséw polskiego prawa pracy) — to woéwczas mozna uznaé, ze w tym zakresie (wylacznie) strony porozumiaty
sie (uzgodnily), ze znajdzie zastosowanie prawo polskie. Jest to rozwigzanie korzystne dla pracownika albowiem
posiadajac dokument wydawany po zakonczeniu stosunku pracy, ktéry odpowiada wymogom stawianym przez polskie
prawo pracy i nosi nazwe ,$wiadectwo pracy” pracownik unika w przyszloSci wielu nieporozumien zwigzanych z
niezrozumieniem lub tez brakiem checi zrozumienia przez kolejnych pracodawcow, czy tez rozne instytucje zapiséw
zawartych w dokumencie o innej nazwie i wystawionym w oparciu o przepisy obcego prawa pracy.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, nie zostala (nie wykazano tego) naruszona zasada réwno$ci poprzez zawarcie z
powodami umoéw o prace, w ktorej strony dokonaly wyboru prawa wegierskiego do laczacego je stosunku pracy.

Podobnie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie zostala naruszona zasada niedyskryminacji.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

W Kodeksie pracy zasada niedyskryminacji i skutki jej naruszenia zostaly wyrazone w przepisach art. 113, art. 183*
-183P1 1834,

Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza
niedopuszczalne roznicowanie sytuacji prawnej w sferze zatrudnienia wedtug negatywnych i zakazanych przez ustawe
kryteriéw. Oznacza to a contrario, ze nie stanowi dyskryminacji r6znicowanie praw pracownikéw ze wzgledu na
kryteria nieuwazane za dyskryminujace — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009r., IT PK 148/09.

Inaczej do dyskryminacji pracownika (pracownikoéw) moze doj$é w sytuacji nierdbwnego traktowania spowodowanego

zastosowaniem przez pracodawce niedozwolonego kryterium, na co wyraznie wskazuje art. 18§ 2 k.p.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wskazala, aby doszlo do naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikow i niedyskryminacji w zatrudnieniu na skutek zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium
(np. plei, wieku, niepelnosprawnosci, rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych, przynalezno$ci zwiazkowej,
pochodzenia etnicznego, wyznania, orientacji seksualnej). Nie zostalo po prostu podane zadne niedozwolone
kryterium, ktore mialoby by¢ przyczyna dyskryminacji.



W ocenie Sadu drugiej instancji stosowanie prawa obcego (wegierskiego prawa pracy) nie jest sprzeczne z polskim
porzadkiem prawnym.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze celem zastosowania klauzuli porzadku publicznego (obecnie art. 7 ustawy z
dnia 4 lutego 2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe Dz.U.t.j. z 2015r., poz. 1792, a poprzednio art. 6 ustawy z dnia
12 listopada 1965r. prawo prywatne miedzynarodowe Dz.U. z 1965r., Nr 46 poz. 290 z p6zn. zm.) nie jest ochrona
konkretnego interesu strony, ale ochrona porzadku prawnego panstwa — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2010r., IV CSK 224/10.

Warunkiem koniecznym zastosowania klauzuli porzadku publicznego jest zbadanie skutkdéw zastosowania prawa
wlasciwego. Jezeli skutki te beda sprzeczne z podstawowymi zasadami danego porzadku prawnego wowczas ta
klauzula znajdzie zastosowanie. Przez podstawowe zasady porzadku prawnego nalezy rozumiec¢ zasady konstytucyjne
oraz zasady rzadzace poszczegbdlnymi galeziami prawa. Podstawg do odmowy zastosowania prawa obcego nie moze
by¢:

- fakt, ze konkretna instytucja prawa obcego nie jest znana w danym porzadku prawnym,

- sytuacja, w ktorej zastosowanie ustawy obcej bedzie dla obywatela polskiego mniej korzystne niz zastosowanie prawa
ojczystego,

- subiektywne przekonanie sedziego o ,,nieodpowiednio$ci" obcego sytemu prawnego.

Sad drugiej instancji zwraca tutaj uwage, ze Republika Wegier (obecnie Wegry) podobnie jak Polska jest czlonkiem
Unii Europejskiej, a zatem rowniez w tym panstwie przepisy prawa unijnego maja pierwszenstwo przed wegierskim
prawem krajowym, a w sytuacji sprzeczno$ci danej normy z prawem unijnym, gdy nie ma jednak mozliwosci
bezposredniego zastosowania prawa unijnego Sad winien szuka¢ mozliwosci wykladni prawa krajowego (czyli tez
wegierskiego) w zgodzie z prawem unijnym. Wykladnia prawa krajowego powinna by¢ zreszta dokonywana, w kazdym
przypadku, przy uwzglednieniu wymogdéw prawa unijnego.

W dacie wypowiedzenia powodom uméw o prace w zwyklym trybie obowiazywaly przepisy wegierskiego Kodeksu
Pracy ustawa nr XXII z 1992r.

Analizujac tre$¢ znajdujacego sie w aktach sprawy wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. Sad drugiej
instancji stwierdza, ze zastosowanie przepisoOw wegierskiego prawa pracy nie jest sprzeczne z polskim porzadkiem
prawnym.

Faktycznie moze sie zdarzy¢, ze w niektorych sytuacjach uprawnienia pracownikow zostaly uksztaltowane inaczej niz
w przypadku polskiego prawa pracy — dotyczy to jednak generalnie nie prawa do danego $wiadczenia, a raczej jego
wysokoSci.

Przepisy wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. przewiduja, podobnie jak przepisy polskiego prawa
pracy, dla pracownikéw podstawowe uprawnienia: prawo do wynagrodzenia, prawo do urlopu (uprawnienie to
uzaleznione jest od wieku pracownika i wymiar urlopu moze wynosi¢ nawet 30 dni roboczych), prawo do odpoczynku,
prawo do wynagrodzenia za czas nieobecnoSci w okresie urlopu wypoczynkowego, obowiazek przestrzegania
bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy, okreslaja sytuacje w jakich moze dojsé do rozwigzania stosunku pracy,
przewiduja tez prawo do wystapienia na droge sadowa w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania stosunku
pracy oraz uprawnienia dla pracownika z tym zwiazane (tutaj w § 100 ust. 4 przewidziane jest uprawnienie nawet
do 12 miesiecznego wynagrodzenia). W wegierskim Kodeksie pracy przewidziana zostala nawet odpowiedzialno$c
odszkodowawcza pracodawcy za szkody spowodowane pracownikowi w zwigzku ze stosunkiem pracy bez wzgledu na
wine - § 74 ust. 1.



Podkreslié tez nalezy, ze z zapisu zawartego w § 212 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. wynika, iz
ustawa ta stuzy zapewnieniu zgodno$ci z wymienionymi w tym paragrafie unijnymi aktami prawnymi.

Brak jest zatem podstaw aby twierdzié, ze stosowanie prawa wegierskiego do stosunku pracy laczacego strony jest
sprzeczne z polskim porzadkiem prawnym.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby w trakcie trwania stosunku pracy na mocy
dorozumianego (lub nawet wyraznego) porozumienia stron poprzez stosowanie przepisOw polskiego prawa pracy
doszlo do zmiany zapiséw laczacej strony umowy o prace w zakresie wyboru prawa wlasciwego.

Wrecz przeciwnie zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze strony stosunku pracy (tj. powodowie i pozwany)
w zwigzku z dokonanym w umowie zapisem dotyczgacym stosowania do laczacej je umowy o prace prawa wegierskiego
faktycznie stosowaly takie prawo.

Umowa o prace zawarta z powodami zostala wypowiedziana w trybie przewidzianym w przepisach wegierskiego
Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r.. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, przyznana zostala pracownikom
odprawa (tak wynika z treSci oé§wiadczen pracodawcy o wypowiedzeniu powodom uméw o prace), czyli §wiadczenie
przewidziane wylacznie w prawie wegierskim - § 95 ust. 1 wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r..
Zgodnie z przepisami polskiego prawa pracy w zwiazku ze wskazaniem przez pracodawce przyczyn lezacych po stronie
pracownika powodowie nie mieliby uprawnienia do otrzymania odprawy.

Strona powodowa nie wskazala tez podczas postepowania na stosowanie, w trakcie trwania umoéw o prace,
przepiséw polskiego prawa pracy chociazby w zakresie czasu pracy, czy tez jakichkolwiek §wiadczen pracowniczych
(pracowniczych, a nie ubezpieczeniowych) lub zobowiazan podatkowych.

Z przestuchania powodéw wynika, ze w ich przypadku byly stosowane przepisy wegierskiego prawa pracy w trakcie
trwania stosunku pracy.

Powodowie mieszkaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej a zatem zgodnie z zapisem zawartym w art. 3 ust. 1,
1a, 2b pkt. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (obecnie Dz.U.t.j. z 2012r.,
poz. 361 z pozn.zm.) podlegali oni obowiazkowi podatkowemu w Polsce. Stosownie do zapiséw Konwencji miedzy
Rzeczapospolitg Polska a Republika Wegierska w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw
od dochodu i majatku sporzadzonej w B. dnia 23 wrzeénia 1992r. (Dz.U. z 1995r., Nr 125, poz. 602 z pdzn. zm.) — art.
15 ust. 3 otrzymywane przez powodéw wynagrodzenie za prace moglo podlegaé opodatkowaniu wylgcznie w Polsce.

Faktycznie przed dniem 1 czerwca 2006r. podatki byly odprowadzane do wegierskiego urzedu skarbowego
przypomnie¢ nalezy jednak, ze w tym okresie powodowie byli zatrudnieni u poprzednika prawnego (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig - W. A. Hungary (...) Company Oddzial w Polsce i zgodnie z powolanym powyzej
przepisem art. 15 ust. 3 Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Wegierska w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku sporzadzonej w B. dnia 23 wrze$nia 1992r.
(Dz.U. z 1995r1., Nt 125, poz. 602 z p6Zn. zm.) wynagrodzenie moglo podlegaé opodatkowaniu tylko w tym panstwie,
w ktérym znajdowalo sie miejsce rzeczywistego zarzadu przedsiebiorstwa.

Powodowi z tytulu wykonywania pracy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegali obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, (art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1w zw. z art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie Dz.U.t.j.
Z 2015T., poz. 121 z p6Zn.zm.).

Konsekwencja podlegania wymienionym ubezpieczeniom bylo wyplacanie pracownikom Swiadczen z tego tytulu
— w przypadku przeciez zaistnienia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa pracownicy musieli otrzymac
Swiadczenia z ubezpieczenia, ktéremu podlegali.



Obowiazkowe odprowadzanie nalezno$ci publicznoprawnych, a zwigzanych z laczaca strony umowa o prace tj. sktadek
na ubezpieczenia spoleczne regulowanych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych oraz podatkéw regulowanych
przepisami prawa podatkowego nie wskazuje w zadnym wypadku na to, ze w trakcie trwania stosunku pracy na mocy
porozumienia stron doszto do zmiany zapisow umowy o prace w zakresie stosowania prawa pracy (wegierskiego na
polskie) do omawianych uméw o prace.

Okoliczno$é, ze powodowie otrzymali Swiadectwo pracy nie wskazuje aby strony, w zakresie calej laczacej je umowy
o prace swoja wola objely zmiane wybranego prawa.

Podobnie w przypadku wydania §wiadectw pracy innym wskazanym w trakcie postepowania pracownikom - R. L.
i E. P.. Poza tym trudno jako przyklad wyrazenia woli przez strony danego stosunku prawnego (tutaj powodoéow i
pozwanego) wskazywacé na tres$¢ stosunkéw prawnych laczacych inne strony tj. pozwanego z innymi pracownikami.

W powyzszych rozwazaniach zostalo juz podkreslone, ze zaswiadczenie stosowanie do § 98 ust. 1 wegierskiego
Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r., czy tez wydawane w jego miejsce Swiadectwo pracy, pracownik otrzymuje
w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy, a wiec po zakonczeniu tego stosunku prawnego, do
ktorego, przed jego zakonczeniem stosowane byly uzgodnione przez strony regulacje, ktore nie mogg ulec zmianie juz
po rozwigzaniu umowy.

Ponadto $wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowy - jest dokumentem prywatnym. Dowod przeciwko
stwierdzeniom zawartym w §wiadectwie pracy jako dokumencie moze by¢ przeprowadzony w kazdym czasie w ramach

postepowania o konkretne roszczenia pracownika, takze po uplywie terminéw okreslonych w art. 97 § 2" k.p. — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca (...)., Il PK 1/09.

Doda¢ tez nalezy, jak wskazano juz powyzej, ze jezeli po zakonczeniu stosunku pracy, do ktorego zastosowanie na
mocy umowy stron mialo prawo obce, pracodawca wydaje polskiemu pracownikowi dokument o nazwie ,,$§wiadectwo
pracy” o treSci odpowiadajacej wymogom polskiego prawa pracy i pracownik dokument ten przyjmuje bez zastrzezen
co do jego formy i nazwy, a nastepnie wystepuje nawet o jego sprostowanie zgodnie z zawartym pouczeniem — czyli w

trybie art. 97 § 2' k.p. — to wowezas mozna uznaé, ze w tym zakresie (wylacznie) strony porozumialy sie (uzgodnily),
ze znajdzie zastosowanie prawo polskie.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie w zaden sposob nie wykazalo, aby w trakcie
trwania umoéw o prace strony tych umow tj. powodowie i pozwany w sposob wyrazny czy tez dorozumiany porozumialy
sie w zakresie zmiany zapisow umoéw o prac dotyczacych wyboru prawa wlasciwego dla tych stosunkoéw pracy.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012r., IV CSK 48/12 Sad Najwyzszy wskazal, ze stwierdzenie dokonania umownego
wyboru statutu kontraktowego w sposéb dorozumiany powinno by¢ oparte na faktach pozwalajacych w caloksztalcie
okolicznos$ci sprawy wnioskowaé w sposob dostatecznie pewny, ze strony rzeczywiScie zlozyly zgodne o$swiadczenia
woli co do tego wyboru.

Oznacza to, ze rozwiazanie uméw o prace i ewentualne roszczenia pracownikow z tym zwiazane nalezy ocenié¢ z punktu
widzenia zgodnoSci z przepisami wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r.

Obowiagzkiem Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie treSci prawa obcego — art. 1143 k.p.c. Obowiazek ten zostal
wykonany prawidlowo.

W apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia w tym zakresie art. 1143 k.p.c. oraz przepisow Konwencji Europejskiej
o Informacji o prawie obcym sporzadzonej w L. dnia 7 czerwca 1968r. (Dz.U. z 1994r., Nt 64, poz. 272). Zarzut ten
jest niezasadny.

Tekst wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr XXII z 1992r. zostal ustalony w oparciu o przedstawione ttumaczenie
jego przepisow k-861-893. Jest to ten sam tekst (kserokopia), ktory znajduje sie na k-573-605 w aktach sprawy IV



P 217/13 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w T. G. i ktory zostal przestany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka przy piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013r.

Podobnie Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie nieprawidlowoSci przy ustalaniu obcej praktyki sadowej. Obca
praktyka sadowa zostal ustalona w oparciu o informacje uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze pozwany pracodawca wypowiedzial
laczace go z powodami umowy o prace w sposéb zgodny z przepisami wegierskiego Kodeksu Pracy ustawa nr
XXII z 1992r. i w zakresie prawdziwoSci wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia oraz umozliwienia
pracownikom obrony przed stawianymi zarzutami Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposdb, zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnat z nich wlasciwe wnioski, ktére legly
u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza regul zawartych w art.
233 § 1 k.p.c. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wskazal, zgodnie z trescig art. 328 §
2 k.p.c. dowody na ktoérych sie oparl oraz przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Stad tez
nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Wreczone powodom wypowiedzenia uméw o prace zostaly dokonane zgodnie w wymogami formalnymi
przewidzianymi w wegierskim Kodeksie pracy Ustawa nr XXII z 1992r. Wypowiedzenia zostaly wreczone w formie
pisemnej zgodnie z § 87 (2) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r. W pismach pracodawca uzasadnit
swoje wypowiedzenia - § 89 (2) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r. Z wreczonych wypowiedzen
wynikajg jasno przyczyny wypowiedzen albowiem pracodawca wskazal konkretne fakty i okoliczno$ci, ktorymi
uzasadnil te wypowiedzenia — wyja$nienie obcej praktyki sadowej Zalgcznik: stanowisko numer MK.95 II. (k-822verte
- k-823).

Ponadto, jak prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji powodowie przed wypowiedzeniem mieli zapewniong
mozliwo$¢ obrony przed stawianymi im zarzutami - § 89 (5) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze powodowie bezposérednio po zdarzeniu z A. H.
zostali odsunieci od wykonywania swoich obowiazkéw i nastepnie wezwani przez pracodawce na spotkanie do B..
Majac Swiadomosé, ze groza im konsekwencje ze strony pracodawcy w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 18 stycznia
2009r. powodowie wyslali wiadomo$¢ mailowa (k-164) do swojej przelozonej K. M., czyli osoby, ktora byla obecna
przy wreczaniu o$wiadczen o wypowiedzeniu stosunku pracy w zwyklym trybie. W tresci wiadomosci przedstawili
swoje stanowisko stwierdzajac wrecz, ze ,nie maja nic na swojg obrone”. Powodowie mieli tez w trakcie spotkania
w B., na ktérym wreczono im wypowiedzenia stosunku pracy, mozliwo$¢ skontaktowania sie ze swoim prawnikiem,
zaproponowano im ponadto rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron, na co jednak nie wyrazili oni
zgody.

W pisemnych o§wiadczeniach pracodawcy podana zostala przyczyna wypowiedzenia powodom umoéw o prace i Sad
pierwszej instancji trafnie ustalil, ze jest ona prawdziwa.

Zgodnie z treScia § 89 (3) wegierskiego Kodeksu pracy Ustawa nr XXII z 1992r. u podstaw przyczyny wypowiedzenia
moga leze¢ wylacznie umiejetnoSci pracownika, jego postawa wobec stosunku pracy, a takze przyczyny lezace po
stronie pracodawcy.

Z wyjasnien obcej praktyki sadowej wynika, ze:



- Pracodawca moze wypowiedzie¢ stosunek pracy z powolaniem sie na ktérakolwiek przyczyne mieszczaca sie w
podanym zakresie - wyja$nienia obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko numer MK.95 IV. 1.a) - k-823verte.

- W przypadku wypowiedzenia w trybie zwyczajnym ustawowy wymoég jasnego uzasadnienia spelnia takie
uzasadnienie, ktére wskazuje na fakt, czy okoliczno$¢ bedaca powodem podjecia przez pracodawce dziatan, na
podstawie ktorej mozna stwierdzié - niezaleznie, czy zostala ona podana ogoélnie, czy tez szczegdlowo - dlaczego dalsza
praca pracownika jest zbedna - wyjasnienia obcej praktyki sadowej - orzecznictwo sagdowe BH 2001.395 (k-355).

- Przyczyna wypowiedzenia w trybie zwyczajnym moze by¢ zwigzana wylgcznie z kwalifikacjami lub postawa
pracownika, czy tez z dzialalno$cia pracodawcy - wyjasnienia obcej praktyki sadowej - orzecznictwo sagdowe BH
2001.465 (k-355).

- Pracodawca moze dokona¢ wypowiedzenia powolujac sie na takie przyczyny, ktére zwigzane sa z kwalifikacjami
lub dotyczaca stosunku pracy postawa pracownika, czy tez z dzialalnocia pracodawcy - wyjasnienia obcej praktyki
sadowej - orzecznictwo sagdowe BH 2001.395 (k-355).

- Przeslanka do wypowiedzenia moze byé¢ jedynie przyczyna zwigzana z umiejetno$ciami pracownika, z jego
zachowaniem zwiazanym ze stosunkiem pracy lub z dzialalno$ciag pracodawcy - wyjasnienia obcej praktyki sadowej
Zalgcznik: stanowisko numer MK.95 IV. 1.a) - k-823verte.

- Naruszenie zasad etyki bedacych czeScia umowy o prace moze stanowi¢ naruszenie obowiazku wspdlpracy, ktore
moze by¢ wskazane przez pracodawce w zwyczajnym wypowiedzeniu na podstawie utraty zaufania, jako zgodna z
prawem przyczyna wypowiedzenia - wyjasnienia obcej praktyki sadowej - orzecznictwo sadowe (...) 2004. (...) (k-818).

- Po stwierdzeniu faktu naruszenia obowigzkow stanowiacego przestanke do nadzwyczajnego wypowiedzenia umowy
przez pracodawce nalezy zbadaé ciezar tego naruszenia. Na ocene moze mie¢ wplyw zachowanie pracownika
$wiadczace o naruszeniu obowigzku wspdlpracy - wyjaénienia obcej praktyki sadowej - orzecznictwo sadowe (...)
2005. (...) (k-820).

- Poza prawdziwo$cig przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ zarazem zasadna, albowiem na podstawie zasadno$ci
zgodnej z prawda przestanki wypowiedzenia mozna rzeczywidcie ustali¢, czy w danym przypadku pracodawca
rzeczywiScie nie potrzebuje pracy wykonywanej przez pracownika na skutek zaistnienia podanych przestanek
(wyjaénienia obcej praktyki sadowej Zalacznik: stanowisko numer MK.95 IV.1.a) - k-824).

Pozwany wypowiadajac powodom stosunek pracy wskazal na obrazliwe i agresywne zachowanie powoddw w stosunku
do innego pracownika podczas wyjazdu integracyjnego zorganizowanego przez pracodawce, czyli na okoliczno$ci
dotyczace postawy pracownika wobec stosunku pracy - zachowanie pracownika dotyczace obowigzku wspolpracy. W
ocenie Sadu drugiej instancji nie ma watpliwos$ci, ze zdarzenie z dnia 18 stycznia 2009r., ktére wywotal powod W.
M., a nastepnie wzial w nim aktywny udzial pow6d M. M. (1) bylo zwiazane z postawa pracownikéw wobec stosunku
pracy. Po pierwsze zdarzenie mialo miejsce podczas wspolnej kolacji na narciarskim wyjezdzie integracyjnym we
W. zorganizowanym przez pozwanego pracodawce, wyjezdzie za ktory powodowie ponieéli ze swojej strony jedynie
niewielka cze$¢ kosztéow (50 euro), zajécie mialo miejsce wylgcznie pomiedzy pracownikami strony pozwanej i
rozpoczelo sie od obrazliwych uwag pod adresem innego pracownika pozwanego A. H. w zwigzku z wykonywana przez
nig praca, a nastepnie padly stowa o zwolnieniu A. H. z pracy.

Reasumujgc prawdziwa i uzasadniona okazala sie przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy i przyczyna ta mogla
uzasadnia¢ wypowiedzenie powodom stosunkéw pracy.

Prawidlowo w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji oddalil powddztwa o zaplate odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie stosunkoéw pracy — zaplate wynagrodzenia okreSlonego w § 100 (4) wegierskiego Kodeksu
pracy Ustawa nr XXII z 1992r.



W apelacji strony powodowej postawiony zostatl zarzut dotyczacy oddalenia przez Sad pierwszej instancji wnioskow
zgloszonych przez powodéw o przestuchanie §wiadkow M. P. i A. R.. Zarzut tej jest nieuzasadniony, jak slusznie
tutaj podkreslil Sad Rejonowy, wnioski te zostaly zlozone z znacznym op6znieniem, albowiem zostaly one zgloszone
dopiero w trakcie rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2014r. w sytuacji, gdy pozew w sprawie wplynat kilka lat wcze$niej, a
mianowicie dnia 2 kwietnia 2009r. Strona powodowa powoluje sie tutaj na nowa okolicznosc - tresé § 4 wegierskiego
Kodeksu pracy ustawa nr XXII z 1992r., ktéry stanowi, ze prawa i obowigzki okre§lone w ustawie winny by¢
wykonywane zgodnie z ich przeznaczeniem. Takie usprawiedliwienie sp6znionego wniosku nie jest zasadne. Przepisy
polskiego Kodeksu pracy, w oparciu o ktore strona powodowa w pozwie domagala sie rozstrzygniecia sprawy zawieraja
podobne uregulowanie w art. 8 stanowiacy, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Trudno zatem méwié o
nowej okolicznoéci, w sytuacji, gdy powodowie na poczatku procesu domagali sie rozstrzygniecia sprawy w oparciu
o przepisy polskiego prawa pracy.

Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage na to, ze wniosek o powotanie wskazanych swiadkow mial, zdaniem strony powodowej,
zmierza¢ do wykazania, iz przyczyng wypowiedzenia byla inna okoliczno$é¢ niz wskazana w wypowiedzeniu. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia
jest prawdziwa i mogta uzasadnia¢ wypowiedzenia — zdarzenie przeciez mialo miejsce. Tak wiec jezeli istnialy jeszcze
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia — niewskazane w pisemnym o§wiadczeniu pracodawcy nie ma znaczenia w
rozpoznawanej sprawie. Pracodawca mogl, zgodnie z przepisami wegierskiego Kodeksu pracy ustawa nr XXII z
1992r., wypowiedzie¢ powodom stosunek pracy w zwyczajnym trybie w oparciu o podang przyczyne. Okoliczno$é, ze
pracodawca moglby by¢ (zasadnie lub niezasadnie) niezadowolony z pracy lub zachowania czy postawy podlegtych
mu pracownikéw w zwigzku z innymi zdarzeniami nie moze wylgczaé mozliwosci wypowiedzenia tym pracownikom
stosunku pracy w oparciu o prawdziwa i zasadng przyczyne wypowiedzenia, ktéra stanowito bulwersujgce wydarzenie
wywolane zachowaniem powodoéw, w sytuacji gdy wypowiedzenie jest zlozone pracownikom niezwlocznie po tym
wydarzeniu.

Apelacja zarzuca réwniez, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu uméw o prace wskazano na umowy z dnia 8 sierpnia
2004r. a nie na umowy z dnia 31 maja 2006r. Z tre$ci wypowiedzen wynika jednak, ze wypowiedziano aktualnie
laczace powodow umowy o prace z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w P..

Sad pierwszej instancji nie naruszyl zasady bezposredniosci w procesie cywilnym dopuszczajac dowdd z dokumentow
w postaci wiadomosSci mailowej. Sad nie dopuscil tutaj dowodu z zeznan $wiadkéw na pismie tylko z dokumentu
prywatnego (art. 245 k.p.c.) w postaci wiadomos$ci mailowej, dokumentu o okre$lonej treéci. Tresé tych dokumentow
wskazuje na prowadzona pomiedzy pracownikami pozwanego korespondencje mailowa po wywolanym przez
powodow zdarzeniu z dnia 18 stycznia 2009r.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji w nieprawidlowej wysokosci uwzglednil wydatki
poniesione przez strone pozwana.

Pelnomocnik pozwanego zglosil wniosek o zasadzenie poniesionych wydatkow zgodnie z przedstawionym
zestawieniem (k-1011). Na zadane koszty sktadajg sie:

1. Koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy z W. do T. lub G. i z powrotem: pociagiem i taksowka.
2. Koszty noclegow.

3. Koszty thumaczenia przysieglego.

4. Oplaty poniesione na odpisy sadowe.

5. Oplata od apelacji.



6. Wynagrodzenie pelnomocnika.

Zgodnie z tredcig art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Odnoénie kosztéow dojazdu pelnomocnika na rozprawe wskaza¢ nalezy, ze celowe i niezbedne koszty przejazdu
profesjonalnego pelnomocnika strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodza w sktad kosztow procesu (art. 98 §
1k.p.c.) — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012r., III PZP 4/12. Wlaczenie kosztow przejazddow adwokata
do sadu do wydatkow, o ktoérych mowa wart. 98 § 3 k.p.c. nie oznacza jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztow
niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry
powinien uwzglednié¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie
powinno by¢ to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy — uwzgledniajac jej przedmiot i stopien skomplikowania —
uzasadnione bylo ustanowienie pelnomocnika, ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sagdu rozpoznajacego sprawe
— uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r., III CZP 33/12. Podobnie w wyroku z dnia 25
sierpnia 1967r., I CR 61/67 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze nie ma oczywiScie zadnej przeszkody, zeby powod wzajemny,
zamieszkaly w Ch. udzielil pelnomocnictwa do prowadzenia sprawy toczacej sie przed Sadem Wojewddzkim w B.
adwokatowi majacemu siedzibe w W. Jednakze art. 98 § 1 k.p.c., chronigc strone przegrywajaca sprawe, przewiduje
obowiazek zwrotu przez nia przeciwnikowi jedynie tych kosztow procesu, ktore sa niezbedne do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony.

Strona pozwana majaca siedzibe w P., a wiec na terenie objetym wlasciwoscia Sagdu Rejonowego w T. G., ustanowita
pelnomocnika, ktorego kancelaria ma siedzibe w W.. W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na przedmiot i stopien
skomplikowania sprawy nie bylo z pewnoscia przeszkdd do ustanowienia odpowiedniego pelnomocnika z siedziba
kancelarii na obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego w Gliwicach lub K.. Stad tez za niezbedne w rozumieniu art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad drugiej instancji uznal jedynie koszty dojazdu pelnomocnika w kwocie po 50 zl na kazda z rozpraw,
za ktore strona pozwana domagala sie zwrotu kosztéw dojazdu. Lacznie 250z}1. Kwote ta ustalono przyjmujac $rednia
odleglo$é 30 km z G., badz K. do T. lub z K. do G.. Stawke za 1 kilometr przyjeto w wysokoéci 0,8358z} zgodnie z § 2
pkt 1a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw oraz sposobu ustalania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasno$cia pracodawcy (Dz.U. z 2002r., Nt 27 poz. 271 z pdzn.zm.). O mozliwoSci zastosowania przepisOw wskazanego
rozporzadzenia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2012r., IV CZ
77/12 oraz Sad Apelacyjny w G. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2014r., III AUz 45/14.

Tym samym za nieuzasadnione w rozumieniu art. 98 § 1i 3 k.p.c. uznane zostaly réwniez koszty noclegu i przejazdow
taksowka.

Za nieuzasadnione zostaly tez w rozumieniu art. 98 § 1 i 3 k.p.c. uznane koszty tlumaczenia wegierskiego
Kodeksu pracy albowiem pracodawca, ktory zatrudnia pracownikéw w oparciu o przepisy wegierskiego prawa pracy
tlumaczeniem takim, na potrzeby zatrudnienia, powinien juz dysponowaé wczeéniej. Ponadto do akt sprawy nie
przedlozono oryginalu thumaczenia.

Za uzasadnione nalezy natomiast uznaé, o czym wyraznie stanowi art. 98 § 3 k.p.c., wydatki poniesione przez strone
pozwang wskazane powyzej w punktach 4 i 5 w lacznej kwocie 2.404z1.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w oparciu o
obowiazujace wowczas przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz.461).



Lacznie na zasadnie poniesione przez strone pozwana koszty procesu skladaja sie nastepujace koszty: 420z} x 2
(wynagrodzenie pelnomocnika) + 250z} (koszty dojazdu) + 2.404z} (oplata od apelacji i optata za odpisy i kserokopie)
= 3.494z} : 2 = 1.747z}.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c., w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 11 § 13 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz.461) Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2 w calo$ci i zasadzil na rzecz
strony pozwanej kwoty po 1.747z} od kazdego z powodow tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 12
ust. 1 pkt 11§ 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz.461).

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-)SSR(del.Magdalena Kimel)
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