Sygn. akt VIII Pa 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa G. D. (D.)

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. J. III S. w Z.

o przywrocenie warunkow pracy i placy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 wrze$nia 2014 r. sygn. akt IV P 264/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w caloSci w ten sposob, ze oddala powddztwo,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 150 zt (sto pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 31/15

UZASADNIENIE

Powod G. D. wnidst odwolanie od zlozonego mu przez dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy domagajac sie przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania.




Wyrokiem z dnia 24.09.2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu przywrocil powodowi poprzednie warunki pracy i placy oraz
obciazyl pozwana kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 1.09.1999r. powdd zostal zatrudniony przez pozwana na czas nieokreslony na
stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego w wymiarze 18/18 godzin zaje¢ dydaktyczno — wychowawczych w
tygodniu.

Z dniem 1.09.2005r. powod na podstawie art. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 11 5 oraz art. 13,14 i 16 ustawy Karta
Nauczyciela zostal mianowany na stanowisko nauczyciela wychowania fizycznego u pozwanej, a w dniu. 18.12.2006r.
powod uzyskat stopienn awansu nauczyciela dyplomowanego.

Z uwagi na zmniejszajaca sie liczbe uczniow i brak mozliwosSci podziatu dzieci na grupy na zajeciach wychowania
fizycznego pozwana w 2012 roku podjela dzialania w kierunku zmniejszenia liczby etatéw nauczycieli wychowania
fizycznego. W tym roku na tym stanowisku zatrudnieni byli J. Z., A. K., J. P. oraz powod.

J. Z. pracuje w pozwanej szkole od 1.09.1988r., jako nauczyciel wychowania fizycznego, jest nauczycielem
dyplomowanym zatrudnionym na podstawie mianowania. Ukonczyl studia podyplomowe “Edukacja dla
bezpieczenstwa” oraz ,,Organizacja wypoczynku i turystyki szkolne;j”.

J. P. pracuje u pozwanej od 1.09.1999r. jako nauczyciel wychowania fizycznego, jest nauczycielem dyplomowanym
zatrudnionym na podstawie mianowania. W okresie od 1.09.2002r. do 31.08.2011r. pehila funkcje wicedyrektora
szkoly, z ktorej zostala odwolana z powodu zmian organizacyjnych w szkole to jest zmniejszenia ilo$ci oddzialow w
szkole. W 1997 roku ukonczyta kurs gimnastyki korekcyjno — kompensacyjnej, uzyskujac uprawnienia do prowadzenia
zajat z gimnastyki korekcyjno — kompensacyjne;j.

A. K. pracuje u pozwanej od dnia 1.09.1999r jako nauczyciel wychowania fizycznego, w 2009 roku uzyskala stopien
awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego, jest zatrudniona jest na podstawie mianowania.

Pozwana prosila nauczycieli tego przedmiotu o dokonanie samooceny, na podstawie ktérej przy zastosowaniu
kryteriéw obowigzujacych u pozwanej mial zostaé wytypowany nauczyciel do zwolnienia. Wszyscy za wyjatkiem
A. K., ktora przebywala w tym czasie na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, dokonali samooceny. Na podstawie
kryteridw odpracowanych przez zesp6l w sktad ktérego wchodzili nauczyciele i przedstawiciele zwigzkdéw zawodowych
i zatwierdzonych przez Rade Pedagogiczng w dniu 01 wrzes$nia 2005 roku ustalono, ze powdd otrzymal najmniej
punktéow dlatego to on zostal wytypowany do zwolnienia. Pow6d uzyskal najmniej punktow w zakresie takich
kryteriow jak staz pracy i kwalifikacje.

W dniu 21.05.2012r. powdd, w oparciu o orzeczenie lekarskie, ztozyt wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania
zdrowia na okres od 25.05.2012r. do 24.05. 2013r., na co pozwana wyrazila zgode.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana pismem z 17.05.2013r. w oparciu o art. 22 pkt.2 KN wypowiedziala powodowi
warunki pracy i ptacy w zakresie stanowiska pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
miatl uplyna¢ w dniu 31.08.2013r. Jako przyczyny wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy wskazano
zmiany organizacji pracy szkoly w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddzialow w szkole i brak mozliwosci dalszego
zatrudnienia na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Po uplywie okresu wypowiedzenia zaproponowano
powodowi nastepujace warunki pracy: wymiar czasu pracy — niepelny etat — 19,5/26, wynagrodzenie zasadnicze
2.331,75 zlotych oraz zmiang stanowiska pracy na wychowawce $§wietlicy zgodnie z regulacja art. 18 ust. 1, art. 42 ust. 7
pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela. Pozwana wskazala rowniez , ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia,
tojest do 16.07. 2013r. powdd nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkoéw prac, bedzie to oznaczalo
zgode na przyjecie zaproponowanych zmian w umowie o prace. Jezeli natomiast powdd zlozy odmowe przyjecia
zaproponowanych warunkéw, umowa rozwiaze sie z uptywem okresu wypowiedzenia.



W dniu 17.05.2013r. powdd po zapoznaniu sie z trescia o§wiadczenia odmoéwil przyjecia pisma, po czym udat sie
do swojego samochodu, gdzie mial dokumenty zwiazane z zalozeniem Zwiazku Zawodowego (...), ktére przyniost
skladajac w sekretariacie szkoly. Wraz z dokumentami przedlozyt uchwale nr 2/05/2013 z dnia 16.05.2013r. Zarzadu
Organizacji (...)-051 (...), na mocy ktorej zostal wskazy jako osoba upowazniona do reprezentowania organizacji wobec
pracodawcy.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pismem z dnia 22.05.2013r. powod zlozyl pozwanej o§wiadczenie, ze zapoznal sie z
warunkami wypowiedzenia stosunku pracy i przyjmuje to o§wiadczenie oraz, ze odwoluje sie od tej decyzji do sadu
pracy.

Pismem z dnia 24.05.2013r. przewodniczacy Organizacji (...)-o51 (...) w odpowiedzi na zawiadomienie o
wypowiedzeniu powodowi warunkéw pracy i placy wskazal, ze organizacja nie wyraza zgody na proponowang
powodowi zmiane warunkéw pracy i placy. Nastepnie pozwana za zgoda powoda, o§wiadczeniem z 28.05.2013r.
cofnela o§wiadczenie o wypowiedzeniu warunkdw pracy i ptacy z dnia 17.05.2013r. i w tym samym dniu wreczyla mu
ponownie o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy placy o takiej samej tresci jak poprzednie.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze w zasadzie okolicznoéci faktyczne sprawy nie byly
pomiedzy stronami sporne, a spdr dotyczyt oceny zachowania powoda, ktory w okresie korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia bral udzial w zalozeniu organizacji zwiazkowej, co zdaniem pozwanej mialo na celu jedynie
uzyskanie ochrony przez wypowiedzeniem umowy o prace. Za bezsprzeczne Sad Rejonowy uznal, ze w pozwanej
szkole zaszly zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu sie liczby oddzialdéw, ktore uniemozliwialy dalsze
zatrudnianie w pelnym wymiarze czasu pracy czterech nauczycieli wychowania fizycznego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z
innych przyczyn niz wskazane w odwolaniu.

Na poczatku Sad Rejonowy podnidsl, ze w przypadku nauczycieli, ktérych stosunek pracy oparty jest na mianowaniu
nie majg zastosowania regulacje kodeksu pracy zwigzane z jednostronnym modyfikowaniem stosunkoéw pracy poprzez
zlozenie przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu warunkoéw pracy i placy.

Wskazal, ze kwestia ta byla przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory w sposob jednoznaczny przesadzil, ze
do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 roku,
I PKN 595/98, publ. OSNP 2000/8/300). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi,
ze waznym wzgledem przemawiajacym przeciwko mozliwosci stosowania wypowiedzenia zmieniajacego jest jego
konstrukcja, zwlaszcza przewidziany w art. 42 § 3 k.p. skutek odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkow
pracy lub placy w postaci rozwigzania sie umowy o prace z uplywem okresu wypowiedzenia. Karta Nauczyciela
natomiast okre$la sytuacje, w ktérych nastepuje rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym (art.
23, nie wymienia wérdéd nich rozwigzania sie stosunku pracy wskutek odmowy przyjecia przez nauczyciela
mianowanego nowo zaproponowanych mu warunkéw pracy lub placy). Dlatego Sad Najwyzszy uznal, ze poglad o
dopuszczalnoéci stosowania do stosunku pracy tych nauczycieli wypowiedzenia zmieniajacego prowadziltby do skutku
nie przewidzianego w omawianej ustawie (rozwigzanie stosunku pracy), a zarazem sprzecznego z zasada stabilizacji
ich zatrudnienia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wprawdzie art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela stanowi, ze w
zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, maja zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze w stosunkach pracy nauczycieli mianowanych art. 42 k.p. stosuje
sie i to bez ograniczen (brak w art. 91 c ust. 1 wyrazenia "odpowiednio"), to jednak wniosek taki jest nieuprawniony.
Karta Nauczyciela zawiera w Rozdziale 4 (art. 10-28) regulacje dotyczaca nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku
pracy, ktorg w zakresie zmiany stosunku pracy nauczyciela mianowanego nalezy uznaé za pelng i wyczerpujaca.
Przepisy art. 18 i art. 19 reguluja bowiem kwestie przeniesienia nauczyciela mianowanego na jego proébe, z urzedu
za jego zgoda oraz z urzedu bez jego zgody na takie samo lub inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej
samej lub innej miejscowos$ci, natomiast art. 20 - kwestie przeniesienia w stan nieczynny, przepis art. 22 K.N. dotyczy
natomiast mozliwo$ci nalozenia na nauczyciela mianowanego za jego zgoda, obowiazku podjecia pracy w innej szkole



w tej samej miejscowoéci i na tym samym stanowisku. W zwiazku z tym oraz uwzgledniajac towarzyszaca stosunkom
pracy z mianowania wzmozong ochrone ich trwaloSci Sad Najwyzszy uznal, ze odeslanie do stosowania przepisow
Kodeksu pracy zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela nie odnosi sie do art. 42 k.p., gdy chodzi o stosunek pracy
nauczyciela mianowanego.

Sad Rejonowy uznal, ze doreczone powodowi skladalo sie z dwoch oswiadczen woli pracodawcy. Pierwsze z nich
dotyczylo zmiany warunkéw placy, ktéra zwigzana byla z konieczno$cia ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
mianowanego, zatem Sad ocenil je przez pryzmat art. 22 Karty Nauczyciela.

Zgodnie z tym przepisem” organ prowadzacy szkole moze nalozy¢ na nauczyciela obowigzek podjecia pracy w innej
szkole lub szkolach i na tym samym lub - za jego zgoda - na innym stanowisku, w celu uzupehienia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w wymiarze nie wiekszym niz
1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢. W wypadku niewyrazenia zgody nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za cze$é
obowiazkowego wymiaru zaje¢. W my$l ust. 2 omawianego przepisu zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela
zatrudnionego na podstawie mianowania do wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajeé i
proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze byc¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana rowniez w wypadku, gdy
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma mozliwo$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zajec oraz
nie istnieja warunki do uzupelnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na
ograniczenie wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.”

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie zastosowala sie do wymogdéw powyzszego przepisu ograniczajac powodowi
zatrudnienie. Zaznaczyl, ze regulacja art. 22 K.N. inaczej reguluje skutek braku zgody nauczyciela mianowanego na
ograniczenie zatrudnienia niz art. 42 k.p. - brak zgody pracownika na proponowane, nowe warunki pracy i ptacy.

Pozwana bowiem zlozyla powodowi o§wiadczenie o ograniczeniu jego zatrudnienia, bez jego zgody, przy czym skutki
nieprzyjecia tych warunkow okreélone zostaly na podstawie art. 42 k.p. a nie w my$l postanowien art. 22 K.N. Powod
natomiast przyjmuja wypowiedzenie warunkow pracy i placy z zastrzezeniem, Ze sie nie zgadza z proponowanymi mu
warunkami, lecz aby pozosta¢ w zatrudnieniu godzi sie na zmiane jego stanowiska oraz ograniczenie zatrudnienia,
informujac, ze sklada odwolanie do sadu pracy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, Ze pozwana nie bytla uprawniona
do skladania powodowi o$wiadczenia o ograniczeniu zatrudnienia w taki sposéb, w jaki to uczynila i uznal, ze
o$wiadczenie to nie zostalo zlozone zgodnie z obowiazujacymi przepisami i juz w zwiazku z tg okoliczno$cig zadanie
powoda przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy i placy jest uzasadnione. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego,
pozwana naruszyla przepis art. 22 KN, nie pouczajac powoda o mozliwo$ci przeniesienia w stan spoczynku, po zlozeniu
stosownego wniosku oraz, przyjal brak podstaw do przyjecia, ze powdd wyrazit bezwarunkowa zgode na ograniczenie
zatrudnienia.

Dalej Sad Rejonowy uznal, ze druga cze$¢ o§wiadczenia pozwanej stanowi zmiane stanowiska pracy powoda, bowiem
zostal on mianowany na stanowisko nauczyciela wychowania fizycznego.

Skoro zatem, w wyniku wypowiedzenia zmieniajacego, powierzono mu stanowisko wychowawcy $wietlicy, w sprawie
zastosowanie art. 18 K.N. Zgodnie z trescia tego przepisu (ust. 1) nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze by¢ przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole,
w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko.

Sad Rejonowy, powolal sie na wyrok SN z dnia 27 maja 1999 roku, I PKN 82/99 (OSNP 2000/16/610), w ktorym
wskazano, ze "przeniesienie mianowanego nauczyciela w ramach tej samej placowki (szkoly, przedszkola), nawet
jezeli laczy sie ze zmiana miejsca wykonywania pracy (ale bez zmiany stanowiska), nie podlega ograniczeniom
przewidzianym w art. 18 ust. 1 [...] Karty Nauczyciela [...] i moze nastgpi¢ bez zgody nauczyciela, chyba ze w akcie
mianowania jego miejsce pracy zostalo wyraznie powigzane z wykonywaniem czynnoSci w okres§lonej jednostce



organizacyjnej placéwki (szkoly, przedszkola) lub z okre$lona miejscowoscia" i wywiodl, ze takie przeniesienie powoda
mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione

Sad Rejonowy dalej stwierdzil, ze do zmiany stanowiska nauczyciela mianowanego wymagana jego zgoda lub prosba
i nie moze ona nastapi¢ w drodze wypowiedzenia, przywolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., I
PKN 217/98, OSNP 1999/15/479, w ktérym wskazano, ze zatrudnienie nauczyciela mianowanego w charakterze
wychowawcy w $wietlicy jest wykonywaniem pracy na innym stanowisku niz stanowisko nauczyciela przedmiotéw
poczatkowych.

Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze skoro samo zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego nie jest mozliwe
nauczycielowi, to juz z tego faktu wynika niezgodnoé¢ z prawem dzialan pozwanej zwigzanych z ograniczeniem etatu,
jak tez zmiang stanowiska pracy powoda. Powod jednocze$nie nie zostal powiadomiony o skutkach z art. 22 K.N.,
nie uprzedzono go o mozliwoSci ztozenia wniosku o przejs$cie w stan nieczynny. Z uwagi na powyzsze naruszenia, Sad
Rejonowy przywrocit powodowi dotychczasowe warunki pracy.

Powolywanie sie przez pozwana na naruszenie przez powoda zasad wspoélzycia spolecznego zostalo uznane za
bezskuteczne. Sad Rejonowy podniésl, ze strona, ktéra w sposob razacy naruszyla obowiazujace przepisy nie moze
powolywa¢ sie na takie naruszenie przez drugg strone. Pozwana w sposéb nieprawidlowy wypowiedziala warunki
pracy i placy powoda, naruszajac przepisy Karty Nauczyciela, tym samym winna liczy¢ sie z mozliwo$cig przywrbcenia
go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana nie wykazala
okolicznoSci, ze powdd zawigzal organizacje zwiazkowa jedynie dlatego aby uniknaé jego zwolnienia. Wskazano
rowniez, ze pozwana pomimo posiadania informacji, ze powdd jest osoba podlegajaca szczegolnej ochronie przed
rozwigzaniem i wypowiedzeniem umowy o prace na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych, podjela decyzje o zmianie warunkéw pracy i placy powodowi.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zarzucajgc:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:

- art. 18 Karty Nauczyciela poprzez bledng wykladnie przepisu, polegajaca na uznaniu, ze pozwana wbrew przepisowi
ustawy zmienila powodowi stanowisko pracy, a nie mogla tego uczynié¢ z uwagi na fakt, ze powod byl mianowanym
nauczycielem wychowania fizycznego i w zwiazku z tym nie mogta mu powierzy¢ stanowiska wychowawcy $wietlicy,

- art. 22 ust.2 i art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez bledng wykladnie przepisu i uznania, ze pozwana w pi$émie
z dnia 28.05.2013r. naruszyla przepisy i blednie zastosowala art. 42 kp zamiast art. 22 ust.2 lub art. 20 ust. 1 KN,
co determinowalo uznanie, ze wypowiedzenie umowy, jako bezskutecznej, podczas gdy pismo to w realiach sprawy
nalezalo potraktowac jako propozycje zatrudnienia na stanowisku wychowawcy $wietlicy, a brak zgody — nieprzyjecie
warunkow- mialo by¢ rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem,

- art. 45 § 2 kp w zwigzku z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela poprzez bledna wykladnie przepisu i przyjecie, ze
powodowi nalezy przywrocié poprzednie warunki pracy i placy, podczas gdy biorac pod uwage zebrany w sprawie
material dowody zasadne byloby, co najwyzej zasadzenie alternatywnego roszczenia odszkodowawczego.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powddki kosztoéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

Pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zasluguje na uwzglednienie.



Pozwana w apelacji nie kwestionuje ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy i Sad Okregowy podziela
je w calo$ci i przyjmuje za wlasne. Nalezy jednak doda¢, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny ma prawo
i obowigzek uwzgledni¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad pierwszej instancji
wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze i tres¢ akt osobowych powoda, Sad II instancji stwierdza, ze w dniu 30.08.2013r. strony
zgodnie ustalily, ze z dniem 1.09.2013r. zmieniaja wiazaca ich umowe o prace z dnia 1.09.1999r. w ten sposob, ze w
miejsce dotychczasowego stanowiska pracy nauczyciela wychowania fizycznego powod bedzie zajmowal stanowisko
wychowawcy $wietlicy. W tym samym dniu powod odebral przydzial czynnoéci na rok szkolny 2013/2014r. i co
niesporne podjat wykonywanie pracy od 1.09.2013r. na nowym stanowisku pracy.

Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ze do nauczycieli mianowanych nie ma
zastosowania art. 42 kp i przewidziana w nim mozliwo$¢ zmiany warunkow pracy i placy. Prawidlowym jest ustalenie,
ze w tym trybie pozwana nie mogla zmieni¢ warunkéw pracy powoda, jednakze konsekwencja tego jest rowniez, ze
powodowi nie przystuguja roszczenia przewidziane w kodeksie pracy art. 45 § 1kp w zw. z art. 428 1 kp czyli : o
uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne, o przywrocenie poprzednich warunkéw pracy i placy czy tez o
odszkodowanie. Powdd domagal sie uznania wypowiedzenia warunkéw pracy o placy za bezskuteczne i przywrdcenia
do pracy na poprzednich warunkach. Skoro powodowi takie roszczenie nie przystuguje, powodztwo podlega oddaleniu
jako bezpodstawne. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstawy prawnej przywrocenia powodowi
poprzednich warunkéw pracy i placy a Sad Rejonowy ferujac skarzony wyrok nie podal w pisemnych motywach
podstawy prawnej swego rozstrzygniecia. W kontekScie powyzszego, nietrafny jest zarzut apelujacego o naruszeniu
przez Sad Rejonowy przepisu art. 4582 kp w zw. z art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela, bowiem brak byloby rowniez
podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkow pracy.

Zdaniem Sadu IT instancji w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, stuszne jest stanowisko apelujacego, ze w sprawie
ma zastosowanie art. 18 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym : ,nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze by¢ przeniesiony na wlasng prosbe lub z urzedu za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole,
w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same lub inne stanowisko.”

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.07.2013r., II PK 334/12, lex 1353437, , rozumienie pojecia stanowisko
pracy z art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela, nalezy interpretowac zgodnie z art. 42 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela.
Przepis ten dotyczy tygodniowego wymiaru zaje¢, ktory odnosi do poszczegblnych stanowisk pracy. W przepisie
tym wyro6znia sie stanowiska nauczycielskie w réznych typach (rodzajach) szkoél, np. nauczyciele przedszkoli, szkét
podstawowych, kolegiow nauczycielskich, praktycznej nauki zawodu, wychowawcy w $wietlicach i internatach itp.
Przeniesienie z jednej do drugiej z kategorii stanowisk wymienionych w tym przepisie jest przeniesieniem na inne
stanowisko w rozumieniu art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela”.

Przepis art. 18 Karty Nauczyciela umozliwial zmiane stanowiska pracy powoda z nauczyciela wychowanie fizycznego
na nauczyciela-wychowawce $wietlicy.

Za Sadem Najwyzszym przedstawionym w uzasadnieniu przywolanego wyroku wskazaé¢ nalezy, ze taka zmiana w
przypadku powoda mogla mie¢ miejsce. Pismem z dnia 28.05.2013r. zaproponowano powodowi zatrudnienie na
stanowisku nauczyciela wychowawcy w Swietlicy w niepelnym wymiarze godzin. Nieprzyjecie tych warunkéw miato
by¢ réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Pow6d w dniu 30.08.2013r. w wyrazil zgode
na zmiane stanowiska pracy i faktycznie podjal powierzona mu prace.

Powdd moégl w rézny sposdb zareagowaé na pismo dyrektora, albo podjaé prace w zmienionym zakresie lub uznac
pismo z dnia 28.05.2013r. za wypowiedzenie zlozone na zasadzie art. 20 ust. 1 Karty. Zdaniem Sadu II instancji,
powdd, podejmujac prace, wybral pierwsze rozwiazanie i przez fakt podjecia pracy na innym stanowisku, zaaprobowal
modyfikacje warunkéw pracy.



W konsekwencji, zdaniem Sad II instancji strony, w drodze zgodnego porozumienia ustalily, ze pow6d od 1.09.2013r.
podejmuje u pozwanej prace na stanowisku wychowawczy $wietlicy. Z uwagi na to, ze do zmiany warunkéw pracy
powoda doszlo za jego zgoda nie maja w sprawie zastosowania przepisy o ochronie zwigzkowe;j.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalil.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6zn.zm.].

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
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