Sygn. akt VIII Pa 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa S. M. (M.)

przeciwko Sadowi Okregowemu w Gliwicach

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 2224/14
oddala apelacje.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSR (del.) Renata Stanczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 27/15

UZASADNIENIE

Powod S. M. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagal sie zasadzenia od pozwanego Sadu Okregowego w
Gliwicach: kwoty 2.763,98 zl z odsetkami ustawowymi od daty wymagalno$ci do dnia zaptaty tytutem dodatku
specjalnego za miesigc lipiec 2011r., kwoty 2.763,98 zt z odsetkami ustawowymi od daty wymagalno$ci do dnia
zaplaty tytulem dodatku specjalnego za miesigc sierpien 2011r., kwoty 2.763,98 zl z odsetkami ustawowymi od
daty wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem dodatku specjalnego za miesiac wrzesien 2011r. oraz kwoty 2.763,98
z} z odsetkami ustawowymi tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy emerytalnej
oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Powod sprecyzowal, iz zar6bwno w zakresie ekwiwalentu pienieznego



za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy emerytalnej oraz nagrody rocznej pozwany nie uwzglednial mu
dodatku specjalnego.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powdd podal, ze z dniem 30.06.2011r. zostal odwolany ze stanowiska dyrektora
Sadu Okregowego w Gliwicach na warunkach odpowiadajacych trzymiesiecznemu okresowi wypowiedzenia, wraz z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Powod wskazal, ze do dnia
odwolania jw. otrzymywal comiesieczny dodatek specjalny, ostatnio w kwocie 2.763,98 zl. Jednakze pozwany nie
uwzglednil powyzszego dodatku specjalnego w wynagrodzeniach za miesigce: lipiec, sierpien i wrzesieni 2011 roku
oraz w odprawie emerytalnej, ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym tzw. trzynastce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze w okresie wypowiedzenia powdd zostal zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wysokosci przystugujacej przed odwotaniem,
ktére wynika z norm art. 70 § 2 k.p. Pozwany zauwazyl, iz kwestia sktadnikéw wynagrodzenia — na gruncie art. 70 §
2 k.p. — byla przedmiotem rozwazan judykatury, ktéra wskazala, ze wynagrodzenie w rozumieniu wyzej powolanego
przepisu obejmuje rowniez tzw. premie regulaminowa; tymczasem dodatek specjalny, ktory otrzymywal powod mial
charakter okresowy, to jest przyznany byt do dnia 30.06.2011r. W ocenie pozwanego sytuacja urzednika odwolanego
stawalaby sie lepsza od sytuacji osoby, ktéra pozostawalyby w zatrudnieniu i ktérej uplywalby okres przyznania tego
dodatku. Tym samym pracownikowi zwolnionemu z obowiazku §wiadczenia pracy nalezy sie takie wynagrodzenie,
jakie otrzymywalby, gdyby ta prace swiadczyt. Ponadto pozwany przywotlal sie na norme art. 8 k.p. zwracajac uwage,
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem dodatku jest wynagradzanie pracownika w zwigzku ze zwiekszonym
zakresem jego obowiazkow, co nie zachodzi w razie zwolnienia pracownika z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 07.10.2014r. w sprawie o sygn. akt VIP 2224/14 Sad Rejonowy w Gliwicach VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

- w pkt 1 oddalil powédztwo,
- w pkt 2 odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej.
Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 01.01.2001r. do dnia 30.09.2011r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na stanowisku gtéwnego ksiegowego, a od dnia 10.07.2002r. na
podstawie powolania na stanowisku dyrektora Sadu Okregowego.

Miesieczne wynagrodzenie za prace powoda ostatnio skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.454 zt i
dodatku funkcyjnego w kwocie 1.819,62 zl. Ponadto powodowi przystugiwala tzw. wysluga lat w wysoko$ci 1.090,80
z}. Niezaleznie od tego pozwany przyznawal powodowi dodatki w postaci nagrod za szczeg6lne osiggniecia w pracy,
czy dodatki specjalne.

Dodatek specjalny powodd otrzymywatl od samego poczatku zatrudnienia u pozwanego. Dodatek ten nie mial
charakteru stalego i byl przyznawany okresowo w réznych wysoko$ciach. Ostatni raz przed odwolaniem powoda
ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego w Gliwicach dodatek specjalny zostal mu przyznany na okres od dnia
01.01.2011r. do dnia 30.06.2011r. Pozwany przyznal powodowi na okres od dnia 01.01.2011r. do dnia 30.06.2011r.
dodatek specjalny w wysokos$ci 38% w kwocie 2.763,98 zl.

Oswiadczeniem woli z dnia 22.06.2011r Minister Sprawiedliwo$ci w oparciu o art. 32 § 1 ustawy z dnia 27.07.2001r. —
Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2001r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.) — i art. 70 § 1i 2 k.p. odwolal powoda



ze stanowiska dyrektora ze skutkiem na dziefi 30.06.2011r. Odwolanie to bylo réwnoznaczne z wypowiedzeniem
stosunku pracy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W okresie wypowiedzenia powdd zostal zwolniony z
obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem.

Pow6d w okresie wypowiedzenia faktycznie nie $wiadczyt na rzecz pozwanego pracy. Wynagrodzenie powoda
za miesigce: lipiec, sierpien i wrzesien 2011r. obejmowalo jedynie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny
i wyshuge lat. Ponadto dodatek specjalny nie zostal ujety w odprawie emerytalnej powoda, ekwiwalencie za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Obecnie powod nigdzie nie pracuje.
Powdd pobiera emeryture w wysokosci Sredniej krajowe;j.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoSci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe, a to w szczego6lnosci akta osobowe powoda oraz jego przestuchanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenia powoda nie zastuguja na uwzglednienie.

Dodatek specjalny przyznawany byl powodowi na mocy rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.03.1999r.,
z dnia 31.07.2003r., z dnia 30.06.2008r. i z dnia 30.03.2010r. w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad
wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z
1999 r., Nr 26, poz. 237 )

Zgodnie z § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30.03.2010r. w sprawie stanowisk i
szczegOlowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu
urzedniczego (Dz.U. z 2010 roku, Nr 49, poz. 299) urzednikom i innym pracownikom sadéw i prokuratury prezes sadu
albo wlaéciwy prokurator moze przyzna¢ dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan, w szczegblnosci zadan o wysokim stopniu zlozonos$ci lub odpowiedzialnoSci.
Dodatek specjalny przyznaje sie na czas okre$§lony w kwocie nieprzekraczajacej 40% wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku funkcyjnego tacznie.

Z powyzszych zapiséw wynika jednoznacznie, ze dodatek specjalny nie jest typowym skladnikiem wynagrodzenia za
prace, ma on charakter uznaniowy i przyznawany jest na czas okre$lony.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze odwolanie powoda ze stanowiska Sadu Okregowego oparte bylo na art. 70 § 1i 2 k.p.,
zgodnie z ktérymi pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub
w okre$lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Odwolanie jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace. W okresie wypowiedzenia pracownik ma prawo do wynagrodzenia w wysokoSci
przystugujacej przed odwolaniem.

Odwolanie powoduje utrate stanowiska w czasie wskazanym w akcie odwolania. Natomiast stosunek pracy
odwolanego pracownika rozwiazuje sie z uplywem okresu rownego okresowi wypowiedzenia. Normy prawne art. 70
k.p. stanowig wyjatek od zasady, iz wynagrodzenie przyshuguje za prace wykonana (zob. art. 8o k.p.), a takze w tym
przypadku nie maja zastosowania normy art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérymi pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznatl przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przyshuguje
wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$§lonego stawka godzinowa lub miesieczng, a
jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60%
wynagrodzenia; w kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Wynagrodzenie, o ktérym stanowi przepis art. 70 § 2 in fine k.p., jest §wiadczeniem o szczegblnym charakterze,
wyplacanym za okres nie§wiadczenia pracy; obejmuje ono wszystkie skladniki wynagrodzenia, do ktérych odwolany
pracownik mial dotychczas prawo. Co wazne, nalezy uznaé, ze omawiane wynagrodzenie przystuguje wedlug tych
skladnikow, ktore bylyby mu nadal wyplacane, gdyby nie nastgpilo odwolanie pracownika ze stanowiska. W
szczegoblnosci po odwolaniu pracownika ze stanowiska nie mozna podejmowac dzialan majacych na celu obnizenie



lub podwyzszenie dotychczasowego wynagrodzenia. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07.03.2001r. (I PKN
297/00, OSNP 2002/23/572) wyrazil poglad, ze pracownik odwolany ze stanowiska do czasu rozwigzania stosunku
pracy ma prawo do wynagrodzenia przystugujacego mu przed odwolaniem (art. 70 § 2 k.p.); wynagrodzenie to
obejmuje réwniez premie, gdyz w tym przypadku art. 81 § 1 k.p. nie ma zastosowanie, to jednak w ocenie Sadu
Orzekajacego stanowisko to nie ma i nie moze mie¢ zastosowania do przedmiotowej sprawy. Cytowany powyzej wyrok
Sadu Najwyzszego, na ktéry rowniez powod powolywal sie w toku postepowania celem wykazania zasadnos$ci swoich
roszczen, zostal wydany w sprawie, w ktorej pracownikowi przystugiwala premia regulaminowa przewidziana w
zakladowym regulaminie premiowania i nagradzania. Premia ta w istocie byla skladnikiem wynagrodzenia i stanowila
jego nieodlaczny element. Inaczej natomiast ksztaltuje sie kwestia charakteru dodatku specjalnego, ktory jak juz
wskazano powyzej nie jest stalym sktadnikiem wynagrodzenia za prace.

Mozna réwniez na marginesie zauwazy¢, iz dodatek specjalny ma de facto cechy premii uznaniowej, ktéra ma
charakter bezroszczeniowy i jak sama nazwa wskazuje jej wyplata jest zalezna od woli (uznania) pracodawey. Swiadezy
o tym roéwniez zwrot zawarty w § 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 30.03.2010r. w
sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U. z 2010 roku, Nr 49, poz. 299), z ktérego wynika, ze urzednikom i innym
pracownikom sadow i prokuratury prezes sadu albo wlasciwy prokurator moze (a zatem nie musi) przyznaé dodatek
specjalny. Tak samo pracodawca moze, ale nie musi przyzna¢ swoim pracownikom premii uznaniowej. Nadto premia
uznaniowa w swej istocie spelnia funkcje nagrody i nie moze by¢ utozsamiana z premia regulaminowa. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.06.1983r., w sprawie III PZP25/83, opublikowanej w OSNC 1983/12/192
r6znica miedzy nagroda a premia polega na tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika
konkretnych warunkéw, a jej przyznanie zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad
pracy nagrody po stronie pracownika nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania.

Zgodnie z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29.05.1996r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy (Dz.U. z 1996 roku, Nr 62, poz. 289 ze zm.) przy ustalaniu wynagrodzenia za okres wypowiedzenia
lub za okres rowny okresowi wypowiedzenia, przystugujacego pracownikowi odwolanemu ze stanowiska (art. 70 §
2 i art. 72 § 2 Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop.
Tym samym wyliczenie wynagrodzenia za prace powoda w okresie wypowiedzenia, w ktérym to okresie powdd nie
$wiadczyl pracy, nalezalo oprzeé na przepisach rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997r.
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14 ze zm.). Przepisy tego rozporzadzenia
wskazujg natomiast, iz sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w stalej wysokoéci uwzglednia sie
w wynagrodzeniu urlopowym w wysoko$ci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu; skladniki
wynagrodzenia okre§lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w
wysokosci naleznej w miesiacu nabycia prawa do tego ekwiwalentu (§ 71 § 15 rozporzadzenia). Wykladnia przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
odnoszacych sie do ekwiwalentu za urlop (§ 14-18) powinna uwzglednia¢ regule, ze za czas urlopu pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal (art. 172 k.p.) — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.07.2007r., III PK 20/07, OSNP 2008/17-18/253.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz poczawszy od dnia 01.07.2011r.
powod nie miat juz przyznanego dodatku specjalnego. Z tym samym dniem powod nie §wiadczyt tez pracy na rzecz
pozwanego. Oznacza to, ze dotychczasowe uprawnienie powoda do dodatku specjalnego wygasto w dniu 30.06.2011r.,
natomiast poczawszy od dnia 01.07.2011r. powod nie §wiadczyl juz faktycznie pracy na rzecz pozwanego. Nie mozna
rowniez przyjaé, ze pozwany, gdyby powdd nie zostal odwolany ze stanowiska, na pewno ponownie przyznalby
powodowi dodatek specjalny na dalszy okres, skoro nie byl on obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia powoda, a



przyznanie tego dodatku specjalnego zalezalo jedynie od uznania Prezesa Sadu Okregowego. Skoro zatem powodowi
poczawszy od dnia 01.07.2011r. nie przystugiwal dodatek specjalny, to nie moze on stanowi¢ cze$ci wynagrodzenia za
prace powoda w okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia, ktére to wynagrodzenie bylo nastepnie brane pod uwage
przy naliczeniu powodowi odprawy emerytalnej, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
lub tez nagrody roczne;.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut z art. 8 k.p. w zakresie roszczenia powoda, wskazujac, iz
celem spoleczno — gospodarczym dodatku specjalnego jest wynagrodzenie pracownika z uwagi na zwiekszony zakres
obowiazkéw, co w oczywisty sposob nie mialo miejsca w przypadku powoda, ktéory w okresie wypowiedzenia byt
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. Niezaleznie od powyzszych rozwazan prawnych Sad uznat podniesiony
przez pozwanego zarzut naruszenia art. 8 k.p. za uzasadniony. Zgodnie z dyspozycja art. 8 k.p. nie mozna czynié ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Zdaniem Sadu niewatpliwie okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za tym, iz w Swietle
art. 8 k.p. nie mozna przyzna¢ powodowi ochrony z tytulu nieuwzgledniania w jego wynagrodzeniu (odprawie
emerytalnej, ekwiwalencie za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, dodatkowym wynagrodzeniu rocznym) dodatku
specjalnego skoro po odwolaniu go ze stanowiska nie §wiadczyt juz pracy, a pozwany nie przyznal mu dodatku
specjalnego na dalszy okres po dniu 30.06.2011r. Uwzglednienie dodatku specjalnego w wynagrodzeniu powoda w
okresie wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, w ktérej powod faktycznie nie $wiadczyt pracy stawialoby powoda
w sytuacji uprzywilejowanej np. w stosunku do pracownika, ktéry w tym czasie §wiadczylby prace na stanowisku
Dyrektora Sadu i mialby przyznany dodatek specjalny.

Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry domagal sie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, a powdd proces przegral. Sad odstapil jednak od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego stosujac dyspozycje z art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym to przepisem w wypadkach szczegélnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten ustanawia zasade shusznoS$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu;
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajagcym wykladni rozszerzajgcej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogoblnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy sadowi (tak miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20.12.1973r., II CZ 210/73, LEX nr
7366). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad doszed} do przekonania, ze obcigzanie powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego nie jest uzasadnione z uwagi na fakt, ze pow6d wytaczajac przeciwko pozwanemu powddztwo
mial prawo przypuszczaé, ze jego roszczenia sg zasadne, czego jednak nie potwierdzilo przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe.

W apelacji od wyroku powad zaskarzyl wyrok w czeéci, to jest w zakresie jego pkt 1 zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a ) art.7082 k.p. w zwiazku z §5 ust.1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30.03.2010r. w sprawie
stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadow i prokuratury oraz
odbywania stazu urzedniczego przez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz dodatek specjalny nie jest
stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace, ma charakter uznaniowy i przyznawany jest na czas okreslony, gdy
zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, jezeli dodatek specjalny wyplacany jest przez kilka
miesiecy, to nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o warunku jednorazowos$ci ani periodyczno$ci, a nadto wedle
stanowiska Gléwnego Inspektoratu Pracy sposéb unormowania prawa do dodatku specjalnego przemawia na rzecz
jego stalego (obligatoryjnego ) charakteru, ro6zni sie od nieobligatoryjnego i ruchomego skladnika wynagrodzenia,
jakim jest dodatek zadaniowy, ktéry moze byé¢ przyznany za wykonanie dodatkowych, powierzonych mu przez
pracodawce zadan na okres wykonywania tych zadan, co prowadzi do wniosku, ze skoro powodowi poczawszy od dnia
07.07.2002r. nieprzerwalnie do dnia 30.06.2011r., to jest dnia, w ktérym nastapilo jego zwolnienie ze $wiadczenia



pracy, przyslugiwal dodatek specjalny, to takze w okresie wypowiedzenia mial on prawo do wynagrodzenia w
wysoko$ci przystugujacej mu przed odwolaniem, to jest w wysoko$ci uwzgledniajacej dodatek specjalny,

b) 871814 -18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997r. w sprawie szczegdtowych zasad
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
przez bledng ich wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz przy wyliczeniu wynagrodzenia za prace powoda w okresie
wypowiedzenia, w ktoérym to powod nie Swiadczyt pracy nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze skoro powodowi poczawszy
od dnia 01.07.2011r. nie przyshugiwal dodatek specjalny, to nie moze on stanowié czesci wynagrodzenia za jego prace
w okresie trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktére to wynagrodzenie byto nastepnie brane pod uwage przy naliczaniu
powodowi odprawy emerytalnej, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy czy tez nagrody
rocznej, podczas gdy przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego czy ekwiwalentu za urlop za okres zwolnienia z
obowiazku $wiadczenia pracy nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko wynagrodzenie okreSlone stawka zasadnicza, ale
réwniez inne skladniki wynagrodzenia takie jak dodatek specjalny z trzech miesiecy poprzedzajacych miesigc, w
ktérym nastgpilo zwolnienie ze §wiadczenia pracy, co prowadzi do wniosku, ze skoro powodowi poczawszy od dnia
07.07.2002r. nieprzerwanie do dnia 30.06.2011r., to jest do dnia, w kt6rym nastgpito jego zwolnienie ze §wiadczenia
pracy, przystugiwal dodatek specjalny, to dodatek ten powinien stanowié cze$¢ wynagrodzenia powoda w okresie
trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktore to wynagrodzenie winno byé¢ brane pod uwage przy naliczaniu powodowi
odprawy emerytalnej, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub tez nagrody rocznej,

c ) art.8 k.p. przez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze okoliczno$ci sprawy przemawiaja za tym, ze nie
mozna przyznaé¢ powodowi ochrony z tytulu nieuwzglednienia w jego wynagrodzeniu dodatku specjalnego, skoro
po odwolaniu powoda ze stanowiska nie §wiadczyl juz pracy, a pozwany nie przyznat mu dodatku specjalnego na
dalszy okres podczas, gdy zgodnie z ugruntowana linig orzecznicza zwolnienie pracownika z obowiazku $wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze nastapi¢ jedynie w wyniku porozumienia z pracodawca, to jest
w drodze dodatkowej umowy pomiedzy stronami, co prowadzi do wniosku, ze skoro pozwany podjal jednostronng
decyzje o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy, a jego decyzja nie byla poparta koniecznoscia ochrony
uzasadnionych i istotnych intereséw pracodawcy, to wykonanie tej decyzji naruszalo prawa powoda, stad nie mozna
przyjaé, iz uwzglednienie dodatku specjalnego w wynagrodzeniu powoda w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
w ktorej powdd jednostronnie byl pozbawiony mozliwoéci §wiadczenia pracy, stawialoby go w uprzywilejowanej
sytuacji, gdyz brak uwzglednienia przez pozwanego dodatku specjalnego skutkowalo obnizeniem powodowi wyplaty
ekwiwalentu za urlop, odprawy emerytalnej za 46 lat pracy, nagrody rocznej, emerytury, a zatem zachowanie
pozwanego nalezalo zakwalifikowac jako naduzycie prawa podmiotowego,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynika sprawy, a mianowicie:

a) art.23381 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego sprawy w sposéb nie wszechstronny i niezgodny
z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wobec uznania, ze uwzglednienie dodatku
specjalnego w wynagrodzeniu powoda w okresie wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy powdd faktycznie nie
Swiadczyt pracy stawialoby powoda w sytuacji uprzywilejowanej w sytuacji, gdy nalezyta ocena winna prowadzi¢ do
wniosku, ze:

- skoro w okresie wypowiedzenia powdd byt gotéw Swiadczyé prace, jednakze pozwany podjat jednostronna decyzje
o zwolnieniu go z obowigzku §wiadczenia pracy, a decyzja pozwanego nie byla poparta konieczno$cia ochrony
uzasadnionych i istotnych intereséw pracodawcy, czyli jej wykonanie naruszalo prawa czlowieka ( powoda ), to nie
mozna przyjaé, ze uwzglednienie dodatku specjalnego w wynagrodzeniu powoda w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, stawialoby go w uprzywilejowanej sytuacji — brak bowiem uwzglednienia przez pozwanego dodatku specjalnego
skutkowaloby obnizeniem powodowi wyplaty ekwiwalentu za urlop, odprawy emerytalnej za 46 lat pracy, nagrody
rocznej, a takze emerytury,

- gdyby powod nie zostal odwolany ze stanowiska, pozwany méglby nie przyzna¢ mu dodatku specjalnego, bo
przyznanie takiego dodatku zalezalo jedynie od uznania Prezesa Sadu Okregowego podczas, gdy nalezyta ocena



winna prowadzi¢ do wniosku, ze skoro powodowi od dnia 07.07.2002r. do dnia 30.06.2011r. przyznawano dodatek
specjalny, w okresie od lipca do wrze$nia 2011r.nie nastapily zadne zmiany przepisach regulujacych ten sktadnik
wynagrodzenia, nie zmienil sie zakres obowigzkéw powoda jak rowniez prowadzony przez niego wieloletni program
dzialan inwestycyjno — remontowych w okregu (...), dodatek specjalny przyznawany dotychczas powodowi nie
byl w oderwaniu od obowigzujacych zasad jego przyznawania dyrektorom we wszystkich sadach w Polsce oraz byt
monitorowany przez Departament Kadr Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w okresowych sprawozdaniach wysylanych
przez powoda — to gdyby powdd nie zostal odwolany ze stanowiska, Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach z pewnoécia
przyznalby mu ponownie dodatek specjalny,

b) art.23381 k.p.c. przez sprzeczno$¢ istotnych ustalenn z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie
sprowadzajace sie do przyjecia, ze dodatek specjalny ma cechy premii uznaniowej zaleznej od woli pracodawcy, a
tym samym ma odrebna konstrukcje niz premia, o ktérej mowa w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2001r.
sygn. akt I PKN 297/00, gdy premia opisana w tym wyroku réwniez byla okresowym skladnikiem wynagrodzenia,
zmiennym w swej wysoko$ci, a jej wyplata uzalezniona byla od szeregu czynnikéw, co winno prowadzi¢ do wniosku,
ze powdd do czasu rozwigzania stosunku pracy miat prawo do wynagrodzenia przystlugujacego mu przed odwotaniem,
przy czym wynagrodzenie to obejmuje rowniez dodatek specjalny, ktory jest skladnikiem wynagrodzenia i stanowi
jego nieodlaczny element.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powbddztwa w
calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz w Swietle ugruntowanej linii orzeczniczej Sagdu Najwyzszego,
jezeli dodatek specjalny wyplacany jest przez kilka miesiecy, to nie mozna moéwi¢ o warunku jednorazowos$ci ani
periodyczno$ci. W wyroku z dnia 22.09.2000r. sygn. akt I PKN 33/00 Sad Najwyzszy uznal, Ze nawet premie
wyplacane co jaki$ czas za okresy zréznicowanego do ich dlugosci powinny byé wliczane do podstawy trzynastki,
bo sa periodyczne. Zatem wliczenie dodatku specjalnego np. do nagrody rocznej zalezy od okresu i ewentualnej
czestotliwoSci, na jaka jest przyznany — w niniejszej sprawie bezsporny jest fakt, ze okres i czestotliwo$é¢ przyznawania
i wyplaty powodowi dodatku specjalnego wynosila ponad 11 lat i byla regularna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.03.2001r. sygn. akt I PKN
297/00 dotyczyl premii regulaminowej przewidzianej w zakladowym regulaminie premiowania i wynagradzania,
bo premia taka, podobnie jak dodatek specjalny, byla okresowym skladnikiem wynagrodzenia, zmiennym w swej
wysoko$ci, a jej wyplata uzalezniona byla od szeregu czynnikéw i mogla by¢ niewyplacana. Zblizona sytuacje
rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.07.2007r. sygn. akt IIISK 13/07 uznajac, iz premia kwartalna, ryczat
za pelienie funkcji w zarzadzie, pomimo ustalenia w umowie wynagrodzenia za pelnienie funkcji prezesa zarzadu nie
przystuguje po odwolaniu od niej ”. Po odwolaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzadu i nie §wiadczenia pracy przez
niego przez kilka miesiecy, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz przy ustalaniu wysokoSci odprawy emerytalno — rentowej
nalezy uwzglednié nie tylko premie kwartalna, lecz takze wynagrodzenie za pelnienie funkcji prezesa zarzadu oraz fakt,
a przy ustalaniu wysoko$ci nagrody jubileuszowej — premie kwartalna i wynagrodzenie za pelnienie funkcji prezesa
zarzadu.

Niezaleznie od tego, wedle stanowiska Glownego Inspektora Pracy, sposéb unormowania prawa do dodatku
specjalnego w ustawie przemawia na rzecz jego stalego (obligatoryjnego ) charakteru, r6zni sie on od
nieobligatoryjnego i ruchomego skladnika wynagrodzenia jakim jest dodatek zadaniowy, ktory moze by¢ przyznany
za wykonanie dodatkowych, powierzonych mu przez pracodawce zadan za okres wykonywania tych zadan.

Zatem nalezy uznac, ze powod w okresie wypowiedzenia miat prawo do wynagrodzenia w wysokoSci przyshugujacej
mu przed odwolaniem, to jest w wysoko$ci uwzgledniajgcej dodatek specjalny.

Powod wskazat dodatkowo, iz w okresie wypowiedzenia byl gotow Swiadcezy¢ prace, a nie robil tego bez swojej winy
iz przyczyn od siebie niezaleznych, gdy na podstawie stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci wyrazonego nastepnie w



decyzji pozwanego z dnia 22.06.2011r. zwolniono powoda z obowiazku $wiadczenia pracy - decyzja ta nie byla poparta
konieczno$cig ochrony uzasadnionych i istotnych interes6w pracodawcy, a jej wykonanie naruszalo prawa czlowieka
( powoda ).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2011r. sygn. akt II PK 302/10 zwolnienie pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze nastapi¢ jedynie w wyniku porozumienia z
pracodawca, to jest w drodze dodatkowej umowy pomiedzy stronami. Skoro pozwany podjat jednostronng decyzje o
zwolnieniu powoda z obowigzku $§wiadczenia pracy, to nie mozna przyjac, ze uwzglednienie dodatku specjalnego w
wynagrodzeniu powoda w okresie wypowiedzenia umowy o prace stawialoby powoda w uprzywilejowanej sytuacji.
Brak bowiem uwzglednienia przez pozwanego dodatku specjalnego skutkowal obnizeniem powodowi wyplaty
ekwiwalentu za urlop, odprawy emerytalnej za 46 lat pracy, nagrody rocznej, a takze emerytury. Zachowanie
pozwanego nalezalo zatem zakwalifikowaé jako naduzycie prawa podmiotowego.

Gdyby powdd nie zostal odwolany ze stanowiska, Prezes Sadu Okregowego w Gliwicach z pewno$cia przyznalby mu
dodatek specjalny skoro powodowi od dnia 07.07.2002r. do dnia 30.06.2011r. przyznawano dodatek specjalny, w
okresie od lipca do wrzeénia 2011r.nie nastgpily zadne zmiany przepisach regulujacych ten skladnik wynagrodzenia,
nie zmienil sie zakres obowigzkow powoda jak réwniez prowadzony przez niego wieloletni program dzialan
inwestycyjno — remontowych w okregu (...), dodatek specjalny przyznawany dotychczas powodowi nie byt w
oderwaniu od obowigzujgcych zasad jego przyznawania dyrektorom we wszystkich sadach w Polsce oraz byl
monitorowany przez Departament Kadr Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.

Powod podnibsl, iz pismem z dnia 30.05.2011r. wnibst do Ministra Sprawiedliwosci za poSrednictwem Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach oraz Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach o odwolanie go ze stanowiska dyrektora
Sadu Okregowego w Gliwicach i rozwigzanie stosunku pracy na zasadzie porozumienia stron z dniem 30.05.2011r.,
a pozwany w piémie z dnia 31.05.2011r. skierowanym do Ministra Sprawiedliwoéci nie sprzeciwial sie takiemu
stanowisku. PéZniej pozwany pismem z dnia 02.06.2011r. skierowanym do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zmienil
swoja decyzje dotyczaca odwolania powoda w trybie art.32 §1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i
rozwigzania z nim stosunku pracy z dniem 30.06.2011r., o czym powod dowiedzial sie dopiero na etapie postepowania
sgdowego w niniejszej sprawie. Gdyby powdd mial jakgkolwiek watpliwoéé co do faktu nieuwzglednienia przez
pozwanego dodatku specjalnego w wyplatach naleznoéci ze stosunku pracy po dniu 30.06.2011r., to z pewnoS$cia
wystapilby z powddztwem do sadu pracy przeciwko decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.06.2011r. dotyczacej
zmiany daty rozwigzania stosunku pracy.

Wreszcie, oddalajac pozew Sad I instancji nie wzigl pod uwage faktu, ze éwiadczenia wynikajace ze stosunku pracy,
to jest ekwiwalent za urlop, dotyczyl nie wykorzystanego urlopu za lata 2010 i 2011, a zatem okresu, w ktorym powdd
dodatek otrzymywal. Brak uwzglednienia dodatku specjalnego w odprawie emerytalnej i nagrodzie rocznej stanowito
w tym przypadku razace naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego i bylo razaco krzywdzace dla powoda.

Na rozprawie w dniu 19.11.2015r. pelnomocnik powoda wniéslt o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7.10.2014 roku jest prawidlowy i Sad
Okregowy nie podziela zarzutéw podniesionych w apelacji. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie
stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciggnal wlasciwe wnioski,
ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére praktycznie byly bezsporne,
a przede wszystkim rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne. Wskazac
nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego



sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelna aprobata sadu drugiej instancji to
wystarczy, ze da on temu wyraz w treSci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegélowych ustalen
faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia ( OSNP z 1998r., z.3, poz.104,
OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143 ).

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji powoda. Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala
sie do ustalenia czy wyplacane powodowi w okresie wypowiedzenia wynagrodzenie, bylo prawidlowo wyliczone, a w
szczegolnosei czy powdd w tym okresie mial prawo do dodatku specjalnego przyznanego mu za wcze$niejszy okres
w oparciu o paragraf 5 ust.1 i 2 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 30 marca
2010 roku w sprawie stanowisk i szczegolowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikow sadow i
prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz.U.z 2010 nr 49, poz.299)

Sad Okregowy stoi na takim samym, jak Sad Rejonowy stanowisku, ze art.70 § 2 zd.2 k.p.obejmuje te wszystkie
skladniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik odwolany ze stanowiska mialby réwniez uprawnienie w czasie
biegnacego okresu wypowiedzenia (czyli te sktadniki wynagrodzenia, ktére byltyby nadal wyplacane, gdyby pracownik
nie zostal odwolany z zajmowanego stanowiska — zgodnie z uregulowaniami placowymi obowigzujacymi u
danego pracodawcy przed jego odwolaniem). Celem omawianego przepisu jest przyznanie pracownikowi w okresie
wypowiedzenia tych wszystkich skladnikow wynagrodzenia, do ktérych mial on dotychczas uprawnienie, o ile to
uprawnienie nadal by posiadal. Chodzi zatem o takie wynagrodzenie, jakie przyslugiwalo pracownikowi przed
odwolaniem i mialo mu nadal przystugiwaé, bowiem przepis art.70 § 2 zd.2 k.p. posluguje sie wyraznie pojeciem
»~wynagrodzenia przystugujacego”. Tymczasem po dniu 1 lipca 2011 roku, dodatek specjalny mial juz powodowi nie
przystugiwac.

Konsekwencja takiej interpretacji jest przyjmowanie do wyliczen kolejnych $wiadczen tj.ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy emerytalnej, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia w wysoko$ci pomniejszonej o dodatek specjalny.

Sad Okregowy podziela tez twierdzenie, ze wyplacanie powodowi dodatku specjalnego za okres od dnia 1.07.2011
roku w sytuacji, kiedy ten nie §wiadczyt pracy, oznaczaloby, ze za okres nieSwiadczenia pracy przypadajacy w okresie
wypowiedzenia powdd otrzymalby wyzsze wynagrodzenie, niz w sytuacji nieodwolania ze stanowiska i dalszego
Swiadczenia pracy.

Jako niezasadny nalezy réwniez uzna¢ zarzut, ze zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia moze nastgpic tylko za porozumieniem stron. Z analizy art.71 k.p.wynika jednoznacznie, ze w okresie
wypowiedzenia (po odwolaniu ze stanowiska) pracodawca nie ma obowiazku zatrudniania odwolanego pracownika,
a pracownik obowiazku wykonywania pracy. Wrecz, odwolanie laczy sie z natychmiastowym zaprzestaniem pracy.
Jest to regulacja odrebna od tej, ktéra dotyczy pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, kiedy to w okresie wypowiedzenia jest on obowiazany do $wiadczenia pracy, a niewykonywanie
tego obowigzku moze spowodowaé rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w okresie
biegnacego juz okresu wypowiedzenia. Pracownik odwolany ze stanowiska moze natomiast §wiadczy¢ na rzecz
pracodawcy inng prace, ale wowczas wymaga to zgodnego o§wiadczenia stron, okre$lajacego rodzaj pracy.

Powolane przez powoda orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie sygn.akt I PKN 33/00 (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 wrzeénia 2000 roku) i I PKN 297/00 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2001 roku) nie znajduja
zastosowania w sytuacji powoda. W pierwszym orzeczeniu ze stanu faktycznego sprawy wynikalo, ze sporny skladnik
wynagrodzenia zostal przewidziany w umowie o prace i nazwany premia.

W drugim orzeczeniu chodzilo o premie regulaminowa przewidziana w zakladowym regulaminie premiowania i
nagradzania. W obu przypadkach premie stanowily skladnik wynagrodzenia pracownika. W przypadku powoda
wyplacany mu wczeéniej dodatek specjalny nie stanowil skladnika wynagrodzenia powoda, mial on charakter
uznaniowy i przyznawany byl jedynie na czas okreslony.



Reasumujac, Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w art.233 k.p.c. Dokonat
tez prawidlowych rozwazan prawnych.

Z tychze wzgledoéw apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy art.385
k.p.c.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska — Piagtek (-)SSRdel.Renata Stanczak



