Sygn. akt VIII Pa 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa K. S. (S.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 458/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl (szeééset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn.akt VIII Pa 20/15

UZASADNIENIE

K. S. wniost pozew przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. domagajac sie zasadzenia renty
wyrbwnawczej w kwocie po 1.500z} miesiecznie poczynajac od lipca 2013r. Uzasadniajac swoje zadanie podatl, ze
gdyby nie wypadek przy pracy uzyskalby prawo do emerytury gorniczej po 25 latach pracy gorniczej, a jej wysokoséé
ksztaltowalby sie na poziomie 2.900zl miesiecznie. Wskazal, Ze obecnie pobiera rente z ogblnego stanu zdrowia, a



proba podjecia pracy w (...) B. zakonczyla sie fiaskiem, gdyz nie zostal dopuszczony do pracy przez lekarza medycyny
pracy. Podniosl, ze nadal odczuwa skutki wypadku przy pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa podnoszac, ze powdd nie spelnia przestanek do
nabycia emerytury gorniczej w Swietle art.50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem co potwierdzil ZUS
udokumentowat jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 3 dni okresu pracy gorniczej. Nie wykazal takze, ze nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego lub nie zlozyl wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
takim funduszu. Zauwazyl takze, ze §rednie zarobki pracownikéw poréwnawczych wzgledem powoda ksztaltuja sie na
poziomie 1.467z1 i 1824z} netto i Zadanie renty w kwocie 1.500z1 jest wygorowane. Niezaleznie od powyzszego wskazal,
ze obecnie pow0d jest cze$ciowo niezdolny do pracy i renta powinna by¢ pomniejszona o wynagrodzenie, jakie powod
moglby uzyska¢ wykorzystujac ograniczong zdolno§é do pracy.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powbdztwo.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. S. byl pracownikiem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. w okresie
od 10 marca 1999r. do 22 czerwca 2003r., a umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron w zwigzku
z uzyskaniem przez powoda prawa do renty.

Przed podjeciem pracy w pozwanej spoltce powdd byt zatrudniony w KWK (...) w B. w okresie od 01 sierpnia 1984r.
do 21 marca 1992r., przy czym na poczgtku pracowal jako spawacz gazowy na powierzchni, a od 12 maja 1987r. jako
spawacz pod ziemia. Nastepnie w okresie od 30 marca 1992r. do 31 lipca 1992r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. jako tadowacz pod ziemia. Od 06 pazdziernika 1992r. powo6d podjat
prace w Przedsiebiorstwie (...) w C., gdzie pozostawal w zatrudnieniu do 31 grudnia 1996r. jako Slusarz pod ziemig. W
okresie 02 stycznia 1997r. do 31 grudnia 1997r. powod byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w C. jako §lusarz
pod ziemig, a od 01 stycznia 1998r. do 08 marca 1999r. ponownie w Przedsiebiorstwie (...) w C..

W dniu 04 lipca 2002r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy w pozwanej spblce, w wyniku ktérego do 30 czerwca
2010r. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy i pobieral z tego tytulu rente z ubezpieczenia spolecznego.
0Od 01 lipca 2010r. powdd jest niezdolny do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, a jego kolejne odwolania od decyzji ZUS
odmawiajacych mu prawa do renty wypadkowej zostaly prawomocnie oddalone.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem nie zostaly wykazane przestanki z art. 444 § 2 k.c.

Wskazane zostalo, ze w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego opiera sie na zasadzie ryzyka tj. na podstawie
art. 435 k.c.

Do przesltanek odpowiedzialnoéci deliktowej zaliczy¢ nalezy powstanie szkody na osobie, ktéra musi by¢ wyrzadzona
przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, a ktéra bedzie miata miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sily przyrody i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania tych sil, jak i wtedy gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakltadu jako
calo$ci, oraz zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy. Pomiedzy tymi zdarzeniami
a powstalg szkodg musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze obowigzek naprawienia szkody
obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo. Wyzej wymienione przestanki zostaly spelnione w
niniejszym przypadku.

Zgodnie za$ z trescig art. 444 § 2 k.c. w zw. z art.300 k.p., jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlo$¢ moze
on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. W zwigzku z powyzszym, roszczenie o rente
przystuguje poszkodowanemu w razie calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnos$ci do pracy zarobkowej,
zwiekszenia sie jego potrzeb, zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlo§é. Wymienione nastepstwa
powinny mieé¢ charakter trwaly. Kazda z tych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty,



jednakze konieczna przeslanka jest powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia
dochodéw.

Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie powdd nie wykazal zadnej z tych okoliczno$ci. Przede wszystkim powdd byt
niezdolny cze$ciowo do podjecia pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl u strony pozwanej do 30
czerwca 2010r. Powod w zaden sposob nie udowodnil, aby ta niezdolno$é trwala po dniu 30 czerwca 2010r. zwazywszy,
ze od 01 lipca 2010r. K. S. zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy, ale z ogbélnego stanu zdrowia. Tym
samym wylacznie okres do 30 czerwca 2010r. mozna bylo hipotetycznie zaliczy¢é powodowi do okresu pracy gornicze;j.
Tymczasem zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.) prawo do gdrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane
stanowisko, przystuguje pracownikom, ktorzy prace goérnicza wykonywali pod zmienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat. Bez watpienia, nawet uwzgledniajac, ze powdd wykonywalby
prace gdrnicza, gdyby nie wypadek przy pracy do dnia 30 czerwca 2010r. nie ma wymagane stazu pracy gorniczej
uprawniajacego go do uzyskania emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek. Powod nie wykazal natomiast, aby po dniu
30 czerwca 2010r. byt niezdolny do pracy zarobkowej w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal tutaj, ze powod nie zlozyl w sprawie zadnego wniosku dowodowego celem wykazania,
ze pozwany odpowiada za jego niezdolno$¢ do pracy, nie wykazat takze innych przestanek, ktére w Swietle art. 444
k.c. uprawnialby go do renty wyr6wnawczej.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zagdania powoda.
Apelacje od powyzszego wyroku z zlozyla strona powodowa zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i nie zastosowanie art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzg przeslanki zastosowania przedmiotowej normy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, a to ustalenie, iz powod nie zlozyt w
sprawie zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze pozwany odpowiada za jego niezdolnoéé do pracy oraz
nie wykazal innych przeslanek, ktére w Swietle art. 444 k.c. uprawnialyby go do renty wyréwnawecze;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
renty wyrbwnawczej w kwocie po 1.500 zl miesiecznie poczynajgc od miesigca lipca 2013r. ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynit prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego.
W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji uznat je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Roszczenie o rente wyroéwnawcza stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c. przystuguje poszkodowanemu w razie:
« calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej;
 zwiekszenia sie jego potrzeb;

« zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.



Kazda z tych okoliczno$ci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczna przestanka jest
powstanie szkody badZ to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodow.

Tak wiec podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia jest art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a przestanka
na ktorej opiera swoje zadanie przyznania renty wyr6wnawczej jest zmniejszenie widokdw powodzenia na przysztosé.
Celem renty z tytulu zmniejszenia sie widokow powodzenia na przyszto$é jest bowiem wynagrodzenie utraty wszelkich
korzyéci majatkowych, jakie poszkodowany by osiagnal, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.
Powod wskazat tutaj, ze w zwiazku z tym, iz ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 4 lipca 2002r. utracit mozliwo$c
przej$cia na emeryture gornicza albowiem ma jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 3 dni pracy gornicze;j.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika, ze powdd po dniu 1lipca 2010r.
nie byl juz niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu uleg} u strony pozwanej. Od dnia 1 lipca
2010r. odmoéwiono mu bowiem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Orzeczona zostala jedynie niezdolno$¢ do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Powod, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy,
nie wykazal w Zaden sposodb, ze od dnia 1 lipca 2010r. jego niezdolno$é do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy
z dnia 4 lipca 2002r. Pow6d w trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie zglosit zadnych wnioskow
dowodowych na okoliczno$¢ wykazania, iz jego niezdolnosé do pracy od dnia 1 lipca 2010r. moze mie¢ zwiazek z
wypadkiem. Strona powodowa w apelacji powoluje sie na okoliczno$é¢ przedstawienia podczas rozprawy w dniu 16
stycznia 2014r. opinii bieglego sagdowego lek.med. J. B. sporzadzonej w dniu 14 listopada 2013r. w sprawie VIII U
804/13. Zwrocicie tutaj nalezy jednak uwage, ze zlozenie dokumentéw do akt nie jest rGwnoznaczne ze zgloszeniem
odpowiedniego wniosku dowodowego. Strona powodowa przedkladajac opinie sporzadzona w innej sprawie — sprawie
ubezpieczeniowej nie zglosila zadnego wniosku o przeprowadzenie dowodu z tej opinii, wniosku, ktéry by wskazywal
na jakie okolicznosci taki dowdd ma zostac¢ przeprowadzony. W obowiazujacym u nas kontradyktoryjnym modelu
postepowania sadowego o rodzaju i zakresie roszczenia decyduje powod, a ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa
na tej stronie, ktéra je zglasza (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.). Sad z urzedu moze wprawdzie
dopusci¢ dowdd (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien czynié to tylko pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych. Z
reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej, jezeli sa one reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 listopada 2010r., IT CSK 297/10).

Zwr6cié tez trzeba uwage, ze opinia bieglego sadowego lek.med. J. B. sporzadzona w dniu 14 listopada 2013r. zostala
opracowana w innej sprawie, gdzie strong postepowania nie byt (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.,
a zgodnie z treécig art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe powinno odbywac sie przed sadem orzekajacym.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przedlozona przez strone powodowa opinia biegltego sadowego lek.med. J. B. z dnia 14
listopada 2013r. zostala sporzadzona w sprawie VIII U 804/13 toczgcej sie o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, w ktorej po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, w tym
dowoddw z opinii innych bieglych, Sad Okregowy ostatecznie oddalil odwolanie K. S.. Podobnie w sprawie VIII U
1665/10, co nie bylo sporne pomiedzy stronami, oddalone zostalo odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych odmawiajgcej mu prawa do renty tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze jedynie okres do dnia 30 czerwca 2010r. mozna jako hipotetyczny staz
pracy zaliczy¢ powodowi do okresu pracy gorniczej, gdyz wtedy byl on niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, a wiec na skutek okolicznoSci za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana. Doliczenie tego okresu
nie daje jednak powodowi 25 lat pracy gorniczej (faktycznych i hipotetycznych). W pozostalym okresie tj. od dnia 1
lipca 2010r. powod nie wykazal, Ze jego niezdolno$é do pracy pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a wiec
ze zdarzeniem za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Powod nie wykazal wiec zwigzku przyczynowego
pomiedzy wypadkiem przy pracy z dnia 4 lipca 2002r., a powstaniem szkody tj. utrata mozliwoéci przejécia na
emeryture gornicza w zwiazku z brakiem wymaganego okresu pracy gornicze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen
uzupehiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415 k.c., art. 444



k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powddztwem, nie moze sie w postepowaniu sgdowym powolaé
jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostat protokolem powypadkowym, lecz obowigzany jest
wykaza¢ przeslanki prawne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytutu
czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (uszczerbek na zdrowiu), 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005r., I PK 293/04.

Reasumujgc prawidlowo Sad pierwszej instancji oddalit pow6dztwo na mocy art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c,,
przy zastosowaniu art. 300 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji, jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j.
7 2013T., pOZ. 490).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powod, w trakcie postepowania apelacyjnego, nie wskazal zadnych okolicznosci,
ktére w moglyby zadecydowaé o zastosowaniu art. 102 k.p.c. Natomiast przekonanie strony o zasadno$ci zajmowanego
stanowiska, ktore moze przemawiac za nie obcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem pierwszej
instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca
2012r., III CZ 13/12/

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska(ref.) (-) SSO Joanna Smycz



