Sygn. akt VIII Pa 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa Z. N. (N.)

przeciwko Fabryce (...) Spolce Akcyjnej
wT.

o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 1 grudnia 2014 r. sygn. akt IV P 433/14

oddala apelacje.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 17/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. N. pozwem skierowanym przeciwko pozwanej Fabryce (...) w T. wnios} ostatecznie o ustalenie, ze pracowal
w warunkach szczeg6lnych w okresie od 17 listopada 1976 roku do 31 grudnia 2008 roku oraz o zobowigzanie pozwang
do wydania mu stosownego na te okoliczno$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz zadanie powoda jest powddztwem o ustalenie z art. 189 kpc dla
celow emerytalnych i powod nie wykazal interesu prawnego. Dodatkowo pozwana opisujac szczegdtowo stanowiska




pracy powoda wskazala, iz wykonywana przez niego praca na wymienionych stanowiskach nie byla praca w warunkach
szczegO6lnych.

Sprawa z powddztwa Z. N. przeciwko Fabryce (...) S.A. byla przedmiotem rozpoznania przed Sadem Rejonowym w
Tarnowskich Goérach — sygn. IV P 601/11. Zakonczona zostala wyrokiem oddalajacym z dnia 27.03.2014r. Kontrola
wyroku dokonana w wyniku rozpoznania apelacji powoda przez Sad Okregowy w Gliwicach skutkowala uchyleniem
zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesieniem postepowania w caloSci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach (wyrok z dnia 2.09.2014r.), w zwigzku z wystapieniem
niewaznoSci postepowania z uwagi na nieprawidlowy sklad Sadu.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach ponownie rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. sygn. IVP
433/14 oddalil powbddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono powdd Z. N. pozostaje w zatrudnieniu u pozwanego od 1 wrze$nia 1976 roku, posiada wyzsze
wyksztalcenie - mgr fizyki. Na przestrzeni lat zajmowal u pozwanego rézne stanowiska, w jego ocenie w okresie od 1976
roku do 2008 roku byla to praca wykonywana w warunkach szczego6lnych. Obecnie powdd ma 60 lat, nadal pracuje i
z jego twierdzen wynika , iz nie zamierza sie aktualnie stara¢ o $wiadczenie emerytalne .. Powod nie otrzymal, tak jak
niektérzy pracownicy pozwanego, w tym pozostajacy w zatrudnieniu, §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Zlozyl wiec pozew o ustalenie wykonywania pracy w tych warunkach, mimo, ze nie potrzebuje jeszcze
takiego $wiadectwa, gdyz chcial mieé taki dokument na przysztosé dla celow emerytalnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu I instancji powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz w sprawie powod domagat sie faktycznie ustalenia w trybie art. 189 kpc wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie jedynym powodem wytoczenia powddztwa bylo uzyskanie poSwiadczenia
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach dla celéw emerytalnych.

W ocenie Sagdu podstawa prawna powodztwa wynika z art. 189 kpc . W §wietle tego przepisu powdd moze wystepowaé
przed sadem z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny, ktory jest warunkiem dopuszczalnosci tego powoddztwa.

Sad I instancji uznal, iz pow6d nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy —
warunkéw pracy , gdyz wnidst powddztwo wyltacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzy¢ ustaleniu dowodow
lub faktéw w innym postepowaniu, w szczegdlnoéci w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych. Uzasadniajac swoje
stanowisko powotal ugruntowane w tym zakresie stanowisko Sadu najwyzszego i doktryny.

Wskazal, iz brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpec w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie
ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajgca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia emerytalnego (na przyklad z
powodu nieuwzglednienia okreséw jego zatrudnienia jako pracy w szczegélnych warunkach) podlega weryfikacji w
postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sagdem ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu I instancji , zadanie pozwu w sytuacji, gdy powod zmierza - z ominieciem
przepiséw regulujgcym postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - do uzyskania $rodka
dowodowego potwierdzajacego fakt mogacy mieé w przyszlosci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych nie jest zasadne. Powod nie ma bowiem interesu prawnego w rozumieniu art.



189 kpc, albowiem fakt Swiadczenia pracy w warunkach szczego6lnych przez powoda u pozwanej winien by¢ dla celow
emerytalnych ustalony w trybie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez organ emerytalny, a w razie
braku takiego ustalenia powod moze to kwestionowac przed sadem ubezpieczen spolecznych w ramach odwolania
od decyzji ZUS.

Z tych juz zatem wzgledéw powodztwo oddalono. Jednoczeénie brak interesu prawnego w sprawie powoduje, iz
nie jest konieczne ustalanie, czy powdd rzeczywiscie pracowal w warunkach szczegblnych, czy nie. Z tych wzgledéw
Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wylgcznie dowody z dokumentéw, oddalajac te wnioski dowodowe, ktore
dla rozstrzygniecia sprawy nie s istotne, wzglednie sa niedopuszczalne lub udowodnione zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy.

O kosztach procesu nie orzekano wobec braku wniosku strony pozwanej o ich zasgdzenie, za$ od kosztéw sadowych
jakie w sprawie wystapily tj. oplata od pozwu, powdd jako pracownik byt zwolniony z mocy ustawy.

Apelacgje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w czeéci co do pkt 1, oddalajacego powddztwo, zarzucajac
mu naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, tj. art. 212, 216, 224, 229, 299, 328 § 2 k.p.c. i nierozpoznanie
sprawy co do istoty (art. 386 § 2), nadto naruszenie prawa materialnego — tj., art. 125a ust. 2 i art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku przez uwzglednienie zadan powoda o ustalenie faktu
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegdlnych i zobowigzania pozwanego do wystawienia stosownego
Swiadectwa. W uzasadnieniu apelujacy powolujac sie na wyroki SN z dnia 24.03.2009r. I PK 194/08; z dnia
10.07.2002r. (...) 2/02izdnia 5.12.2002r. PKN 629/01, podniosl, iz dopuszczalne jest roszczenie ze stosunku pracy w
trybie art. 189 dla celéw ubezpieczen spolecznych, w sytuacji gdy pracownik chce usuna¢ istniejacy stan niepewnosci
prawnej a jego roszczenia nie s3 jeszcze wymagalne, a nie moze skorzystac z drogi przed ZUS. Dodal réwniez, iz cel
uzyskania zadanego $wiadectwa pracy nie jest zwigzany ze $wiadczeniem emerytalnym, a §wiadczeniem okre§lonym
w ustawie o emeryturach pomostowych - rekompensata do pracowniczej emerytury.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie w calo$ci apelacji powoda jako bezzasadnej, utrzymanie w
mocy wyroku Sadu I instancji, w caloSci zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny, albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a nastepnie w sposéb prawidlowy dokonal
oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem wszelkich regul oceny dowodow okreslonych w art. 233
kpc. Dlatego Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Sgd Okregowy podziela takze ocene
prawna powo6dztwa dokonana przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz bezzasadny jest zarzut nierozpoznania
sprawy przez Sad I instancji co do istoty. Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi bowiem wbdwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialno-prawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. A taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca.

W przedmiotowej sprawie istnialy podstawy do oddalenia powodztwa, bez prowadzenia postepowania dowodnego
w zakresie ustalen co do wykonywania przez powoda pracy w warunkach szczegélnych. W przypadku bowiem
powddztwa z art. 189 k.p.c. w pierwszym rzedzie przed roztrzasaniem zasadno$ci roszczen w zakresie istnienia badz
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, Sad bada czy po stronie powodowej istnieje interes prawny do wytoczenia



powodztwa o ustalenie oraz interes prawny skierowania powbddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu. Przy czym
ciezar wykazania tego interesu prawnego spoczywa na powodzie — zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

Wobec powszechnego zapatrywania judykatury, iz w przypadku mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie
niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, tym bardziej, ze postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze byé
srodkiem do uzyskania dowod6éw w innym postepowaniu, w tym rentowym i emerytalnym, Sad Rejonowy, powolujac
szereg orzeczen sadowych, slusznie uznal, iz ubezpieczony nie wykazal w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
istnienia interesu prawnego wytoczeniu powodztwa o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. W
konsekwencji takiego ustalenia, Sad I instancji zasadnie oddalil wnioski dowodowe powoda, majace potwierdzaé
wykonywanie przez niego pracy w warunkach szczego6lnych w okresie zatrudnienia u pozwanej, jako pozostajace bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego zarzuty apelacji naruszenia art. 212, 216, 224, 229 nie znajduja
podstaw.

Powod w niniejszej sprawie oparl swoje zadnie o art. 125 ust. 1 pkt 2 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z ), wnoszac o ustalenie, ze pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresie od 17 listopada 1976 roku do 31
grudnia 2008 roku oraz o wydanie mu stosownego na te okoliczno$¢ §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Bledne jest twierdzenie powoda o zasadno$ci oparcia roszczen o ww. art. 125 znajdujacy sie w akcie prawnym z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Przepis ten ustanawia obowiagzek pracodawcy wzgledem pracownika jako strony stosunku
pracy do wydania pracownikowi za$wiadczenia, ksztaltujgc tym samym treé¢ stosunku pracy. Jego wykonanie jest
niezalezne od wystapienia przez pracownika (bylego pracownika) z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Istota sporu w przypadku zadania wydania takiego zaswiadczenia jest wiec wykonanie
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie jest sporne, zatem roszczenie o wydania Swiadectwa
potwierdzajacego prace powoda w szczegblnych warunkach nie stanowi w ogoble roszczenia o ustalenie stosunku czy
prawa, lecz faktu prawotworczego. Calkowicie inaczej jest, jezeli miedzy stronami sporny jest charakter laczacego je
stosunku prawnego. Wtedy istotg sporu jest ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktére nalezy realizowaé w ramach
powodztwa z art. 189 k.p.c., a wydanie za§wiadczenia o szczeg6lnych warunkach pracy jest tylko prostym skutkiem
ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. W niniejszej sprawie istota sporu byt charakter laczacego strony
stosunku prawnego, tj. wykonania przez powoda pracy w szczegbdlnych warunkach, w okresie od 1 czerwca 1972 r. do
30 kwietnia 1999 r. Powod domagajac sie wykonania przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z art. 125 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, w istocie dochodzil ustalenia tresci tego dokumentu w postaci pracy w szczegélnych
warunkach (faktu prawotworczego), ktérego podstawg prawng jest art. 189 k.p.c., a nie - jak wywodzi skarzacy - art.
125 § 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I
PKN 594/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 375). W tym stanie rzeczy, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyskanie korzystnego wyroku
w niniejszej sprawie w postaci uwzglednienia zadania powoda i ustalenia, ze powod §wiadczyt prace w szczegblnych
warunkach, jest nieuzasadnione i zbedne, skoro miatoby ono postuzy¢ jedynie dochodzeniu $wiadczenia emerytalnego
w odrebnym postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, co rowniez wskazal i szczegétowo wyjasnil
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan, bezprzedmiotowym staje sie zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego
wskazanych przez apelujacego.

Dodaé¢ nalezy, iz uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowaé elastycznie z
uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, i od
tego, czy w drodze powddztwa o $wiadczenie strona moze uzyskac¢ pelna ochrone swoich praw. Poza tym pojecie
interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu
zapewnienia ochrony prawnej. Przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy istnieje niepewno$é stanu
prawnego" lub "gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o §wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo
lub stosunek prawny.



Skoro ubezpieczony nie zaspokoil roszczenia w drodze postepowania przez organem rentowym, wlasciwym w zakresie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a nastepnie w przypadku niekorzystnej dla niego decyzji ZUS — na drodze
sadowej, nie mozna w zaden spos6b moéwié o niepewnos$ci stanu prawnego, braku innych mozliwosci uzyskania
ochrony zadanego prawa czy naruszeniu prawa powoda do zadania ochrony sagdu. Tym samym legitymacja do
poszukiwania ochrony prawnej na podstawie art. 189 k.p.c. powodowi nie przystugiwala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
bezzasadna.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.)



