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POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 20157.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku Zwiazku Zawodowego (...)
i Innych Jednostek Organizacyjnych Powiatu (...)
przy udziale:
1. IT Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. S. S. w T.;
2. Centrum (...)wT.;

Centrum (...)wT.;

@

4. I Liceum Ogolnoksztalcgcego im. S. S. w T.;

5. (...) Oéwiata Ziemi (...);

=)

. (...) Poradni Psychologiczno - Pedagogicznej w T.;

7. Powiatowego Mlodziezowego Domu Kultury im.H. J. w T.;

o]

. (...)Zespolu (...)wT,;

. Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego w T.;

o)

10. Wieloprofilowego Zespotu Szkot w T.;

11. Zakladowej Organizacji Zwiazkowej - (...);
12. Zespotu Szkét (...) wT.;

13. Z.S. Budowlano - Architektonicznych w T.;
14. Zespotu Szkét (...) i Ogoélnoksztalcacych w T.;

15. Zespotu Szko6t (...) wT.



16. Zespotu Szkot (...) wR.;

17. Zespotu Szkoél (...) w R.;

18. Zespotu Szkot (...) wT.;

19. Zespotu Szkot (...) wT.;

20. Zwigzku (...) Oddzialu w T.;

21. Zwiazku Zawodowego (...);

22, Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

o stwierdzenie reprezentatywnos$ci Zwigzku Zawodowego (...)
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 8 grudnia 2014 r. sygn. akt IV Po 31/14
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie czeSciowo w punkcie 1 i stwierdzi¢, ze Zwiazek Zawodowy (...) w rozumieniu
art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. t.j. z 2014r., poz. 167) w zwigzku

25a

z art. 2417°° Kodeksu pracy jest reprezentatywna organizacja zwiazkowa u nastepujacych pracodawcow:

- (...) Zespoha (...)wT.,

- Zespotu Szkoét (...) wR;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje;

3. kosztami postepowania obcigza wnioskodawce i uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 15/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zwiazek Zawodowy (...), w zwigzku z zastrzezeniem zlozonym przez wspo6lna reprezentacje zwigzkowa

(pozostale organizacje zwigzkowe dzialajace na terenie jednostek organizacyjnych Powiatu (...)), co do speklniania

25a

przez wnioskodawce kryterium reprezentatywnoéci, o ktérym mowa w art. 2417°° k.p., zlozyl w dniu 22 maja 2013r.

do Sadu wniosek o stwierdzenie reprezentatywnosci zwiazku.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze jest (...) Organizacja (...), majaca charakter zakladowej organizacji
zwiazkowej. Jako zainteresowanych w sprawie, wnioskodawca wskazal cztery organizacje zwiazkowe ( (...) O$wiata
Ziemi (...), Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego -(...) w T., Zwiazek Zawodowy (...) oraz Zakladowa Organizacje
Zwiazkowa - (...)) oraz siedemnascie szkot i placowek objetych dzialaniem Miedzyzakladowej Organizacji Zwiazkowej
wnioskodawcy.



Wnioskodawca wskazal ponadto, ze informacja o zajmowanych stanowiskach pracy czlonkéw zalozycieli byla
zlozona do akt Sadu Rejestrowego, wiedzial wiec on, ze zalozycielami zwigzku sa osoby bedace zatrudnione jako
dyrektorzy szkot i placowek o$wiatowych. Ponadto, wnioskodawca wskazal, ze dla pracownikéw szkdl i placowek
o$wiatowych pracodawca jest jednostka organizacyjng nie posiadajaca osobowosci prawnej, za$ dyrektor jedynie
reprezentuje pracodawce, wykonujac za niego czynnosci z zakresu prawa pracy. Dlatego tez, zdaniem wnioskodawcy
dyrektorzy szkét majg prawo zrzeszac sie w zwiazkach zawodowych. Wnioskodawca wskazat ponadto, na okoliczno$é,
iz pracownikom zatrudnionym w organach samorzadu, nie przystuguje prawo strajku, odpada wiec mozliwosé
wystapienia problemu ustalenia uczestnikow ewentualnego strajku. Wnioskodawca podkreslil, ze zwiazek zawodowy
ma za zadanie dbaé¢ o interesy wszystkich pracownikéw szkdl i placowek o$wiatowych, w tym réwniez oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych. Zwrocil takze uwage na fakt, iz w dwoch zakladach pracy objetych
dzialaniem Zwigzku ilo$¢ czlonkéw stanowi ponad 10% ilo$ci zatrudnionych pracownikéow.

W toku posiedzenia w dniu 8 grudnia 2014r. wnioskodawca wskazal, ze zgdanie stwierdzenia reprezentatywnoSci
wnioskodawcy zwigzane jest z negocjowaniem regulaminéw wynagradzania u pracodawcéw Powiatu (...).

Wérdd uczestnikéw postepowania stanowisko merytoryczne na piSmie w sprawie zajeli jedynie (...) Zespot (...)
Oéwiata Ziemi (...) a takze Prokurator Rejonowy, ktory przystapit do sprawy w celu obrony interesu spotecznego.

Uczestnik postepowania (...) Zesp6l (...), w swojej odpowiedzi na wniosek uznal, ze wnioskodawca spelnil
jego zdaniem przestanki reprezentatywno$ci, wobec czego nie kwestionuje prawa w/w organizacji do udzialu w
uzgodnieniach dotyczacych spraw pracowniczych.

Uczestnik postepowania (...) O$wiata Ziemi (...), w swojej odpowiedzi na wniosek wnidsl o nie uznanie wniosku
zlozonego przez wnioskodawce podnoszgc, ze zgodnie z ustawa o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U.tj. z 2014r., poz. 167), prawo do tworzenia zwigzkéw zawodowych przystuguje
pracownikom pod warunkiem, ze nie sa oni pracodawcami. Uczestnik wskazal, ze wnioskodawca jest zwigzkiem
zawodowym, ktory zalozyli pracodawcy, tj. dyrektorzy szko6l i placowek oswiatowych prowadzonych przez Powiat (...).
Uczestnik wskazal ponadto, ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest kazda osoba prawna, osoba fizyczna i jednostka
organizacyjna nie wyposazona w osobowo$¢ prawna, jezeli tylko jest w dostatecznym stopniu wyodrebniona pod
wzgledem organizacyjnym i finansowym (jak np. jednostka budzetowa - szkota i placowka budzetowa). Za pracodawce
w przypadku szkol i placowek o$wiatowych nalezy uwazaé taka jednostke, ktdra jest uprawniona do samodzielnego
zatrudniania pracownikoéw - o czym stanowi art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty.
Uczestnik wskazal, ze komitet zalozycielski jak i zarzad wnioskodawcy (Zwiazku Zawodowego), stanowia dyrektorzy
szkot - pracodawcy. Majac na uwadze, ze zwiazki zawodowe maja za zadanie reprezentowac i broni¢ pracownikow
wobec pracodawcy, a takze nadzorowa¢ dzialalnoé¢ pracodawcow w zakresie jej zgodnosci z prawem i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, zachowanie pracodawcow (dyrektorow szkol) polegajace na utworzeniu przychylnego
im zwiazku zawodowego, majacego na celu blokowanie stanowisk wspolnej reprezentacji zwiazkowej dzialajacej w
szkolach jest niedopuszczalne i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem uczestnika, wlasciwg
forma reprezentowania pracodawcéw powinna by¢ raczej organizacja pracodawcéw powstala w oparciu o ustawe
z dnia 23 maja 1991r. o organizacjach pracodawcéw. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zwiazki
zawodowe uzgadniaja wspolne stanowisko przy wspolpracy z pracodawca, ktory jednocze$nie wystepuje jako jeden
ze zwigzkdw zawodowych. Prowadziloby to do sytuacji, w ktorej pracodawca uzgadnialby stanowisko z samym
soba. Reasumujac, w ocenie uczestnika Zwiazek Zawodowy (...) jest organizacja antypracownicza, nastawiong na
obrone dyrektoréw szkol, bedacych jednocze$nie pracodawcami, ktérej celem jest blokowanie dzialalno$ci statutowe;j
prowadzonej przez zwiagzki zawodowe dzialajace na terenie szkol. Nie spelnit ponadto kryteridow reprezentatywnosci
(24 czlonkow zwigzku stanowi zaledwie 3,47% ogodtu zatrudnionych w zakladach pracy).

Do sprawy przylaczyt sie takze prokurator, ktéry oswiadczyl, ze przystepuje do sprawy w trybie art. 7 k.p.c.,
gdyz w jego ocenie wymagal tego interes spoleczny. W swoim o§wiadczeniu stwierdzil on, ze z uwagi na zasady
wspolzycia spotecznego nie jest wlasSciwe, aby pracodawcy de facto zakladali zwigzek zawodowy, ktory dziala¢ ma
w interesie pracownikow. Wskazal réwniez, ze ma watpliwoéci, co do tego, ze czlonkami tego zwiazku sg rowniez



inne osoby, ktore nie naleza do osob zarzadzajacych (dyrektorzy). Dodal rowniez, ze dyrektorzy szkol maja szerokie
mozliwo$ci zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych, do ktorych naleza nauczyciele. Z tego powodu prokurator wniost
o nieuwzglednienie wniosku o uznanie zwigzku zawodowego za reprezentatywny.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil wniosek i odmoéwil
stwierdzenia reprezentatywnosci Zwiazku Zawodowego (...) i innych Jednostek Organizacyjnych Powiatu (...).

Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzil, ze dualizm polegajacy na wystepowaniu dyrektoréw
szko6l bedacych czlonkami Zwigzku Zawodowego (...) w podwdjnej roli — zaré6wno pracodawcow i pracownikow jest
niedopuszczalny i stanowi naduzycie prawa. Tego typu postepowanie w ocenie Sadu prowadzi¢ moze do komplikacji
na wielu plaszczyznach dzialania. Przykladowo, taki pracownik bedacy jednoczesnie organem zarzadzajacym u
pracodawcy, w przypadku rokowan w sprawie zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego, czy tez negocjacji odno$nie
ustalenia zasad wynagradzania pracownikéw, jezeli bylby jednocze$nie czlonkiem zarzadu zwiazku zawodowego,
wystepowalby w podwdjnej roli — reprezentanta zakladu pracy i reprezentanta pracownikéw. W sprawach
indywidualnych pracownikéw, np. wypowiedzenia umowy o prace czy zwolnienia w trybie natychmiastowym (bez
wypowiedzenia), poddana zostalaby w watpliwo$¢ rzetelno$¢ konsultacji zwigzkowych na podstawie art. 38 k.p.
Nie moze bowiem dyrektor jednostki (pracodawca) podejmowaé decyzji o zamiarze rozwiazania z pracownikiem
stosunku pracy i jednocze$nie konsultowaé tego zwolnienia uprzednio ze zwiazkiem zawodowym do ktérego sam
nalezy (zwlaszcza gdy nalezy do jego zarzadu). Takie dzialanie byloby bezprawne i naruszajace zasade obowigzku
obrony przez zwiazek intereséw pracownikéw, ktora to obrona wchodzi w zakres dzialalno$ci zwiazkowej. Blokowanie
stanowiska wspolnej reprezentacji zwigzkowej, majace na celu narzucenie zbiorowos$ci pracowniczej korzystnych dla
pracodawcoéw regulacji w sferze stosunkéw pracy nie moze zosta¢ okreSlone jako obrona intereséw pracownikow.
Dzialanie takie stoi ponadto w sprzecznoéci z cyt. wyzej art. 4 jak rowniez z art. 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 167), ktory wyraznie stanowi, ze zwiazek
zawodowy jest niezalezny w swej dzialalnoSci statutowej od pracodawcéw. Jezeli jak w rozwazanym przypadku jest to
zwigzek zawodowy dyrektorow szkoél to jak mozna moéwié o niezaleznoSci tego zwiazku od pracodawcy.

Sad przyznal racje uczestnikowi (...) O$wiata Ziemi (...), ze wlasciwa forma reprezentacji intereséw kadry
zarzadzajacej placoéwkami o§wiatowymi o szkolami bylaby organizacja pracodawcéw oparta o ustawe z dnia 23 maja
1991r. o organizacjach pracodawcow.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uznal, Ze stwierdzenie reprezentatywnoSci przez
wnioskodawce byloby sprzeczne nie tylko z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, ale takze stanowiloby
naduzycie prawa, nie moze bowiem w takim przypadku z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie doprowadzié
do tego by Sad swoim orzeczeniem niejako ,legalizowal” dzialalnoé¢ zwigzku zawodowego, ktoéry powstal z
naruszeniem i wbrew przepisom ustawy o zwigzkach zawodowych.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 10 lipca 2014r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W pisemnych motywach orzeczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze treéé art. 241%°*
reprezentatywnosci zwiazek zawodowy uzyskuje z mocy prawa — po spelnieniu ustawowych przestanek. Orzeczenie

k.p. wskazuje na to, ze przymiot

sadu w przedmiocie stwierdzenia reprezentatywnos$ci zakladowej organizacji zwiazkowej ma charakter wylgcznie
deklaratoryjny. Oznacza to, ze sad w postepowaniu nieprocesowym wywolanym wnioskiem zakladowej organizacji

zwiazkowej albo stwierdza, ze dana organizacja jest reprezentatywna albowiem spelnione zostaly przez nia przestanki
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okreslone w art. 2457 § 1-3 k.p., albo stwierdza brak reprezentatywnosci tej zakladowej organizacji zwiazkowej w

zwigzku z niespelnieniem przez nig przeslanek okreélonych w art. 245> § 1-3 k.p. Innych okoliczno$ci zwigzanych z

dzialalnoScia legalnie zarejestrowanej zakladowej organizacji zwiazkowej sad juz nie bada.

Podkreélone zostalo, ze Sad Rejonowy nie byt w zadnym wypadku uprawniony do dokonywania ustalen czy osoby,
ktore utworzyly Zwiazek Zawodowy (...) mogly utworzy¢ taki zwigzek zawodowy (pomimo, iz zostal on wpisany do



Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...), Fundacji oraz Publicznych Zakladow
Opieki Zdrowotnej przez uprawniony do tego organ) oraz wskazywania jakie ewentualne komplikacje moze wywolaé
dzialalno$¢ tego zwigzku zawodowego. Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji
zwiazane z oceng czy osoby, ktore utworzyly Zwiazek Zawodowy (...) mogly utworzy¢ taki zwigzek zawodowy
oraz stwierdzenie, ze wlasciwg forma reprezentacji intereséw kadry zarzadzajacej placowkami o$wiatowymi bylaby
organizacja pracodawcow byly sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad drugiej instancji podkreslil, ze Zwigzek Zawodowy (...) jest organizacja zwigzkowg utworzong przez uprawnione
podmioty — pracownikéw zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z
2014r., poz. 167). Zostal on wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego Rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji (...),
Fundacji oraz Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach X Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 16 kwietnia 2013r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r.
oddalit wniosek i odmowil stwierdzenia reprezentatywnos$ci Zwigzku Zawodowego (...) w rozumieniu art. 30 ust.
5 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 167) w

zwigzku z art. 241°°* kp;

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu ustalil, ze Zwiazek Zawodowy (...) zostal utworzony uchwala nr 1
Grupy Zalozycielskiej z dnia 27 lutego 2013r. W sklad komitetu zalozycielskiego weszly trzy osoby - dyrektorzy szko6t
W. L., P. N.i A. D.. W sklad zarzadu Zwigzku weszlo pie¢ oséb, rowniez dyrektoréow szkoél i placowek oswiatowych
(M. S.,W.E,A.D.,J. K. oraz E.N.)

Zwigzek Zawodowy zostal nastepnie zarejestrowany w Sadzie Rejonowym w Gliwicach w Krajowym Rejestrze
Sadowym postanowieniem tego Sadu z dnia 16 kwietnia 2013r. pod nr KRS (...).

W chwili rejestracji zwigzku cztonkami zwigzku byli wylacznie dyrektorzy szkdl powiatu, natomiast w chwili orzekania
stan osobowy powiekszyl sie i obecnie wsrdd nich sg takze osoby zatrudnione w szkolach na réznych stanowiskach, w
liczbie tacznej 36 czlonkéw. Ogodlna liczba pracownikéw wynosi 849 osob.

Sad ustalil rowniez, ze uczestnik - (...) O$wiata Ziemi (...) zlozyl pisemne zastrzezenie, co do spelniania przez
wnioskodawce - zakladowa organizacje zwigzkowa kryteriow reprezentatywnosci.

Ustalono ponadto, ze w dwoch placowkach o§wiatowych objetych dzialaniem Zwiazku ilo$é cztonkéw stanowila ponad
10% iloéci zatrudnionych pracownikow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek o stwierdzenie
reprezentatywno$ci zwigzku zawodowego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Podkreslone zostalo, ze wnioskodawca jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa. Miedzyzakladowa organizacja
zwigzku zawodowego traktowana jest w my$l art. 34 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.,j. z 2014r., poz. 167) jako zakladowa organizacja zwigzkowa (takze w zakresie
szczegblnej ochrony jej funkcjonariuszy przed rozwigzaniem stosunku pracy i niekorzystna zmiana jego tresci)
woweczas, gdy obejmuje swoim dzialaniem dany zaklad pracy. Nie ma znaczenia jakie zaklady obejmuje ponadto
ta miedzyzakladowa struktura zwigzku zawodowego, czy sa one powiazane ze soba ani w jaki sposdb. Nie ma tez
znaczenia, jak jest skonstruowany zarzad miedzyzaktadowej organizacji ani ilu pracownikow zakladu pracy jest jej
czlonkami. Te wszystkie kwestie rozstrzygane sa samorzadnie przez zwigzki zawodowe w ramach obowigzujacego
prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2000r., PKN 591/99).

W odniesieniu za§ do wymogu odpowiedniej liczebnoéci miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej wskazano, ze
odeslanie zadekretowane w ust. 2 art. 34 ustawy o zwiazkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. (Dz.U.t.j. z 2014r.,
poz. 167) sprawia, ze wymog odpowiedniej liczebno$ci (tj. co najmniej 10 czlonkéw majacych status pracownika



lub funkcjonariusza) jest spelniony przy uwzglednieniu lacznej liczby czlonkéw tej organizacji, zatrudnionych
u wszystkich pracodawcoéw, objetych zakresem jej dzialania. Oznacza to, ze mniej liczne struktury organizacji

miedzyzakladowych mogg korzystaé¢ z uprawnien przewidzianych w art. 26-33" ustawy o zwigzkach zawodowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011r., III PK 48/10).

Podkreélone tez zostalo, iz inicjowanie postepowania w sprawie stwierdzenia reprezentatywnoSci zwiazku
zawodowego dopuszczalne jest jedynie wowczas, gdy istnieja wskazane przez ustawodawce sytuacje. Z wnioskiem o
stwierdzenie reprezentatywnoéci organizacja zwiazkowa moze bowiem wystgpi¢ woéwczas, gdy w trakcie czynnoSci,
ktore sa podejmowane u pracodawcy z reprezentatywnymi zakladowymi organizacjami zwigzkowymi zostal zgloszony
zarzut braku reprezentatywnosci.

Wskazany we wniosku przepis art. 241*°® k.p. dotyczy wylacznie stwierdzenia reprezentatywnoéci zakladowej
organizacji zwigzkowej przed zawarciem ukladu zakladowego. Sytuacja taka nie miala jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Z tych wzgledow w toku posiedzenia konieczne bylo ustalenie, w trakcie jakich czynno$ci podejmowanych u
pracodawcy zostal zgloszony zarzut braku reprezentatywnos$ci wnioskodawcy.

Wskazane tutaj zostalo, iz przepisy dopuszczaja mozliwo§¢ badania reprezentatywnos$ci zwigzku zawodowego w

nastepujacych sytuacjach: art. 67° § 2 kp (uzgodnienia porozumienia w sprawie warunkéw stosowania telepracy u
pracodawcy), art. 139 § 3 k.p. (wprowadzenia systemu przerywanego czasu pracy), art. 150 § 3 pkt 1 k.p. (porozumienie

w sprawie przedluzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy), art. 241° § 4 k.p. (wstagpienie organizacji zwigzkowej do

zakladowego ukladu pracy), art. 241 § 3 i 5 k.p. (rokowania w celu zawarcia ukladu zbiorowego pracy), w sytuacji
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okreslonej w art. 241°°° k.p., a takze w przepisach ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. (Dz.U.tj.

Z 2014r. Poz. 167) tj. art. 30 ust. 5 ustawy, art. 32 ust. 3 ustawy i art. 34 ust. 1 i 2 ustawy, a takze w przepisach
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikow (Dz.U. z 2003r., Nt 90, poz. 844 z p6Zzn.zm.).

Wnioskodawca wskazal, ze podstawa dochodzenia przez niego zadania stwierdzenia reprezentatywnoSci
miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej jest sytuacja zwigzana ze zgloszeniem zastrzezen co do reprezentatywnosci
w trakcie negocjacji regulaminéw wynagradzania.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie wskazuje, ze istotnie podstawa zlozenia wniosku jest przepis
art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. (Dz.U. t.j. z 2014r., poz. 167). Zgodnie
przepisem art. 30 ust. 3 -5 ustawy o zwigzkach zawodowych w sprawach dotyczacych zbiorowych praw i intereséw
pracownikow organizacje zwiazkowe moga tworzy¢ wspolng reprezentacje zwigzkowa. W sprawach wymagajacych
zawarcia porozumienia lub uzgodnienia stanowiska z organizacjami zwigzkowymi, organizacje te przedstawiajg
wspolnie uzgodnione stanowisko. Sposob ustalania i przedstawiania tego stanowiska przez kazdorazowo wylaniang
do tych spraw wsp6lng reprezentacje zwigzkowa okresla porozumienie zawarte przez organizacje zwigzkowe. Jezeli
w sprawie ustalenia regulaminu wynagradzania, regulaminéw nagréd i premiowania, regulaminu zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, planu urlopéw lub regulaminu pracy, okresu rozliczeniowego, o ktérym mowa w art.

135 § 21 3 k.p., wykazu prac, o ktérym mowa w art. 151 § 4 k.p. lub indywidualnego rozkladu czasu pracy, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2-4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012r. poz. 1155 oraz z 2013T.

poz. 567), organizacje zwigzkowe albo organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 241%°* Kodeksu
pracy nie przedstawia wspoélnie uzgodnionego stanowiska w terminie 30 dni, decyzje w tych sprawach podejmuje
pracodawca, po rozpatrzeniu odrebnych stanowisk organizacji zwigzkowych.



Z powyzszego wynika zatem, Ze art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 241%°* k.p.
uprawnial wnioskodawce do zainicjowania postepowania w przedmiocie stwierdzenie reprezentatywno$ci organizacji
zwigzkowe;j.
Tres¢ art. 241°°% k.p. wskazuje na to, Ze przymiot reprezentatywnosci zwigzek zawodowy uzyskuje z mocy prawa - po
spelnieniu ustawowych przestanek.

Wnioskodaweca jest miedzyzakladows organizacjg zwigzkows, do ktérej przepis ten z mocy art. 2413° k.p. stosuje sie
odpowiednio. W ocenie Sadu pierwszej instancji wymog stosowania odpowiednio przepiséw o zakladowej organizacji
zwiazkowe] wymaga, aby miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa zrzeszala co najmniej 10% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcow objetych zakresem dzialania tej miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej. Poglad ten
jest uzasadniony tym, iz rowniez w odniesieniu co do iloSci czlonkéw brana jest pod uwage laczna iloéé cztonkéw u
wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej. Wnioskodawca nie posiada
wymaganej ilosci czlonkéw — jedynie u dwoch pracodaweow objetych dzialaniem miedzyzakladowej organizacji
zwigzkowej przekroczono 10%, natomiast ilo§¢ lacznie czlonkéw u wszystkich pracodawcéw objetych dzialaniem
wnioskodawcy nie przekracza 10% ogotu pracownikow.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz wnioskodawca nie spelnil ustawowych kryteriow reprezentatywno$ci.

Apelacje od powyiszego postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie przepisu art. 34> ustawy o

zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. (Dz.U.tj. z 2014r., poz. 167) w zwiazku z art. 241°° k.p. poprzez

niestwierdzenie reprezentatywnos$ci wnioskodawcy, pomimo istnienia przestanek okreslonych w przepisach i
przyjecie, ze wnioskodawca musi spelnia¢ warunki co do ilosci czlonkéw to jest co najmniej 10% pracownikow
zatrudnionych lgcznie u wszystkich pracodawcow objetych dzialaniem miedzyzakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i stwierdzenie
reprezentatywnos$ci Zwigzku Zawodowego (...) wzglednie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawca domaga sie stwierdzenia reprezentatywnosci na
podstawie art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991r. (Dz.U. t.j. z 2014r., poz. 167) w zwigzku

z art. 241°°* k.p.

W art. 241°°* § 4 k.p. zostalo wskazane, ze zakladowa organizacja zwigzkowa moze przed zawarciem ukladu
zakladowego zglosi¢ uczestnikom prowadzgcym rokowania w sprawie zawarcia tego ukladu pisemne zastrzezenie co
do spehiania przez inna zakladowa organizacje zwigzkowa kryteriéw reprezentatywnosci, o ktérych mowa w § 1i 2;
prawo zgloszenia zastrzezenia przystuguje rowniez pracodawcy.

Natomiast § 5 wskazanego przepisu stanowi, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 4, zakladowa organizacja zwigzkowa,
wobec ktorej zostalo zgloszone zastrzezenie, wystepuje do sadu rejonowego - sadu pracy wlasciwego dla siedziby
pracodawcy z wnioskiem o stwierdzenie jej reprezentatywnosci. Sad wydaje w tej sprawie orzeczenie w ciaggu 30 dni
od dnia zlozenia wniosku, w trybie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

Treéé art. 241°°?
prawa — po spelnieniu ustawowych przeslanek. Orzeczenie sadu w przedmiocie stwierdzenia reprezentatywnosci
zakladowej organizacji zwigzkowej ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Oznacza to, ze sad w postepowaniu

k.p. wskazuje na to, ze przymiot reprezentatywno$ci zwigzek zawodowy uzyskuje z mocy

nieprocesowym wywolanym wnioskiem zakladowej organizacji zwigzkowej albo stwierdza, ze dana organizacja jest
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reprezentatywna albowiem spelnione zostaly przez nia przestanki okreslone w art. 245 § 1-3 k.p., albo stwierdza



brak reprezentatywnoéci tej zakladowej organizacji zwiazkowej w zwiazku z niespelnieniem przez nia przestanek

§ 1-3 k.p.

okreslonych w art. 245>5°

25a

Zgodnie z treScig art. 2417°° § 1 k.p. reprezentatywng zakladowg organizacjg zwigzkowa jest organizacja zwigzkowa:

1) bedaca jednostka organizacyjna albo organizacjg cztonkowska ponadzakladowej organizacji zwigzkowej uznanej za

reprezentatywng na podstawie art. 241'7 § 1 pkt 1 k.p., pod warunkiem Ze zrzesza ona co najmniej 7% pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy, lub

2)zrzeszajaca co najmniej 10% pracownikoéw zatrudnionych u pracodawcy.

§ 2. Jezeli zadna z zakladowych organizacji zwigzkowych nie spelnia wymogéw, o ktérych mowa w § 1, reprezentatywna
zakladowg organizacja zwigzkowa jest organizacja zrzeszajaca najwieksza liczbe pracownikow.

Whnioskodawca Zwiazek Zawodowy (...) jest miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa. Zgodnie z trescia art. 34 ust.

1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 167) przepisy art. 25'-33" stosuje
sie do miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej obejmujacej swoim dzialaniem pracodawce, z zastrzezeniem ust. 2

oraz art. 34" i 34>

Przypomnie¢ tutaj tez nalezy, ze stosownie do treéci art. 2413° k.p. rowniez art. 241°5*k.p. stosuje sie odpowiednio do
miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej dzialajacej u pracodawcy.

Tak wiec zgodnie z treScig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t]. z
2014r., poz. 167) miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa jest traktowana jako zakladowa organizacja zwigzkowa,
chodzi tutaj oczywiScie o dzialalno$¢ organizacji zwigzkowej u danego pracodawcy. Nie ma zatem uzasadnionych
podstaw aby odmiennie, niz zakladowe organizacje zwigzkowe, traktowac organizacje miedzyzakladowe w kontekécie
uzyskiwania przez nie przymiotu reprezentatywnosci. Nie jest mozliwe przyjecie takiego rozwiazania, Ze organizacja
miedzyzakladowa z mocy prawa staje sie automatycznie reprezentatywna u wszystkich pracodawcow w ktdérych
funkcjonuje tylko dlatego, ze 1acznie zrzesza odpowiednia liczbe czlonkéw, bedacych pracownikami réznych zakladow
pracy lub tez u jednego lub kilku pracodawcow zrzesza pracownikéw w liczbie wymaganej do uzyskania statusu
organizacji reprezentatywnej u tego/tych pracodawcoéw. Reprezentatywno$¢ ustalana powinna byé odrebnie u
poszczegblnych pracodawcow na takich samych zasadach jak reprezentatywnosé zakladowej organizacji zwiazkowej,
czyli u danego pracodawcy. Inna interpretacja w tym zakresie bylaby sprzeczna z zasada réwnosci wobec prawa
wszystkich organizacji zwigzkowych. Tak wiec nalezy ustali¢, u ktérych pracodawcéw objetych zakresem jej dzialania
miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa spelnia wymog reprezentatywnosci i w tych przypadkach bedzie ona
organizacja reprezentatywna u tych konkretnych pracodawcow.

Sad drugiej instancji zwraca tutaj uwage na treéé art. 34° ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U.t). z 2014r., poz. 167). W przepisie tym wskazane zostalo, ze zarzad miedzyzakladowej organizacji zwiazkowej,
ktéra w co najmniej jednym zakladzie pracy objetym jej dzialaniem zrzesza pracownikéw w liczbie wymaganej
do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241>
podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1:

k.p., moze wskazaé pracownikow

1)w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust. 3 albo 4 lub

2) w liczbie ustalonej zgodnie z art. 32 ust. 3 albo 4 w jednym zakladzie pracy wskazanym przez te organizacje
sposrod zakladow pracy objetych jej dzialaniem, w ktérym ta organizacja zrzesza pracownikow w liczbie wymaganej
25a

do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art. 241°°° k.p., powiekszonej o liczbe pozostatych
zakladoéw pracy objetych dzialaniem tej organizacji, w ktorych jest zatrudnionych co najmniej 10 pracownikow

bedacych jej czlonkami.



2. W przypadku gdy miedzyzakladowa organizacja zwigzkowa w zadnym zakladzie pracy z objetych jej dzialaniem

nie zrzesza liczby pracownikéw wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej w rozumieniu art.

25a
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liczby zakladow pracy objetych dzialaniem tej organizacji, ktére zatrudniaja co najmniej 10 pracownikéw bedacych

jej cztonkami.

k.p., liczba pracownikéw podlegajacych ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 nie moze by¢ wieksza od

Powolany powyzej przepis wskazuje, ze ustawodawca tylko w przypadku jednego uprawnienia — wskazania
pracownikéw podlegajacych ochronie — umozliwil miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra nie zrzesza
u kazdego pracodawcy (w kazdym zakladzie pracy) objetego jej dzialaniem pracownikéw w liczbie wymaganej
do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej uzyskanie przywilejow naleznych zakladowym organizacjom
zwigzkowym, ktore sg reprezentatywne. W przypadku innych sytuacji, gdy wymagane jest podejmowanie dzialania
wylacznie przez organizacje reprezentatywne taka mozliwosé dzialania dla organizacji miedzyzakladowej, ktora nie
zrzesza u kazdego pracodawcy objetego jej dzialaniem pracownikéw w liczbie wymaganej do uzyskania statusu
organizacji reprezentatywnej nie zostala w przepisach prawa pracy przewidziana.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011r., III PK 17/11 zajal stanowisko, ze spos6b ustalania

liczebnos$ci czlonkéw miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej okre§lony w art. 34> ustawy z dnia 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych (Dz.U.t,j. z 2014r., poz. 167) ma zastosowanie tylko w odniesieniu do jednego uprawnienia
organizacji miedzyzakladowej tj. korzystania przez jej dzialaczy ze szczegblnej ochrony trwalosci stosunku pracy.

Zauwazyé tez nalezy, ze art. 34 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.tj. z 2014r.,
poz. 167) wskazuje na wymoég ustalania reprezentatywnoSci u poszczegbdlnych pracodawcéw, a nie ustalanie
lacznej reprezentatywno$ci u wszystkich pracodawcoéw. Nalezy w zwigzku z tym przyjac¢, kierujac sie ta

wskazowka interpretacyjna, za zasade ustalanie reprezentatywnoSci organizacji miedzyzakladowej u poszczegoélnych

pracodawcow, poprzez spelnienie warunku reprezentatywnosci okreslonego w art. 241%° § 1 pkt. 2 k.p. u kazdego z

pracodawcdéw z osobna, a nie poprzez ustalanie spelnienia przestanki reprezentatywnosci wskazanej w powolanym
przepisie u wszystkich pracodawcéw lacznie tj. poprzez poréwnanie liczby wszystkich zrzeszonych pracownikow
do ogolnej liczby zatrudnionych pracownikoéow, czy tez poprzez uznanie, ze jezeli u jednego lub kilku pracodawcow
zrzesza pracownikow w liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej to miedzyzakladowa
organizacja zwigzkowa staje sie automatycznie organizacja reprezentatywna u wszystkich pracodawcéw objetych jej
zakresem dzialania.

Analizujac natomiast tres$¢ art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r.,
poz. 167) stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca wskazal tylko w dwoch sytuacjach tj. przy ustalaniu liczby

czlonkdéw, o ktoérej mowa w art. 25" ust. 1 ustawy oraz prawa do zwolnienia z obowigzku éwiadczenia pracy, ze
w przypadku miedzyzakladowej organizacji zwigzkowej uwzglednia sie czlonkéw tej organizacji zatrudnionych u
wszystkich pracodawcéw objetych jej dzialaniem.

Odnoszac sie do wymogbw okreslonych w art. 241°°%§ 1, 2 i 3 k.p. wskaza¢ nalezy ze wnioskodawca nie jest jednostka
organizacyjna albo organizacja czlonkowska ponadzakladowej organizacji zwiazkowej uznanej za reprezentatywna na

podstawie art. 241" § 1 pkt 1 k.p. — nie spelnia wiec wymogu okreslonego w § 1 ust. 1 art. 241°°*k.p.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez aby zachodzila sytuacja okrelona w § 2 art. 241*%*
k.p. tzn. inne zakladowe organizacje zwiazkowe nie spelialyby wymogu reprezentatywnosci u poszczego6lnych
pracodawcéw, a wnioskodawca byl organizacja zwigzkowa zrzeszajaca u poszczegoélnych pracodawcoé/w najwieksza

liczbe pracownikéw (§ 2 art. 241%°* k.p.).
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Pozostaje do omdwienia spelienie przestanki z art. 241™° § 1 ust. 2 k.p. u poszczegélnych pracodawcow.



Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, co jest zreszta bezsporne pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikami
postepowania, wynika, ze Zwigzek Zawodowy (...) zrzesza ponad 10% pracownikow zatrudnionych u nastepujacych
pracodawcow:

- (...) Zespohu (...) w T.: zrzeszonych 14,29% pracownikow,
- Zespotu Szkol (...) w R.: zrzeszonych 13,51% pracownikéw.

U wskazanych powyzej pracodawcéw Zwiazek Zawodowy (...) jest wiec organizacja zwigzkowa reprezentatywng
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zgodnie z trescig art. 2417°° § 1 ust. 2 k.p.

U pozostalych pracodawcow objetych zakresem dzialania (...) organizacji (...) i Innych Jednostek Organizacyjnych
Powiatu (...) liczba zrzeszonych pracownikéw w tej organizacji zwigzkowej jest nizsza niz 10% pracownikéw
zatrudnionych u poszczego6lnych pracodawcow.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji cze$ciowo
zmienil zaskarzone postanowienie poprzez orzeczenie, stosownie do tresci art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991r.

o zwiazkach zawodowych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 167) w zwigzku z art. 241°5% § 1 ust. 2 k.p., o reprezentatywnosci

Zwiazku Zawodowego (...) u pracodawcow: (...) Zespotu (...) w T.i Zespotu Szkét (...) w R..

W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja wnioskodawcy zostala oddalona jako
nieuzasadniona.

O kosztach orzeczono na mocy 520 § 1 k.p.c.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



