Sygn. akt VIII Pa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. W. (W.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt IV P 402/12

1) uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i umarza postepowanie,

2) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 981 zl (dziewieéset osiemdziesiat jeden zlotych)
tytulem oplaty sadowe;.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IV P 402/12

UZASADNIENIE

Powdd K. W. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w Z., domagal sie uznania dokonanego
mu wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenia do pracy oraz zasadzenia kosztéw postepowania
sadowego.

W odpowiedzi na pozew, (...) Spotka Akcyjna w Z., wniosla o oddalenie powodztwa w calo$cei.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014r. sygn. VIII P 402/12 Sad Rejonowy w Zabrzu przywrécit powoda K. W. do pracy u
pozwanego w (...) Sp6tka Akcyjna w Z., zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Zabrzu kwote
1.962 7l tytulem oplaty sadowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powod K. W. zatrudniony byl w pozwanej spolce od dnia 21 marca 2005r. poczatkowo na podstawie umoéw o prace
na czas okre$lony, a ostatecznie od dnia 21 czerwca 2008r. na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku
maszynisty pojazdéw trakcyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 17 sierpnia 2011r. ulegt wypadkowi przy pracy. Tego dnia w trakcie wjazdu do stacji H. S. bez podania
przyczyny wyszedl z kabiny lokomotywy na jej pomost, z ktérego nastepnie spad}l na miedzytorze doznajac stluczenia
krwotocznego tkanki mozgowej. Pozwany uznal zdarzenie za wypadek przy pracy. Nie stwierdzil, ze wylaczng
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono stanu nietrzezwosci
poszkodowanego.

W dniu 09 listopada 2011 r., powdd otrzymal o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujace jako przyczyne spowodowanie w dniu 17 sierpnia 2011r. zagrozenia w ruchu lagdowym oraz naruszenie
przepisow DB-3 § 8 pkt 3 ppkt 2 zabraniajacych przebywania poza kabing maszynisty obstudze pojazdu trakcyjnego w
czasie jazdy. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy pracodawca wskazal art. 52 §1 kodeksu pracy. /okoliczno$¢
bezsporna/

Od stycznia 2012r. powdd pobieral $wiadczenie z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy.

Dnia 14 lutego 2012r. Lekarz Orzecznik ZUS ustalil, ze powod jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 stycznia
2013r., Ze niezdolno$¢ ta powstala dnia 17 sierpnia 2011r. oraz, Ze niezdolnoé¢ ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem

przy pracy.

Na skutek odwolania powoda od wyzej opisanego o§wiadczenia pracodawcy, Sad wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2012r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 571/11 przywrocil go do pracy.

Jak ustalono w dniu 3 czerwca 2012r. do dziatu kadr wplynelo pismo, w ktérym powod wyrazil gotowosé do podjecia
pracy po przywroceniu do pracy wyrokiem sadowym. W zwiazku z czym stuzby kadrowe pozwanego pracodawcy
wydaly powodowi skierowanie na badania lekarskie kontrolne. Po przeprowadzeniu konsultacji okulistycznej,
laryngologicznej oraz neurologicznej wraz z wynikiem badania psychologicznego powod dnia 13 czerwca 2012r.
zglosit sie do lekarza medycyny pracy — M. K. w celu uzyskania zaswiadczenia o zdolnosci do pracy. Z uwagi
na negatywny wynik badania psychologicznego, znaczny niedosluch oraz objawy afazji ruchowej (problemy z
moéwieniem, zaburzenia rownowagi, zaburzenia koordynacji ruchéw) lekarz w wydanym zaswiadczeniu stwierdzil
brak zdolnoéci do pracy na stanowisku maszynisty pojazdow trakcyjnych i rewidenta taboru.

Zgodnie z procedurami obowigzujacymi u pozwanej w sytuacji gdy pracownik nie uzyskuje zdolnosci do pracy,
zaswiadczenie lekarskie o braku zdolnoéci do pracy kierowane jest do dyrekcji, a nastepnie informacja przekazywana
jest kierownikowi danej jednostki.

Powdd osobiscie nie zglaszal sie do dzialu kadr pozwanej o znalezienie pracy na innym stanowisku. Dnia 20 czerwca
2012r. J. P. otrzymal zeskanowane zaswiadczenie o braku zdolno$ci powoda do pracy na zajmowanym stanowisku,
wraz z adnotacjg o tym, ze ma przygotowac wniosek o rozwigzanie z powodem umowy o prace.



W dniu 28 czerwca 2012r. powdd za posrednictwem poczty otrzymal oéwiadczenie pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace, tym razem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace wskazano stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania
dotychczasowej pracy. /dowdd akta osobowe powoda, bezsporne/

Ponadto ustalono, powo6d z wyksztalcenia jest gornikiem. Ma ukonczony kurs maszynisty i bieglego rewidenta.
Wykonywal prace gérnika na kopalni, traktorzysty, zatrudniony byt w zakladach metalowych przy produkcji gwozdzi.
Hobbystycznie interesuje sie .

Struktura organizacyjna pozwanej spolki podzielona jest na obszary dzialania. Istnieje dzial przewozow, gdzie
zatrudnieni sa pracownicy na stanowiskach trakcyjnych tj. maszynista, pomocnik maszynisty. Istnieje dzial bocznic,
ktory zajmuje sie obsluga bocznic kolejowych i tam zatrudnieni sa pracownicy na stanowiskach kolejowych,
wymagajacych specjalistycznych badan z zakresu kolejowej medycyny pracy, sa to takie stanowiska jak: dyzurny,
manewrowy, ustawiacz, zwrotniczy. Na wszystkie te stanowiska potrzebne jest zdanie egzaminu oraz odbycie kursu.
Istnieja rowniez warsztaty naprawcze, przy czym wszystkie obszary dzialalnosci rozproszone sa po calej Polsce.

Ustalono , iz powdd jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku maszynisty pojazdéw trakcyjnych,
rewidenta taboru kolejowego, elektromechanika, elektromontera, elektronika, mechanika, Slusarza. Stan zdrowia
powoda — zaburzenia sluchu nie rekompensowane w pekli przez aparat stuchowy oraz zaburzenia réwnowagi
wynikajace z uszkodzenia o§rodkowego ukladu nerwowego, a takze stan kolana stanowig przeciwwskazania do prac na
stanowiskach: KAT. I maszynista instruktor, instruktor praktycznej nauki zawodu, maszynista pojazdéw trakcyjnych,
maszynista elektrycznych pojazdéw trakcyjnych, maszynista wieloczynno$ciowych i ciezkich maszyn do kolejowych
robo6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, toromistrz, dyzurny ruchu, operatora koparki wielonaczyniowej,
KAT. II maszynisty zakladowego, rewidenta taboru, automatyka, nastawniczego, zwrotniczego, operatora koparki
jednonaczyniowej, pomocnika maszynisty pojazdéw trakcyjnych, pomocnika maszynisty spalinowych pojazdéow
trakcyjnych, operatora urzadzen naweglania, KAT. III ustawiacza, dréznika przejazdowego, kierownika pociagu,
spawacza elektrycznego, spawacza gazowego, spawacza elektryczno — gazowego, nadgoérnika, pomocnika operatora
koparki jednonaczyniowej, operatora maszyn do produkcji, sortowania uszlachetniania kruszyw, operatora mostu
i wywrotnicy, KAT IV elektromontera, elektromechanika, elektronika, operatora ladowarki, operatora spycharki,
operatora manipulatora kontenerowego, operatora samojezdnych przesuwarek toréw, kierowcy drezyny i wozka
motorowego, kierowcy lokomotywy spalinowej o mocy 300 KM, operatora maszyn budowlanych, operatora
obrabiarek skrawajacych, maszynisty przesuwnicy wagon6éw, manewrowego, dréznika obchodowego, spedytora,
mechanika, elektromontera urzadzen elektrycznych, elektromontera urzadzen wysokiego napiecia, elektromontera
taboru szynowego, elektromechanika napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu ciezkiego, mechanika pojazdow
samochodowych i sprzetu ciezkiego, laboranta, operatora sprzetu ciezkiego, KAT V operatora suwnicy, operatora
urzadzen zaladowczych, maszynisty pomp, kierowcy, murarza, kucharza, malarza budowlanego, kowala, lakiernika,
malarza taboru, piaskowacza, telefonisty, konserwatora, magazyniera, stolarza, obchodowego urzadzen naweglania,
kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym do 3,5 MG, operatora sprzetu transportu wewnetrznego,
montera powierzchni drog kolejowych, robotnika torowego, czysciciela wagonoéw, czySciciela cystern, $lusarza,
robotnika niewykwalifikowanego, robotnika gospodarczego, robotnika wyladunkowego, sprzataczki — z myciem okien
na wysokosci, kelnera.

Stan zdrowia powoda pozwala jednak na wykonywanie prac na stanowiskach: dozorcy, planisty, tapicera, wagowego,
sprzataczki bez wykonywania pracy na wysokoéci. Powod bioragc pod uwage poziom jego wyksztalcenia, wiek, i
predyspozycje psychofizyczne w aspekcie schorzen wynikajacych z dokumentacji medycznej moze wykonywaé proste
prace fizyczne i fizyczno — umyslowe nie wymagajace wyksztalcenia co najmniej Sredniego, lekkie fizyczne bez
noszenia i przenoszenia ciezaré6w powyzej obowiazujacych normatywoéw wynikajacych z ogélnych przepiséw BHP, nie
wymagajace odpowiedzialno$ci za siebie i innych, nie wymagajace dobrego stuchu i korekeji aparatem stuchowym, nie
wymagajace prac na wysoko$ci, nie wymagajace slyszenia kierunkowego, nie wymagajace ,zawodowego,, kierowania
pojazdami samochodowymi, w aspekcie ustawy o transporcie drogowym oraz nie wymienione w ustawie o transporcie



drogowym, nie zwigzane z ruchem kolejowym, nie zwigzane z ruchem powietrznym, nie wymagajace pracy w pozycji
wymuszonej, nie wymagajace wykonywania pracy o wzmozonej sprawnoé$ci psychofizycznej.

W dniu 01 wrze$nia 2010r., pozwana zawarla na okres trzech lat z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
umowe zlecenia, ktéra obejmowata swoim zakresem kompleksowe sprzgtanie, utrzymywanie czysto$ci pomieszczen
i obiektow, pozwanej, ochrona i dozér mienia, w szczego6lno$ci dozorowanie pomieszczen i obiektow zleceniodawcy,
organizowanie i przeprowadzenie szkolen z zakresu BHP, szkolen i kurséw zawodowych, doskonalenia zawodowego
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenistwem ruchu
kolejowego oraz prowadzacy pojazdy kolejowe, oraz egzaminow kwalifikacyjnych, weryfikacyjnych, oraz pracownikow
okresowych zatrudnionych na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem i bezpieczenstwem ruchu
kolejowego oraz prowadzacy pojazdy kolejowe wedlug zapotrzebowania zleceniodawcy. Na podstawie przedmiotowej
umowy (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie ponadto do obstlugi §rodkéw transportu kolejowego, pilnowania mienia,
rob6t remontowo Srodkéw trakeyjnych, konserwacji maszyn i urzadzen, dozorowania lokomotyw czynnych,
nadzoru nad pociggami w zakresie przewozow, nadzoru — konserwacji maszyn i urzadzen, nadzoru — robot
torowych ogoélnobudowlanych, nadzoru — dozorowania lokomotyw, praz gospodarczych w G., rob6t budowlanych,
obstugi §rodkéw transportu samochodowego, konserwacji i naprawy §rodkéw transportu kolejowego, dozorowania
lokomotyw (w tym takze w trakcie jazd), dozorowania obiektéow kolejowych, wykonywania robo6t torowych,
prowadzenia prac manewrowych, nadzorowania wyzej wymienionych ustug. Zgodnie z paragrafem 7 w okresie trwania
umowy oraz po uplywie 12 miesiecy od jej ustania (do dnia 01 wrze$nia 2014r.) bez wzgledu na forme rozwigzania
pozwana bez zgody T. nie zatrudni aktualnych, ani bylych pracownikow, na stanowiskach identycznych jak te
wykonywane na rzecz Zleceniobiorcy wystepujacych jako osoby fizyczne i nie nawiaze z nimi wspolpracy gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze powoda laczyla z pozwana umowa o prace
zawarta na czas nieokreslony. Zgodnie z linia orzecznicza prezentowana przez Sad Najwyzszy przyczyna powinna
charakteryzowa¢ sie konkretnoScia, rzeczywistoécia oraz dostatecznym sprecyzowaniem (wyrok SN z dnia 13 maja
1998 r. I PKN 105/98 OSNAPiUS 1999/10 poz. 335).

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z powodem, jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano ,,stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy”. W ocenie
Sadu wskazana podstawa sformulowana zostala w sposob konkretny i jednoznaczny, jasno precyzujac motywy decyzji
pracodawcy.

Jednak kwestia majaca zasadnicze znaczenie dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
Rejonowego pozostawalo ustalenie czy niezdolno$¢ do pracy powoda powstala na skutek wypadku i czy w zwiagzku z
powyzszym pozwany zobowigzany byt przenies¢ go do innej adekwatnej do jego stanu zdrowia pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 231 kp - pracodawca ma obowigzek przenie$¢ pracownika do
odpowiedniej pracy, jezeli ten stal sie niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej i nie zostal uznany za niezdolnego do pracy rozumieniu przepisOw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Od obowiazku tego o charakterze bezwzglednym pracodawca nie moze sie wiec
uchylié.

Dla powstania obowiazku przeniesienia z art. 231 k.p. musza za$ by¢ spelnione lacznie trzy przeslanki, a mianowicie:
po pierwsze, musi nastapié, przy zachowaniu trybu przewidzianego prawem, stwierdzenie wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej; po drugie, zdarzenia te musza spowodowac skutek, w postaci niezdolnoSci do pracy; po trzecie,
niezdolno$¢ ta nie moze wyczerpac przestanek uzyskania §wiadczen w rozumieniu przepis6w emerytalnych.

W sprawie , zdaniem Sadu I instancji ,opisane wyzej przeslanki zostaly spelnione. Okolicznoécig bezsporna bylo,
ze powod w dniu 17 sierpnia 2011r. ulegl wypadkowi przy pracy, co stwierdzono w protokole powypadkowym
nr 21/2011r., po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego, stosownie do przepisow rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 01 lipca 2009r. w sprawie ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy (Dz.U. z 2009r., Nr
105, poz. 870). W wyniku wypadku powdd stal sie osoba niezdolng do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku,
co stwierdzone zostalo w orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 lutego 2012r. oraz w zaswiadczeniu lekarskim
z dnia 13 czerwca 2012r. Przy czym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby powdd
nie rokowal zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, zwlaszcza, ze biegly R. S. wskazal w swojej opinii warunki i
stanowiska, na ktérych powod moglby $§wiadczyé prace.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy stwierdzil, ze pracodawca mial obowigzek przeniesienia powoda do
odpowiedniej pracy. Przeniesienie na stale do odpowiedniej pracy, jak stanowi art. 231 k.p., dokonuje sie w trybie
jednostronnej czynnos$ci prawnej pracodawcy, do ktérej jest on na mocy tego przepisu zobowigzany. Przeniesienie
do innej pracy nastepuje w interesie pracownika polegajacym na zapewnieniu mu takiego rodzaju pracy lub
takich warunkow, ktére umozliwiaja wykorzystanie jego ograniczonej zdolnoéci do wykonywania pracy. Obowiazek
przeniesienia pracownika do innej pracy ma charakter bezwzgledny, pracodawca nie moze sie od tego obowigzku
uchyli¢ podnoszac, ze nie ma nowych etatéw, na ktérych pracownik moglby wykonywac prace

Ponadto stwierdzono, iz z zebranego w toku postepowania materialu dowodowego wynika, zZe pozwany ma rozlegla
strukture organizacyjna dajaca mu mozliwo$¢ powierzenia powodowi pracy adekwatnej do stanu jego zdrowia.
Zalaczona umowa z dnia 01 wrze$nia 2010r. o §wiadczenie ustug na rzecz pozwanej nie obejmuje wszystkich stanowisk,
co do ktoérych wypowiedzial sie biegly R. S., co wzmacnia argument, ze strona pozwana nie poczynila zadnych staran
zmierzajacych do zaproponowania powodowi innej pracy. Z zeznan §wiadka J. P. — przelozonego powoda wynika, ze
przed zlozeniem powodowi oS§wiadczenia nie podjeto nawet proby ustalenia czy istnieje stanowisko na ktérym powod
moglby prace wykonywac. Ponadto zwroci¢ uwage nalezy na fakt, ze przedlozona umowa zawarta zostala na okres do
01 wrze$nia 2013r. Strona pozwana nie wykazala by po tej dacie nadal nie istniala mozliwo$¢ zatrudnienia powoda na
stanowiskach wymienionych w tej umowie (nawet z uwzglednieniem § 7 umowy).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl o przywroceniu powoda do pracy.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o §11 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2013r.,
poz. 490).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § kpci art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1296), zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila :

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego a to art. 231 kp poprzez niewlaéciwe zastosowanie spowodowane
bledem w ustaleniach faktycznych i sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie iz roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw
poprzez przyjecie iz pozwana ma szeroka strukture organizacyjna umozliwiajgca jej zatrudnienie powoda na innym
stanowisku, a nadto iz strona pozwana nie poczynita zadnych staran w celu zaproponowania powodowi innej pracy.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie od powoda
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co
nastepuje:



Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2015r. przed Sgdem Okregowym w Gliwicach pelnomocnik powoda zmienil zagdanie
i domagal sie zasadzenia od pozwanej odszkodowania za niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace
miejsce przywrocenia do pracy.

Pelnomocnicy stron zawarli ugode w sprawie, na mocy ktérej pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodowi
odszkodowanie w kocie20.441,34 zl brutto stanowigce rownowarto$¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Kwota odszkodowania zaspokoila w caloSci roszczenie powoda w sprawie.
W ocenie Sadu Okregowego tre$c zawartej ugody nie narusza zasad okreslonych w art.469 kpc.

Dlatego w tych okoliczno$ciach na mocy art. 386 par. 3 kpc uchylono zaskarzony wyrok u umorzono postepowanie
W sprawie.

O kosztach sagdowych orzeczono po myS$li art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1296).

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Joanna Smycz
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