Sygn. akt VIII Pa 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa B. N.

przeciwko Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 87/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 13/15

UZASADNIENIE

Powodka B. N. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu
Miejskiemu Gimnazjum nr (...) w P. domagala sie zasadzenia kwoty 44.600,00 zl.



Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze roszczenie swe wywodzi z niezgodnego z prawem odwolania jej ze
stanowiska dyrektora przed uplywem kadencji. Podala, ze w jej ocenie przyczyny jej odwolania sa nieprawdziwe,
niekonkretne i niemerytoryczne.

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2013 roku powddka ograniczyla roszczenie do wysokoéci 3 — miesiecznego
wynagrodzenia — tj. do kwoty 18.300,00 zl.

Podczas rozprawy w dniu 31 pazdziernika 2014 roku wskazala, ze domaga sie kwoty 18.000,00 zl.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2014r. (sygn. akt IV P 87/11) oddalil
powddztwo w zakresie zadania odszkodowania w kwocie 18.300 zl i umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.
Nadto zasadzil od powddki B. N. na rzecz pozwanego Miejskiego Gimnazjum Nr (...) w P. kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 10 sierpnia 2007 roku Prezydent Miasta P. powierzyl powodce B. N. stanowisko
Dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. na okres od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2012 roku.

Ustalono, ze praca pedagogiczna i organizacyjna powodki oceniana byla bardzo wysoko. B. N. jest cenionym
dydaktykiem, wyrézniajacym sie autorskim programem edukacyjnym, sesjami naukowymi, szkoleniem nauczycieli.
Jej praca dydaktyczna cieszy sie uznaniem ze strony uczniow i ich rodzicow. Ocene te potwierdzaja ewaluacje
przeprowadzane w placowce, ktora kierowala powddka. Osiggniecia w pracy zawodowej byly takze zauwazane przez
grono pedagogiczne szkoly, ktéra powddka kierowala.

Sad Rejonowy ustalil, ze poczatkowo wspolpraca powodki z nauczycielami szkoly uktadata sie poprawnie. Jednak w
miare uplywu czasu stosunki miedzy nauczycielami i dyrekcja sukcesywnie pogarszaly sie. Przyczyna tego stanu rzeczy
byly wymagania, ktore stawiala swoim wspotpracownikom powodka. B. N. byla przy tym wewnetrznie przekonana, ze
sposrod wszystkich pracownikow szkoly, byla najlepiej wyksztalconym i najzdolniejszym pedagogiem. W swej pracy
powddka dazyla do tego, aby pozostali podejmowali starania, aby jej doré6wnaé. Stawiala nauczycielom wymagania,
nakladala na nich obowiazki, ktére w jej mniemaniu mialy wplynaé na poprawne dzialania szkoly jako placowki. Nie
traktowala przy tym nauczycieli jako swoich wspotpracownikow, ale jako podwladnych, ktérych nalezy kontrolowaé i
dyscyplinowaé. Mimo staran jakie powodka czynila, nigdy nie byla zadowolona z pracy nauczycieli. Powddka uwazala,
ze moze dysponowaé czasem nauczycieli. Wydajac im polecenia nie traktowala ich z szacunkiem, ale dawatla odczué,
ze rzady w szkole sprawuje ona, za$ nauczyciele powinni sie pokornie podporzadkowaé jej decyzjom i poleceniom.
Powodka swoja postawa jaka zaprezentowala pelnigc funkcje dyrektora szkoly wprowadzila w szkole stan obawy
panujacy wsrdd nauczycieli, ktory caly czas sie potegowal.

Ustalono takze, ze pracownicy szkole obawiali sie o zatrudnienie w szkole. Kiedy prébowali sprzeciwié sie powddce,
wowczas byli informowani, iz na ich miejsce czeka kilku innych chetnych i ze jesli nie chca czego$ wykonac, to przeciez
nikt ich na sile w szkole nie trzyma.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze atmosfery nie polepszaly rowniez organizowane przez dyrekcje szkolenia dotyczace
tematyki odpowiedzialno$ci nauczycieli oraz procedury zwalniania nauczycieli. Ogloszenie o tematyce szkolenia,
mimo zastrzezen grona pedagogicznego — widnialo w ogblnodostepnej gablocie, co nie pozostalo bez komentarza ze
strony uczniéw szkoly.

Sad Rejonowy ustalil, ze cze$¢ sposrdd grona nauczycieli obawiala sie rozméw bezposrednich z powodka. Ze strachem
odbierali informacje o konieczno$ci stawienia sie w gabinecie dyrekcji. Nauczyciele woleli nie zwracac¢ sie z zadnym z



probleméw do dyrekeji, obawiajac sie kolejnych niemilych komentarzy na temat ich pracy oraz oznak niezadowolenia
ze strony powodki

Ustalono takze, ze powodka wyrazala sie w spos6b podwazajgcy kwalifikacje nauczycieli Gimnazjum. W rozmowach
z nauczycielami, ktore czesto odbywaly sie w obecnoéci ucznidw, czy tez pracownikéw szkoly, podkreslala swoje
szerokie kompetencje dydaktyczno — naukowe. Na ich tle poddawala w watpliwo§é prawidlowo$¢ decyzji pozostatych
nauczycieli, obnizajac warto$¢ ich pracy. Nazywala nauczycieli leniwymi i niekompetentnymi. Wyglaszala opinie
pod adresem konkretnych oséb, pytajac retorycznie ”"Kto tej osobie dal dyplom?”, wywolujac u nich skrajnie
niskie samooceny jako pedagogdw. Polecajac im wykonanie okre§lonych prac, kilkukrotnie odsytala ich z zagdaniem
poprawienia przygotowanych przez nich dokumentéw. Niewywiazywanie sie z duzej iloSci zadan skutkowalo
nieprzyjemnymi rozmowami. Powodka zarzucala nauczycielom klamstwo. Nauczyciele bali sie, co w oczach powddki
zostanie zrobione Zle. W rozmowach z nig czuli sie jak uczniowie. Czuli, ze bez wzgledu jak bardzo by sie starali to i
tak nie beda dobrymi nauczycielami. Coraz czeSciej nie mieli ochoty przychodzi¢ do pracy.

Sad I instancji ustalil, ze powodka demotywowata pracownikoéw, negatywnie odnoszac sie do ich pomystéw na rozwoj
szkoly lub jawnie lekcewazyla przejawiana przez nich che¢ promocji szkoly. Mimo, iz nauczyciele zebrali sie w celu
ustalenia strategii szkoly, powodka zignorowala ich starania i sama ustalila plan promocji szkoly.

Dalej ustalono, ze B. N. miala zwyczaj wchodzi¢ na kilka chwil bez slowa na lekcje prowadzone przez nauczycieli,
obserwowa¢ ich prace i bez stowa wyjsé. Powodka nie informowata nauczycieli o powodach swojego zachowania, ani
przed, ani po takich inspekcjach.

Ustalono takze, ze B. N. miala pretensje do nauczycieli o to, ze rozmawiali na zebraniach rady, ze siadali w
nieodpowiedni sposdb i ze robili notatki z zebran. Przeszkadzaly jej nawet rozmowy nauczycieli na korytarzach szkoly.
Ich zachowania nazywala bezczelno$cig. Powodka wymagata calkowitego postuchu i dyscypliny wsréd nauczycieli,
ktorych traktowala jak swoich podwladnych. WyraZznie podkreélala swoje kompetencje jako dyrektora szkoly, nie
przyjmujac do wiadomosci stanowiska nauczycieli.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nastawiala pracownikow przeciwko sobie, informujac ich, Ze od innego pracownika
dowiedziala sie, ze ten powiedzial na temat nauczyciela, z ktérym rozmawiala okreslong rzecz. Powyzsze prowadzilto
do wzajemnych nieporozumien i podzialéw grona pedagogicznego.

Ustalono, ze jeden z nauczycieli poczul sie szczegblnie mocno ponizony i dotkniety pewng sytuacja, kiedy to bedac
wezwanym w charakterze $wiadka do obowiazkowego stawiennictwa przed organami Scigania poinformowal o
tym fakcie dyrekcje szkoly. Nastepnie na ogblnodostepnej tablicy ogloszen pojawit sie komunikat o nieobecnosci
nauczyciela z podaniem przyczyny ,,Sprawa na Policji”. Uczniowie po zapoznaniu sie z ta informacjg dopytywali o co
nauczyciel jest oskarzony

Sad ustalil, ze pow6dka miala pretensje do dwbch nauczycielek jezyka niemieckiego, iz nie chcialy wyjechaé na
wymiane za granice, mimo iz wiedziala, ze maja one rodziny i male dzieci. Probowala wymusié na nich zmiane decyzji,
odwolujac sie np. do tego, iz nauczyciel nie jest jedynym rodzicem i ze dziecko moze zosta¢ pod opieka drugiego z nich.

Sad I instancji ustalil, ze powddka wraz ze swoja zastepczynia stosowaly niesprawiedliwy podzial platnych zastepstw
godzinowych, przydzielajac sobie ponad 80% wszystkich godzin. Pow6dka nie pozwalala na organizacje zaje¢ od 7
rana, mimo ze sama czasem prowadzila zajecia lekcyjne o tak wczesnej porze.

Nauczyciele czuli sie rowniez niedoinformowani o dostepnych szkoleniach.

Ustalono, ze jednocze$nie wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycje wérod pracownikéw szkoly, powddka
utrudniala pozostalym nauczycielom korzystanie z pomocy naukowych, bedacych na wyposazeniu szkoty. W pracowni
geograficznej umieszczona zostala tablica interaktywna, z ktorej korzystaé¢ mogla tylko pani G. (zastepca dyrektora w
kadencji powodki). Pozostali nauczyciele o fakcie zakupu tejze tablicy dowiedzieli sie od uczniéw szkoly. Kiedy zaczeli



interesowac sie wykorzystaniem tablicy takze podczas ich lekcji, dowiadywali sie, ze w tym celu musza mie¢ specjalne
oprogramowanie. Poczuli sie urazeni, ze dyrekcja nie poinformowala ich, ze na wyposazeniu szkoly znajduje sie taka
pomoc dydaktyczna.

Przez pewien czas w szkole wprowadzono odplatno$¢ dla nauczycieli, jesli chcieli skorzystac z ksera.

Sad ustalil, Ze jedna z nauczycielek nauk Scistych (matematyka, fizyka) zapytana przez pania z (...), czy nie chcialaby
zakupi¢ jaki§ pomocy naukowych, zaproponowala zakup lasera. Zaraz potem zostala wezwana do powodki, ktéra
zarzucila jej, ze nie zachowala drogi stuzbowej. P6zniej powddka domagala sie od tej nauczycielki, aby znalazla
instrukcje urzadzenia w jezyku polskim, a p6zniej, aby $ciggnela certyfikat lub atest. Powodka domagala sie tego mimo,
ze posiadala za§wiadczenie stwierdzajace umieszczenie tego urzadzenia na liScie pomocy naukowych zatwierdzonej
przez MEN. Chodzenie w tej sprawie do sekretariatu powo6dki byto zawsze nieprzyjemne i trwalo okoto p6t roku.

Nadto ustalono, ze powodka wprowadzita w szkole zwyczaj cotygodniowych zebran rady pedagogicznej, ktére zwykle
mialy miejsce we wtorki, o wezesnych godzinach rannych. Cze$é z nich mialy swoje uzasadnienie zwigzane z zyciem
szkoly, jednak czes¢ poSwiecona byla kwestia bez znaczenia dla funkcjonowania szkoly. Na jednym z zebran powoddka
odczytywala nauczycielom tre$¢ korespondencji posta na sejm RP z wladzami Miasta P. i komentowala poczynania
wladz Miasta. Jednocze$nie w odczuciu wiekszo$ci nauczycieli jako niemile widzianym byto zadawanie pytan na tych
zebraniach. Powodka domagata sie skupienia od nauczycieli na tych spotkaniach, udzielajac nauczycielom reprymend
wtresci ,,cicho mitam”, ,prosze sie w ogdle nie odzywaé”. Nauczyciele bali sie odzywac i wyraza¢ swoje zdanie, bowiem
takie proby byly p6zniej komentowane, co nauczyciele odbierali jako rodzaj zemsty. Po takich probach styszeli bowiem
od powodki, iz ,,chodza stuchy, ze Pani jest nieudolnym nauczycielem”, albo ,,ze nie angazuje.

Na kazdym kroku powoddka poskre§lala swoja wyzszo$¢, kwalifikacje, uprawnienia i innowacje. Narzucala
poszczegblnym nauczycielom (np. nauczycielom wychowania fizycznego) prowadzenie zaje¢ wg wymys$lonego przez
nig programu sie Pani w swoja prace” itp.

Poszczego6lni nauczyciele probowali informowa¢ Naczelnika Wydziatu (...) o nieprawidlowo$ciach w szkole lub tez
prosili o pomoc w przeniesieniu do innej szkoly.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze powddka nie miala zwyczaju stosowania pochwat wzgledem swoich wspolpracownikow.
Nawet o nagrodach dyrektora pracownicy dowiadywali sie z tzw. ,paskdw”. Nauczyciele pracujacy w Gimnazjum
starali sie sprosta¢ wymaganiom powodki. Nigdy jednak nie styszeli dowodéw uznania ich wytezonej pracy. Powodka
nie chwalila ich sukces6w, nie gratulowata im sukceséw — ani tych wiekszych ani tych mniejszych. Nie miala zwyczaju
docenienia nauczycieli za ich trud wkladany w prace. Nawet je$li wydawala nauczycielom wysokie noty (np. oceniajac
na pi$mie ich prace), ustnie informowala ich, ze w rzeczywistoSci jej ocena jest duzo nizsza i ze jej zdaniem dany
nauczyciel nie zastuguje na tak wysoka note. Nader czesto za to krytykowala ich i dawala do zrozumienia, ze nie sq w
stanie dor6wnaé jej poziomowi. Po kazdej z takich sytuacji nauczyciele czuli sie pokrzywdzeni, gorsi od powddki. Coraz
rzadziej mieli ochote przychodzi¢ do pracy. Bali sie kolejnych konfrontacji z powddka, ktéra unikali, jesli tylko to byto
mozliwe. Wielu z nauczycieli po przyjéciu do domu plakalo na mysl o spotkanych ich ze strony powddki przykrosciach

Pismem datowanym na dzien 17 lutego 2011 roku, powolujac sie na tre$¢ art. 42 ust. 2 ustawy z 7 wrze$nia 1991
roku o systemie o$wiaty, cze$¢ nauczycieli Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. zwroécilto sie do Prezydenta Miasta P.
z wnioskiem o odwolanie ze stanowiska Dyrektora Szkoly pani B. N.. W uzasadnieniu pisma opisali negatywne w ich
odczuciu zachowania i sytuacje powodowane przez powddke, ktore ich zdaniem wyczerpuja znamiona lobbingu.

Pismo trafilo do wiadomo$ci zastepcy Prezydenta Miasta P. pana J. P.. Zarzadzeniem z dnia 21 lutego 2011 roku
Prezydent Miasta P. zarzadzil powolanie komisji do przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego w zwigzku
z wnioskiem Rady Pedagogicznej Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. o odwolanie Dyrektora ze stanowiska
kierowniczego w skladzie (...) (Naczelnika Wydziatu (...) jako przewodniczacego komisji), M. M. (Zastepcy Gléwnego
Ksiegowego w Zakladzie (...)) i L. K. (prawnika kancelarii prawnej przy Urzedzie Miasta P.).



Ustalono, ze pismem z dnia 22 lutego 2011 roku poinformowano powddke o wplynieciu wniosku o jej odwolanie z
pelionej funkeji, w zwigzku z czym powotano komisje do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. Wskazano,
ze komisja ma upowaznienie do rozpoczecia pracy w dniu 22 lutego 2011 roku. Komisja po ukonstytuowaniu sie
rozpoczela prace na terenie Gimnazjum. Poczatkowo powodka domagala sie obecnoSci podczas jej prac, wzglednie
obecnoéci jej pelnomocnika. Komisja stanowczo odmoéwila ww. zadaniu, obawiajac sie o swobode wypowiedzi
pracownikéw szkoly. Prace rozpoczely sie od poinformowania obecnych w szkole nauczycieli o obecnoéci komisji
w szkole. Odczytano tre$¢ pisma o odwolanie powddki z funkcji dyrektora oraz poinformowano o mozliwoSci
zapisywania sie na rozmowy, w ktérych udzial byl calkowicie dobrowolny. Rozmowy odbywaly sie pojedynczo.
Sporzadzano z nich protokoly, ktore odczytywane byly przez kazdego z nauczycieli po zakoniczonej rozmowie. Jesli
nauczyciel chcial co$§ zmieni¢ lub dodaé¢ do protokolu czynil to i nastepnie podpisywal protokol. Przeprowadzono
rozmowy z 35 czlonkami Rady Pedagogicznej. Dwie pisemne wypowiedzi nauczycieli przebywajacych na urlopie
zdrowotnym i na zwolnieniu lekarskim, zostaly skierowane wprost do ragk Prezydenta Miasta. Trzech pedagogéw
nie wyrazilo checi rozmowy. W toku prac komisja zbadala takie dokumenty jak: statut szkoly, ksiege zastepstw
oraz regulamin pracy Rady Pedagogicznej. Przeprowadzila rozmowe z przedstawicielami (...), ktére wypadly bardzo
korzystnie dla powodki. Po zakonczeniu prac, komisja pisemnie poinformowala o wynikach swoich prac Rade
Pedagogiczna Szkoly oraz Prezydenta Miasta P.. Prace Komisji zazebialy sie z inna kontrola, jaka prowadzona byta
wowcezas w szkole.

Zgodno$¢ z prawem wydania zarzadzenia z dnia 21 lutego 2011 roku zostala poddana kontroli w trybie
administracyjnym.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 roku Prezydent Miasta P. zwrocil sie do (...) Kuratora O$wiaty o wydanie opinii w
sprawie odwolania pani B. N. ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P.. Opinia nie zostata wydana.

Pismem z dnia 18 marca 2011 roku Prezydent Miasta P., dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z art.
5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty, po zasiegnieciu opinii (...) Kuratora O$wiaty odwolal
powodke ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
Odwolanie w imieniu Prezydenta podpisal jego zastepca J. P.. W uzasadnieniu wskazano, iz podstawa w/w decyzji byto
zawiadomienie Rady Pedagogicznej Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. oraz opisano czynnoéci oraz dokonane w nich
wyniku ustalenia, ktére doprowadzily do wydania decyzji w przedmiocie odwolania powddki ze stanowiska. Prezydent
Miasta P. wskazal, ze szczegolowo opisane zachowania pow6dki wypelniaja znamiona mobbingu, przekladaja sie na
wewnetrzny podzial grona pedagogicznego szkoly, pozbawiaja placowke realnego kierownictwa i uniemozliwiaja jej
efektywne funkcjonowanie — tj. realizacje zadan w zakresie nauczania i wychowania. Jednocze$nie na podstawie art.
36a ust. 5 w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o§wiaty powierzyl pani B. G. —
wicedyrektorowi Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. — pelnienie obowigzkéw Dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr
(...) w P. do czasu powierzenia tego stanowiska kandydatowi wylonionemu zgodnie z przepisem art. 36a ust. 2 lub
4 w/w ustawy.

Ustalono takze, ze odwotlanie powodki ze stanowiska zostalo ocenione przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G.
za wydane z naruszeniem prawa.

Srednie zarobki powédki na stanowisku dyrektora Miejskiego Gimnazjum nr (...) w P. obliczone jak ekwiwalent za
urlop wynosily 6.085,59 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w
szczegblnosci na podstawie dowodow z dokumentow, ktorych autentycznos$¢ nie byla kwestionowana przez zadnego
z uczestnikdéw postepowania. Réwniez w ocenie Sadu I instancji w sprawie nie zaistniala zadna okoliczno$¢, ktéra
nakazywalaby zakwestionowanie mocy dowodowej tej dokumentacji. Ustalenia faktyczne czynione byly takze w
oparciu o dowod z przestluchania Swiadkow. Sad Rejonowy uznat dowody z przestuchania za wiarygodne. Podkreslenia
przy tym wymaga fakt, iz mimo, iz niektorzy z posréd $wiadkéw — pani G. T., B. G., J. B,, J. S. (1) i D. S. zeznawali
przedstawiajac w bardzo korzystnym S$wietle postawe powodki, nie oznacza to samo przez sie zakwestionowanie



wiarygodnosci tychze §wiadkéw lub wiarygodnosci swiadkow, ktorzy zeznawali odmiennie. Zdaniem Sadu I instancji
z faktu, iz wzgledem jednej z oséb zachowanie powodki bylo poprawne nie wynika, aby tak samo ksztaltowala
sie jej postawa wobec pozostalych nauczycieli. Powyzsze jest tym bardziej widoczne, na tle konsekwentnych i
potwierdzajacych sie wzajemnie zeznan przewazajacej wiekszoSci przestuchanych w sprawie $wiadkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

Zgodnie z trescig art. 38 ustawy o systemie o$wiaty, organ, ktéry powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w
szkole lub placowce:

1)odwoluje nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w razie:
a)zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

b)ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w
trybie okre§lonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia,

c)zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 34 ust. 2a;

2)w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej oraz placoéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniéw szkét artystycznych prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, moze odwola¢
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Opinie, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, wydaje sie w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu,
o ktorym mowa w ust. 1. Niewydanie opinii w tym terminie jest rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;j.

Odwolanie ze stanowiska - ponizsze uwagi za M. P., Ustawa o systemie o$wiaty. Komentarz, Lex 2013 - stanowi
czynno$¢ prawna bedaca niejako odwrotno$cia powierzenia stanowiska (powolania na stanowisko) dyrektora szkoly
(placoéwki). Mozna twierdzic, ze jest to czynno$¢ zaréwno z zakresu prawa pracy, jak i prawa administracyjnego.

Sad Rejonowy wskazal, iz w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawodawca poshuzyt sie zwrotem "przypadku szczegoblnie
uzasadnionego”. Pole zastosowania tego przepisu zawezone zostalo do sytuacji zupelnie wyjatkowych,
nadzwyczajnych, kiedy organ odwolujacy ma pelne prawo ocenié, ze dalsze kierowanie szkola, placowka lub jej
wyodrebniong organizacyjnie czeScig stanowi istotne zagrozenie dla osiagniecia jej celow lub z jakichkolwiek innych,
obiektywnie waznych wzgledow jest nie do przyjecia.

Jest oczywiste - takze z uwagi na wymaganie odpowiedniego stosowania art. 30 § 4 k.p. - ze w sytuacji zastosowania
tego przepisu organ prowadzacy ma obowigzek starannego uzasadnienia decyzji oraz zapewnienia odwolywanemu ze
stanowiska mozliwoS$ci wypowiedzenia sie na kazdym etapie procedury. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla
sie w zwiagzku z tym, ze zar6wno ocena, jak i uznanie organu, ktéry powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze,
a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska, nie moga mie¢ charakteru dowolnego ani arbitralnego, lecz powinny by¢
dokladnie i szczegblowo wywiedzione i uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaly), owe wywdd i
argumentacja powinny za$ podlegaé¢ wnikliwej kontroli zaréwno organéw nadzoru, jak i sadu.

Okolicznos$ci uzasadniajace odwolanie ze stanowiska na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oéwiaty nie
musza by¢ zawinione przez dana osobe. Wystarczy, ze zachodzi obiektywna przyczyna calkowitego braku mozliwosci
dalszego sprawowania funkcji kierowniczej.

Ustawa nie okreéla, jakie uprawnienia sluza nauczycielowi w razie odwolania ze stanowiska kierowniczego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdaje sie przewazac¢ tendencja do przyznania nauczycielowi odwolanemu ze
stanowiska kierowniczego z naruszeniem prawa jedynie roszczenia o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas, do ktérego uplywu mialo trwac pelienie powierzonej funkcji, jednak nie wiecej niz za 3 miesiace, a



jezeli odwolanie nie skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy (z taka sytuacja mamy modelowo do czynienia w
przypadku nauczyciela danej szkoly, ktory przed powierzeniem mu stanowiska byl juz w niej zatrudniony na podstawie
mianowania), to roszczenie jest ograniczone do réwnowarto$ci dodatku funkeyjnego za analogiczny okres - por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1993 r., I PZP 71/92, OSNC 1993/9/144.

Przyjmuje sie zatem analogiczne stosowanie unormowan dotyczacych roszezen przystugujacych pracownikowi z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony

(art. 50 § 314 k.p.) czy tez umowy o prace na czas nieokreslony (art. 45 § 1w zw. z art. 47" k.p.). Ta pierwsza podstawa
prawna roszczenia jest adekwatna w wypadku dyrektora szkoly, skoro powierzanie mu stanowiska nastepuje na okres
kadencji, a nie bez oznaczenia terminu; natomiast druga odnosi sie do wicedyrektora lub innej osoby zajmujacej
stanowisko kierownicze w szkole, powierzone na czas nieokreslony. W kazdym wypadku co do zasady wyklucza sie
roszczenie o przywrocenie do pracy na stanowisku.

W sprawach dotyczacych roszczen nauczyciela o powierzenie funkeji dyrektora szkoly, jak tez odnoszacych sie do
odwolania z tego stanowiska, podmiotem biernie legitymowanym jest wylacznie szkola. Stanowisko to wpisuje sie w
ugruntowang linie orzeczniczg, zgodnie z ktéra pracodawca dyrektora i zatrudnionych w niej nauczycieli jest szkota.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zaznacza sie konsekwentnie traktowanie czynno$ci powolania i odwolania
jako czynnoéci z zakresu administracji publicznej, ktore skutkiem tego podlegaja kontroli wojewodzkiego sadu
administracyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Praktyka wyraznie doprowadzila do uksztaltowania sie
dualnego i réwnoleglego (jak gdyby niezaleznego od kontroli sprawowanej przez sady powszechne w cywilnym
postepowaniu procesowym w sprawach z zakresu prawa pracy) poddawania tych aktow ocenie pod wzgledem
ich legalnoéci, w tym réwniez w postepowaniu nadzorczym, regulowanym ustawami samorzadowymi, a w razie
wniesienia przez organ prowadzacy skargi na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody - takze w postepowaniu
sadowoadministracyjnym.

Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy wniesienie przez odwolanego dyrektora szkoly publicznej
skargi do sadu administracyjnego na uchwate zarzadu powiatu o odwolaniu ze stanowiska nie przerywa biegu terminu
przedawnienia roszczen o odszkodowanie przeciwko pracodawcy (szkole publicznej) - por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lipca 2011 1., I PK 23/11, OSNP 2012/19-20/236.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 2004 roku, I PK 100/04, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajacy skarge zarzadu powiatu na rozstrzygniecie nadzorcze wojewody, stwierdzajace
niewazno$¢ odwolania dyrektora szkoly, nie dotyczy stron stosunku pracy (nauczyciela i szkoly) i nie prowadzi do
niewaznoS$ci odwolania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego jako czynno$ci modyfikujacej tre$c stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania o charakterze teoretycznym na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji podniosl,
iz w ocenie Sadu zglaszane w toku procesu roszczenia odszkodowawcze powodki nie znajduja uzasadnienia.

Jak juz wskazano w zakresie roszczen odwolanego dyrektora przyjmuje sie analogiczne stosowanie unormowan
dotyczacych roszczen przyslugujacych pracownikowi z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreSlony (art. 50 § 31 4 k.p.) czy tez umowy o prace na czas

nieokreélony (art. 45 § 1 wzw. z art. 47 k.p.). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsze powodztwo roszczenie powodki
uznane by¢ musi za nieuzasadnione, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na poczynienie
ustalen, iz powodka stosowala wzgledem nauczycieli dzialania noszace znamiona mobbingu. Prawidlowo$¢ odwolania
powddki, dokonana z punktu widzenia norm prawa administracyjnego, nie wplywa, zdaniem Sadu, na mozliwo$é
oceny zasadnosci zglaszanych przez nia w niniejszym procesie roszczen.

Zgodnie z art. 943 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. W my$l § 2 mobbing oznacza za$
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,



powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoétpracownikéw.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowanie powodki wzgledem nauczycieli Gimnazjum nr 4 w P. nosilo znamiona
mobbingu w rozumieniu powyzej przytoczonego przepisu.

Oceniajac pobieznie postawe powodki mozna wystawic jej bardzo wysoka note, ktéra pokrywalaby sie z ocenami, jakie
szkola za jej kierownictwa otrzymywala w trakcie rozmaitych kontroli. Pow6dka bowiem stawiajac wymagania sobie
samej i innym dazyla do poprawy jako$ci ksztalcenia w kierowanej przez nig placéwce. Jednak blizsza analiza oraz
wglad na sposoby dazenia przez powodke do tych, skadinad stlusznych celéw, pod znakiem zapytania musi stawiaé
jej postawe jako pracodawcy i kierownika placowki, ktorej celem jest ksztalcenie i wychowywanie mlodych pokolen.
Przede wszystkim powbddka uwazala sie za najbardziej kompetentnego z wszystkich nauczycieli zatrudnionych u
pozwanego. Nie deprecjonujac znaczenia jej wyksztalcenia, podnie$¢ nalezy, iz w takiej postawie nie ma nic zlego,
pod warunkiem zachowania szacunku i uznania takze dla — by¢ moze skromniejszych dokonan wspdlpracownikow.
Postawa powodki wyrazala sie w zakwestionowaniu warto$ci pracy pedagogicznej nauczycieli zatrudnionych u
pozwanego. B. N. dawala odczué swoim kolegom i kolezankom z pracy, iz uwaza ich za gorszych nauczycieli. Mimo ich
staran majgcych na celu sprostaniu oczekiwan powodki, B. N. okazywata im niezadowolenie z efektéw ich pracy. W
nauczycielach widziala leniwych i niewykwalifikowanych pracownikow. Nigdy nie doceniala ich staran, wzbudzajac w
nich skrajnie niskg samoocene. Nauczyciele bali sie konfrontacji z powo6dka. Woleli nie zwracac sie do niej z zadnym
problemem. Wielu z nich funkcjonowalo w szkole, unikajac wszelkich rozméw z dyrekcja. Nauczyciele wskutek
postawy powddki czuli sie gorsi, nie do§¢ dobrzy. Upust swoim emocjom dawali w swoich domach. Oczekiwali relacji
partnerskiej, a otrzymywali dowody cigglego niezadowolenia i reprymendy. Sytuacja taka trwala przez dluzszy czas i
nie byla rownowazona pochwalami, czy dowodami uznania ze strony dyrekcji.

Powodka nawet realizujac role gospodarza szkoly zmuszala nauczycieli do postawy proszacej, co uwlaczalo ich
godnosci. Wiedzieli, ze o wszystko musza sie prosic¢ i ze zanim otrzymaja decyzje, beda narazeni na niezadowolenie
powddki. Czuli sie przez to pracownikami drugiej kategorii. Nie informowala ich o zakupie pomocy naukowych (o
zakupie tablicy interaktywnej dowiedzieli sie od uczniéw). W razie ustalenia zakupu pomocy z pominieciem szczebla
dyrektorskiego powodka dawala wyraz swojemu niezadowoleniu. Nawet jesli nauczyciele otrzymywali rzeczy czy
decyzje, o ktore zabiegali, to proces, jaki musieli przej$¢, powodowal u nich dyskomfort psychiczny i uczucie nizszoéci.

Prezentowane na przestrzeni lat zachowania pow6dki powodowaly wycofywanie sie przez nauczycieli z zycia szkoly.
Bojac sie kontaktow z powodka, jak rowniez zdajac sobie sprawe z jej niezadowolenia w sytuacji, gdy robili cos bez jej
wiedzy, nauczyciele nie angazowali sie w sprawy okolo szkolne.

W ocenie Sadu merytorycznego powddka poswiecila sie pracy w szkole. Chciala mie¢ przy tym rezultaty — tj. kierowaé
placowka lepsza niz inne, lepiej ksztalci¢, by¢ pod kazdym wzgledem bezkonkurencyjna. Zadania tego nie udatlo jej sie
jednak zrealizowaé. Nauczyciele zatrudnieni u pozwanego w konfrontacji z powddka czuli sie gorsi. Powodka swoim
przykladem nie przyczyniala sie do rozwoju placéwki, bowiem w $wietle w jakim przedstawiala sie powodka oraz
w kontekscie ocen wyglaszanych przez B. N., nauczyciele powatpiewali w swoja przydatno$é dydaktyczng. Zdaniem
Sadu Rejonowego, powodka zapomniala, iz proces dydaktyczny to nie tylko przekazywanie wiedzy uczniom, ale takze
prezentacja stosunku do $wiata, w tym do swoich kolegow, ktorym nalezy sie szacunek.

Z powyzszego zdaniem Sgdu I instancji wynika, ze zachowania powo6dki, jakie prezentowata pelnigc funkcje dyrektora

szkoly, nosily znamiona mobbingu w rozumieniu art. 943 k.p., ktéremu powddka winna przeciwdziala¢, a nie go
stosowac. Powyzsze zachowanie tym bardziej jest naganne, jako ze stosowane bylo wzgledem wiekszo$ci pracownikow
szkoly ijako trwajace przez dtuzszy czas. W §wietle za$ takich ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego, odwolanie powodki
bylo prawidlowe, a jej roszczenia zgloszone w niniejszym postepowaniu jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

W tym miejscu Sad I instancji odniost sie takze do wydanego przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. wyroku,
stwierdzajacego zarzadzenie o odwolaniu powddki z zajmowanego stanowiska, za wydane z naruszeniem prawa.



W ocenie Sadu merytorycznego powyzszy wyrok nie ma znaczenia prejudycjalnego dla rozpoznawanego
postepowania. Je§liby bowiem tak by bylo, rola sagdu powszechnego ograniczalaby sie jedynie do zasadzenia
odszkodowania lub oddalenia powo6dztwa w tym zakresie w oparciu o dwa ustalenia — tj. rozstrzygniecie sadu
administracyjnego oraz za$wiadczenie o zarobkach powodki.

Kognicja Sadu Pracy jest jednak szersza i obejmuje réwniez zasadno$¢ merytoryczng zgloszonego roszczenia
odszkodowawczego. Co wiecej, ocena sadéw administracyjnych dokonywana jest z punktu widzenia norm prawa
administracyjnego, a postepowanie prowadzone przed tym sadem jest ograniczone do zbadania prawidtowosci
wydanego zarzadzenia jako aktu z zakresu administracji publicznej. Sad administracyjny nie przestluchiwal
pracujacych w szkole nauczycieli i nie zajmowal sie charakterem i skala opisanych w odwolaniu przyczyn.
Dlatego tez w ocenie Sadu rozstrzygniecie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G., jako dotyczacego oceny
zarzadzenia odwolujacego powddke ze stanowiska dyrektora w sferze prawa administracyjnego, nie wplywato na
ocene prawidlowosci i zasadnoSci tegoz odwolania, dokonywanej na gruncie prawa pracy.

Sad Rejonowy umorzyl na mocy art. 355 k.p.c. postepowanie w zakresie cofnietego przez powddke powoddztwa, uznajac
cofniecie za skuteczne i nie naruszajace intereséw zadnej ze stron, orzekajac jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa.
Zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucila mu:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

- w szczegdlnoéci art. 45 § 2 kp i art. 47" kp poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powddce nie przystuguje
odszkodowanie z tytulu bezprawnego odwotania powodki ze stanowiska dyrektora szkoly’

- art. 942 § 1 kp poprzez przyjecie, ze zachowania powodki wyczerpywaly znamiona mobbingu,

- art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie
zaistnial stan faktyczny, uzasadniajacy ,szczegblnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu tego przepisu, ktory
uzasadnia odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na tresé wyroku:

- art. 233 kpc poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze odwolanie powodki w trybie art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o
systemie o$wiaty bylo prawidlowe, a jej roszczenia zgloszone w postepowaniu byly niezasadne, mimo, ze nie zaistnial
uzasadniajacy ,szczeg6lnie uzasadniony przypadek” w sprawie’

- art. 233 kpc poprzez przyjecie, ze zachowanie powddki, jakie prezentowala pelniac funkcje dyrektora szkoly, nosily

znamiona mobbingu w rozumieniu art. 943 kp.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu
w trakcie wyrokowania ustalen i wnioskow oraz wyroku wydanego przez Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w
dniu 22 pazdziernika 2012r., sygn. akt IV SA/GI 551/12, ktory stwierdzil, ze odwolanie ze stanowiska dyrektora szkoly
wydane przez Prezydenta Miasta P. z dnia 18 marca 2011r. zostalo wydane z naruszeniem prawa, a tym samym nie
zaistnial ,,szczegblnie uzasadniony przypadek” z art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy o systemie o$wiaty.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 18.300,00 zl odszkodowania z tytulu bezprawnego odwolania ze stanowiska dyrektora szkoly
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow sadowych za Ii IT instancje,



ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztow postepowania za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji, jak réwniez o zasadzenie od powoddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spéjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybienn odnoénie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania i ocene prawna roszczen dokonang przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze zaistnial szczegblnie uzasadniony przypadek, o
ktorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991r. o systemie o$wiaty, ktéry uprawnial do odwolania
powodki z zajmowanego stanowiska.



Nalezy podkre§lic iz decyzja Prezydenta Miasta z dn. 18 marca 2011r. o odwotaniu powodki byla czynnoScia z zakresu
prawa pracy, podjeta przez organ dzialajacy na rzecz pracodawcy, co w odniesieniu do pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych nie jest niczym niezwyklym. Czynno$¢ ta dotyczyla stosunkéw miedzy powodka a jej pracodawca
i doprowadzila do modyfikacji stosunku pracy. Wyrok natomiast Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z
dn.22.10 2012r na ktéry w apelacji powoluje sie strona powodowa nie dotyczyl stron stosunku pracy i nie mogt
rozstrzygaé o tym stosunku, skoro sad administracyjny nie rozstrzyga o stosunkach o naturze cywilnoprawne;j (chyba,
ze zostaloby mu przekazane orzekanie o takich stosunkach, co miato na przyklad miejsce w przypadku mianowanych
urzednikow panstwowych). Zatem skutek wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego nie polega na niewaznoéci
odwolania powddki i Sagd w niniejszej sprawie pomiedzy zupelnie innymi stronami , gdyz pozwanym jest Miejskie
Gimnazjum Nr (...) w P. dokonuje wlasnych ustalen , biorac pod uwage czego nie byt wladny uczyni¢ WSA- zeznania
Swiadkéw . Na tej podstawie Sad Okregowy podobnie jak uczynil to Sad Rejonowy stwierdzit zaistnienie w sprawie
»SzczegOlnie uzasadnionego przypadku” ( patrz wyrok SN z dn. 9.12.2004r I PK 100/04)

Postepowanie dowodowe niewatpliwie wykazalo, ze w szkole panowala atmosfera zastraszania, dochodzilo do
nier6wnego traktowania pracownikéw na skutek dzialan powodki. Powodka wykorzystywala zajmowane stanowisko
w celu zastraszania pracownikéw, co wynika bezsprzecznie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Najistotniejsze, co zostalo stwierdzone w postepowaniu przed Sadem I instancji, to fakt, iz mialy miejsce przypadki
mobbingu, gdzie mobberem byla powddka. Dotyczylo to m.in. takich pracownikéw jak: J. W., B. K., A. M., E.
R.. Dzialanie powodki wobec tych pracownikéw niewatpliwie wyczerpywalo znamiona mobbingu okresSlonego w

art.943§2 kp .

Nalezy podkreéli¢, ze kodeks pracy w art. art.943§1 kp zobowigzuje pracodawce do podejmowanie dzialan
przeciwdzialajacych mobbingowi, a tymczasem powddka jako kierownik zakladu pracy jakim jest gimnazjum sama
stosowala mobbing wzgledem podleglych jej pracownikow i to kilku pracownikéw, a wiec nalezy ocenié, iz byly to
szeroko zakrojone dzialania, ktore zagrazaly prawidlowemu dzialaniu placéwki. Sad II instancji zwraca uwage, ze
nauczyciele odchodzili ze szkoly, szereg nauczycieli leczylo sie na nerwice, co wplywalo na nieprawidtowa prace szkoly
i spowodowalo wystapienie przez 28 czlonkéw Rady Pedagogicznej (co stanowi 63% jej skladu ) z wnioskiem z dn.
18.02.2011r do Prezydenta Miasta P. o odwolanie powddki ze stanowiska dyrektora.

Sad Okregowy nadto zwraca uwage, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan samo uwzglednienie roszczenia powodki
byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i jako takie w mysl art. 8 kp nie zastuguje na ochrone.. Powodka
byla pracownikiem, ktory zastraszal inne osoby wykorzystujac swoje stanowisko stuzbowe, stosowala mobbing
wzgledem podleglych jej pracownikéw, wobec czego wystapienie przez nig z roszczeniem o odszkodowanie nalezy
uzna¢ jako dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym prawem pracownika do odszkodowania z art. 45 kp i
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Reasumujac, Sad Okregowy uznajac, iz zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia — na podstawie art. 385 k.p.c. -
orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 1 oraz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

(-)SSOJ.S.(-) SSOM. A. (-) SSOM. S.
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