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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Jolanta LEanowy ( spraw.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. J. (J.)

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 487/12

uchyla zaskarzony wyrok w calos$ci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Tarnowskich Gorach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 9/15

UZASADNIENIE

Powdd G. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) spotka z 0.0. w T. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000
z}. tytutem zadoSéuczynienia za krzywdy i cierpienia doznane w zwigzku z wypadkiem przy pracy wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wezwania do zaptlaty tj. od dnia 21 czerwca 2012r. oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie swojego zadania, powdd wskazal, iz bedac zatrudniony u pozwanego w dniu 1 czerwca 2011r. ulegl
wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego doznal uszkodzenia stawu skokowego. W zwigzku z doznanym wypadkiem



podjalleczenie w Poradni Rejonowej nr 1w T., gdzie stwierdzono skrecenie prawego stawu skokowego z ograniczeniem
ruchomodci i obrzekiem. W wyniku wypadku powdd byt niezdolny do pracy od 2 czerwca do 24 czerwca 2011r.
Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2011r. Lekarz Orzecznik przy ZUS przyznal powodowi dlugotrwaly uszczerbek
na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku w wysokoéci 5%.B6l spowodowany tym skreceniem uniemozliwial mu
swobodne wykonywanie najprostszych czynnosci, przy wykonywaniu ktérych korzystal z pomocy os6b najblizszych
Zmuszony byt do zazywania lekéw przeciwbolowych jak i rezygnacji z ulubionych wycieczek gorskich.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) w T. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko pozwana przyznala, ze doszlo do zdarzenia opisywanego w pozwie. Jednak, iz z
protokolu powypadkowego wynika, ze wypadek byl spowodowany zlym postawieniem stopy przez powoda na
posadzce hali pozwanej. Pozwana natomiast dopelnila wszelkich obowiazkow ciazacych na pracodawcy polegajacych
na zapewnieniu pracownikom odpowiednich warunkéw pracy jak rowniez zwigzanych z przestrzeganiem przepiséw
BHP. Ponadto wskazala, ze w o§wiadczeniu stanowigcym zalgcznik do protokotu powypadkowego powdd przyznal, iz
wypadek nastapil z jego winy i byt spowodowany wylacznie ztym postawieniem stopy. Pozwana zwraca rOwniez uwage,
ze okres przyznanego powodowi zwolnienia lekarskiego jest niewspolmierny do zglaszanych przez powoda roszczen, a
wlasciwe leczenie powdd podjal dopiero 1 wrze$nia 2011r. co wynika z dolgczonego do pozwu zaswiadczenia. Pozwana
spoltka wskazala, ze ZUS wyplacil powodowi kwote 3225 zl za 5% uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014r., sygn. IVP 487/12 — Sad Rejonowy w tarnowskich Gérach oddalil powddztwo.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym :

Powdd G. J. byl zatrudniony u pozwanej od 20 kwietnia 2011r na podstawie umowy zawartej na okres 3 miesiecy w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze oczysczacza odlewow.

Do obowigzkéw powoda nalezalo oczyszczanie przy uzyciu szlifierki odlewow, ktore nastepnie nalezalo przenie$¢ do
mieszczacego sie obok hali magazynu na odlegloé¢ okolo 12 m.

W dniu zdarzenia 1 czerwca 2012r. powéd wykonywat jak zwykle swoje obowigzki. W tym dniu powo6d oczyszczal
$migla do mieszalnikéw przemyshu spozywczego wykonane ze stali kwasoodpornej o wadze do okolo 25 kg. Przenoszac
jeden z elementow powdd Zle postawit stope na posadzce w wyniku czego doznal skrecenia prawego stawu skokowego,
o czym poinformowal przelozonych.

W dniu nastepnym zostal sporzadzony protokol powypadkowy, w ktérym to uznano zdarzenie za wypadek przy pracy
z wylgcznej winy poszkodowanego, ktory spowodowany zostal przez powoda nieprawidlowym postawieniem stopy na
posadzce hali i brakiem nalezytej koncentracji uwagi na wykonywanej czynnosci. Nie stwierdzono nieprzestrzegania
przez pracodawce przepiséw BHP.

W toku ustalania okoliczno$ci wypadku powdd wystuchany jako poszkodowany wyjasnil do protokotu, ze urazu nogi
doznal w zwiazku z tym, ze Zle nastgpil prawa nogg na posadzke w hali. Potwierdzit to réwniez stuchany jako §wiadek
pracujacy z powodem T. K., ktory zeznal ze taka informacje o przyczynie zdarzenia podal mu powod.

Ustalono, ze praca powoda odbywala sie na hali produkcyjnej. Jest to duza hala o plaskim, twardym podlozu
wysypanym zwirem. Podloze to nie jest §liskie. Pracownicy w tym powdd pracuja w ubraniach roboczych i
odpowiednio przystosowanych butach roboczych. Buty pracownikdw maja wzmocnienia na palcach, a na podeszwie
gleboki jak w traperach bieznik zapobiegajacy Slizganiu. Ustalono takze, ze na hali tej znajdowala sie suwnica, ktora
szlifierzy wykorzystywali do przenoszenia ciezszych nieporecznych elementéw. Mniejsze o wadze to 25 kg przenosili
recznie do magazynu. Wszyscy pracownicy przechodzili szkolenia BHP.



Po wypadku powdd swoim samochodem wrdcil do domu i w dniu nastepnym zglosil sie do Przychodni (...), gdzie
stwierdzono skrecenie stawu skokowego prawego, nieznaczny obrzek i unieruchomiono bandazem elastycznym.

Powdd otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 2 do 24 czerwca 2011r.

W okresie zwolnienia lekarskiego zgodnie z zaleceniem lekarskim powdd ograniczyl poruszanie sie, w niektérych
czynno$ciach pomagala mu zona. Jak twierdzi powdd do tej pory odczuwa czasem przy wysitku bl w nodze.

Po wypadku decyzja Lekarza Orzecznika przy ZUS stwierdzono uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z tym
wypadkiem na 5% i przyznano powodowi jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci 3225 zt.

Na podstawie opinii bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze to pozwana spo6tka naruszyta
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000r. W sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy przy recznych pracach transportowych albowiem jak ustalono praca odbywala sie na hali, gdzie bylo
twarde nie §liskie podloze, pracownicy pracowali wyposazeni w $rodki ochrony osobistej w tym co istotne w tej
sprawie w buty o glebokim biezniku zapobiegajace §lizganiu sie. Poza tym zgodnie z przepisami rozporzadzenia mogli
przenosi¢ elementy o wadze do 25 kg i co istotne mieli do dyspozycji suwnice do przenoszenia elementow ciezszych
lub nieporecznych. Wylaczna przyczyna wypadku by} brak nalezytej koncentracji przy przenoszeniu elementu przez
powoda i zle ustawienie stopy na podtozu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo nie jest uzasadnione.

Wskazal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze wypadek jakiemu powod ulegl w dniu 1 czerwca 2011r. byl wypadkiem
przy pracy, w wyniku ktérego powod doznal okre§lonego uszczerbku na zdrowiu.

Istota sporu sprowadzala sie do uznania czy powdd swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania uszczerbku na
zdrowiu, a takze wysoko$¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz w postepowaniu sadowym, w ktérym pracownik dochodzi od pracodawcy zado$cuczynienia
za cierpienia spowodowane wypadkiem przy pracy konieczne jest stwierdzenie istnienia przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej w postaci cigzacej na pracodawcy odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego, poniesionego
przez pracownika uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem
przy pracy a doznanym uszczerbkiem.

Pozwana spoélka ponosita odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka na podstawie art.435 par.1 k.c. zgodnie z ktérym
to prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocy sit przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu
chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej za ktora
nie ponosi odpowiedzialnosci.

W ocenie Sadu I instancji z materialu dowodowego wynika w sposéb jednoznaczny, ze szkoda jak wystapila u
powoda w postaci skrecenia stawu skokowego prawej nogi powstala z wylacznej winy samego poszkodowanego, za
ktore to dzialania nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci pozwana spotka. Pozwana zapewnila powodowi prawidlowe i
bezpieczne wykonywanie przez niego obowiazkéw pracowniczych. To powdd poprzez brak nalezytej koncentracji przy
przenoszeniu elementéw i ztym stapnieciem na podtoze doprowadzil do skrecenia nogi. Z doswiadczenia zyciowego
wiadomo, ze tego typu niewielkie uszkodzenie stawu skokowego jest najczestsza kontuzja jaka zdarza sie ludziom nie
tylko na krzywej nieréwnej czy tez $liskiej nawierzchni. Czesto jest to efekt chwilowej nieuwagi, zagapienia sie i tak
zapewne bylo w tym przypadku. Jezeli strona powodowa twierdzi, ze przenoszony element ograniczal widocznoéc
powodowi to mial on prawo skorzystac z suwnicy.

Sad Rejonowy nadto zwrécil uwage, ze uraz powoda byt nieznaczny wynika to wprost z dokumentacji medycznej i
zapisOw w nich zawartych. Powodowi nie zalozono ani gipsu, ani ortezy co $wiadczy o niewielkim stopniu skrecenia



stawu, zalecono jedynie unieruchomienie bandazem elastycznym. Juz na poczatku lipca w opinii lekarskiej dr Z.
znajduje sie zapis, ze leczenie zakonczono, a dolegliwos$ci sa nieznaczne. Stad zdaniem Sadu domaganie sie w procesie
tytulem zado$éuczynienia kwoty 10.000 z} jest mocno zawyzone i na pewno nie odpowiada doznanej krzywdzie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 445 par. 1 ke powodztwo oddalono.
Apelacje wniost powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit :

1. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i
w efekcie dokonanie oceny prowadzacej do wnioskéw, iz powod ponosi wylaczng wine za wypadek, gdy tymczasem
powdd nie dochowal jedynie nalezytej koncentracji przy stawianiu nogi na podlozu, a ponadto iz uszczerbek na
zdrowiu powoda byl niewielki,

2. naruszenie prawa materialnego, a to :

- art. 435 par. 1 ke poprzez nieuzasadnione przyjecie , ze w sprawie zrealizowala sie wylaczna wina poszkodowanego
jako przyczyna egzoneracyjna, ktérej wypelnienie sie wylaczalo wine pozwanej, tymczasem w sprawie nie zostalo
ustalone aby to powdd byl wylacznie winny powstaniu szkody,

- art. 445 par. 1 ke w zw. z art. 444 par. 1 ke poprzez nieuzasadnione pomniejszenie krzywdy powoda i uznanie , iz
doznany przez niego uszczerbek na zdrowiu byt niewielki.

Powolujgc sie na powyzsze powod domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy albowiem nie odpowiada prawu. Sad Okregowy
dokonujac oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sad I instancji , do czego jest uprawniony jak i obowigzany,
doszed} do innych wnioskéw niz Sad Iinstancji, a w szczegblno$ci do innej konkluzji w zakresie wylacznej winy powoda
za zaistnialy wypadek przy pracy.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku
jakoby powod byt wylacznie winny zdarzeniu. Ocena dokonana przez Sad I instancji nie odzwierciedla ani stanowiska
doktryny ani judykatury.

Inicjujgc rozwazania prawne w sprawie wskazaé¢ nalezy, iz art. 435 § 1 k.c. wynika , ze odpowiedzialno$c
przedsiebiorstwa wylgcza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowiace wylaczng przyczyne szkody, ktore
jest zawinione. To jest takie aby umozliwialo postawienie zarzutu i nie wystarcza naruszenie obiektywnych zasad
wladciwego postepowania, koniecznym bowiem w ocenie Sadu Okregowego jest wykazanie nagannosSci decyzji jaka
podjal poszkodowany w konkretnej sytuacji.

Bezspornie powdd ulegt wypadkowi przy pracy w dniu 1 czerwca 2012r. Pozwana nie kwestionowala takze , iz jej
odpowiedzialno$¢ wynika z art. 435 kc i jest oparta na zasadzie ryzyka.

Przepis art. 435 k.c. okreéla rygorystyczna odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza prowadzacego przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i innych osob, za ktére odpowiada.



C.. przepis stanowi, ze okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢ prowadzgcego przedsiebiorstwo lub
zaklad sa: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy
przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony jest od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., jezeli szkoda
powstanie wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej. Chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany (lub osoba
trzecia) swoim zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie
mialby miejsca.

Zwrot "wylacznie z winy" , zdaniem Sadu Okregowego, nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu
zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Ocena
winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Tylko zatem wylaczny zwigzek miedzy
tym zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialno$ci ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 r., IT CR 233/73, z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, z dnia 7 maja 1996 r., III CRN
60/95, nie publ., z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 1123/98, nie publ., z dnia 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/00, nie publ.,
z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CKN 572/04, nie publ. i z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 360/07, nie publ.).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrzesnia (...). (...) 207/09 stwierdzil, iz:

1. Uzyty w art. 435 § 1 k.c. zwrot "wylacznie z winy" nalezy odnosi¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu
zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody w plaszczyznie przyczynowoSci, a nie winy. Ocena
winy poszkodowanego jako okolicznosSci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylgczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym
zawinionym zachowaniem, a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialno$ci.

2. Z art. 435 § 1 k.c. wynika, Ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego,
stanowigce wylaczna przyczyne szkody, ktére jest zawinione. Jezeli zatem wylaczna przyczyna szkody jest
niezawinione zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy
osobiste winy przypisa¢ nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie zachodzi, a tym samym - odpowiedzialno$¢
przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona.

zn

3. Okreslenie winy jako "zarzucalno$¢" odnosi sie do wszystkich form winy w ujeciu Kodeksu cywilnego i brak podstaw
do twierdzenia, ze termin "wina" oznacza co innego w odniesieniu do sprawcy i do poszkodowanego. Wynika z tego,
ze zachowanie sie poszkodowanego musi byé¢ zawinione wedlug ogoélnych poje¢ winy, tzn. takie, aby uzasadnialo
mozliwo$¢ postawienia zarzutu.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie mozna uznaé powoda za wylacznie winnego powstania zdarzenia ,
z pewnoScia zle postawienie stopy na podlozu, jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie wypekia
przeslanek nagannej obiektywnie decyzji , bowiem zachowanie powoda mie$cilo sie w kategorii przypadku. Brak
okolicznosci ktore by wskazywaly, ze powod specjalnie Zle posadowil stope na podlozu, albo np. miat 7le zawigzane
obuwie , a tylko takie zachowanie byloby nacechowane nagannoscia.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji sa uzasadnione. Nie mozna uzna¢ aby powdd byt wylacznie winny powstaniu
szkody, a tym samym wylaczy¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej w caloSci za skutki wypadku przy pracy jakiemu ulegl
powod.



W zwigzku z tym , iz Sad I instancji nie dokonal zadnych ustalen faktycznych w zakresie rozmiaru doznanej przez
powoda krzywdy, dokonanie za$ tych ustalen wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie w
calo$ci wyrok podlega uchyleniu a sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania na mocy art. 386 par. 4 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji bedzie dazyt do dokonania ustalen w zakresie rozmiaru
doznanej przez powoda krzywdy, w tym zakresu szkody, przebiegu leczenia, ograniczen w funkcjonowaniu, rokowan
na przyszlo§é, doznanych ewentualnych cierpien . W tym celu zasadnym bedzie przeprowadzenie dowodow
zawnioskowanych na te okoliczno$¢ przez strone powodows, w szczegdlnosci z dokumentacji medycznej, zeznan
swiadka K. J., przesluchania stron, a ewentualnie takze opinii bieglego. Sam bowiem uszczerbek na zdrowiu jest tylko
jednym z elementéw krzywdy w rozumieniu art. 445 par. 1 kc.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



