Sygn. akt VIII Pa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa A. D. (D.)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w R.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 558/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.
() SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 7/15

UZASADNIENIE

Powdd A. D. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig w R. koto P. domagal
sie ostatecznie zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 2.356,66 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z

prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



W uzasadnieniu powdd zaprzeczyl, aby dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Powdd podal, ze zawsze przestrzegal regulaminu pracy i obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy i ochrony jego
mienia. Pow6d podkreslil, ze nie otrzymal zadnego upomnienia czy kary pienieznej. Powod podnidsl, ze wskazana mu
przyczyna rozwigzania umowy nie jest prawdziwa i uzasadniona, w szczegolnosci — ze nieprawdziwe jest podejrzenie
przywlaszczenia mienia z magazynu, ktére mialo doprowadzi¢ do utraty zaufania. Nadto, zdaniem powoda, samo
podejrzenie przywlaszczenia mienia, nie jest wystarczajaca podstawa rozwigzania umowy w zastosowanym trybie.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, iz ujawniono naruszenie przesylki, na ktérg skladat sie sprzet IT, a
to w wyniku reklamacji kontrahenta Saturn (...) T., ktéry w dniu 4 listopada 2013 roku przy odbiorze wskazanej
przesylki stwierdzil brak notebooka T. (...)-1H9. W toku postepowania reklamacyjnego, jak wywodzila dalej pozwana,
ujawniono, ze do naruszenia przesylki doszto w magazynie pozwanej w G., pozwana zostala obciazona rownowarto$cia
utraconego sprzetu. Pozwana podala, ze przeprowadzila wewnetrzne postepowanie i ustalila, ze przesylka w stanie
nienaruszonym zastala dostarczona do magazynu pozwanej w G., gdzie w dniu 1 listopada 2013 roku o godzinie 3.01
zostala wyladowana przez powoda, co ustalono na podstawie nagran z monitoringu i raportu skanowania. Powod miat
na sobie kamizelke numer 12 i przewio6zl przesytke w rejon pola odkladczego rampy nr 93, by nastepnie przewiez¢
przesylke w rejon ramp 58 i 59, ktére to miejsce nie jest objete nagraniem monitoringu, za§ w celu postawienia
tam spornej przesylki powdd przestawit inne znajdujace sie tam paczki. Pozwana wskazala dalej, ze pomiedzy 3.38
a 3.45 powod przebywal poza wozkiem widlowym, w poblizu spornej przesylki, poza obrazem kamer. Nastepnie,
jak wywodzila pozwana, pow6d wykonal polaczenie telefoniczne i przesuwajac przesytki blokujace dostep do rampy,
wyskoczyl przez wspomniang rampe na zewnatrz. O godzinie 4. 46 powdd zabral przesylke z rejonu ramp 58 i
59, umieszczajac ja w pierwotnej lokalizacji pola odkladczego poblizu rampy nr 93. Zdaniem pozwanej, dzialalna
powoda trudno racjonalnie wytlumaczy¢, nadto samowolne uczynienie przerw w pracy czy wyskakiwanie przez rampe
stanowilo naruszenie regulaminu i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Wryrokiem z dnia
na rzecz powoda kwote 2.356,66 zlotych, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 240,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej (majacej wezesniej siedzibe w G.) w nastepujacych okresach: w wymiarze V2 etatu
w okresie od 4 maja 2005 roku do 31 lipca 2005 r., a potem w wymiarze calego etatu — od dnia 1 sierpnia 2005 roku
do dnia 1 listopada 2010 roku, po czym strony rozwigzaly umowe za porozumieniem stron. Nastepnie, od dnia 1 lipca
2012 roku do dnia 22 listopada 2013 roku powod byl ponownie zatrudniony u pozwanej, w wymiarze pelnego etatu,
za$ umowa zostal rozwigzana o§wiadczeniem, od ktérego odwolanie podlega rozpoznaniu w niniejszej sprawie.

Powdd byl zatrudniony jako magazynier, a nastepnie pracownik magazynowy, ostatnio za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.950 zlotych miesiecznie. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent
za urlop w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp wynosilo 2.356,66 zlotych.

Jako pracownik magazynowy powod roztadowywal przesylki dostarczane do magazynu pozwanej i rozmieszczal je
na hali magazynowej, jezdzac wozkiem widlowym i odkladajac przesytki w miejsca wynikajace z planu magazynu.
W okresach przerw $wiatecznych i dni wolnych od pracy zdarzalo sie, ze magazyn pozwanej byl zapelniony, co
powodowalo koniecznosci odkladania przesytek w inne miejsca niz zaplanowano, w zaleznoSci od posiadanych
wolnych przestrzeni magazynowych.

W dniu 1 listopada 2013 roku (z 31 pazdziernika 2013 roku na 1 listopada 2013 roku) powd6d pracowal na zmianie
nocnej, ktéra miala sie zakonczy¢ o godzinie 6.00 w dniu wolnym od pracy. Przy bramie 73 w tym dniu odby! sie
rozladunek przesytek krajowych. Powod nastepnie rozwozil przesylki z tej dostawy na miejsca docelowe. Pracownicy



staraja sie jak najszybciej rozwiez¢ przesylki, nadto — tego dnia byli dyscyplinowani by zakonczy¢ prace punktualnie
do 6.00 z uwagi na dzien ustawowo wolny od pracy. Powéd dokonywat w tym dniu roztadunku dostawy przesytek za
pomocg wobzka widlowego. Powdd ustawial przesylki w rejonie rampy 93, nastepnie cze$¢ z nich przewi6zl w rejon
rampy 58, by ponownie potem zawieZ¢ je w rejon rampy 93. Przesytki krajowe zgodnie z planem magazynu maja
pole odkladcze w rejonie rampy 66. Koniec magazynu w rejonie rejon ramp 58 i 59 nie jest objety zasiegiem kamery
monitoringu. Na nocnej zmianie z 31 pazdziernika 2013 roku na 1 listopada 2013 roku u pozwanej pracowal réwniez
A. B., ktory widziat jak powdd uzywal na terenie magazynu telefonu komoérkowego, piszac lub rozmawiajac. Po chwili
powod wyszed} z magazynu przez rampe. Zdarzalo sie, ze niektorzy pracownicy magazynu pozwanej wychodzili przez
rampe na papierosa, chcac omingé¢ droge kolo biura przelozonego. Rampy u pozwanej sa otwierane jedynie na czas
zaladunku, potem sa zamykane i powinny by¢ zamkniete az do kolejnego zatadunku.

K. S. (1), pracownik pozwanej odpowiedzialny za bezpieczenistwo, dokonal analizy zapiséw monitoringu w dniach
2 lub 3 listopada 2013 roku, zabezpieczyl nagrania z dnia 1 listopada 2013 roku i wykonal zdjecia poszczegélnych
faz transportowania przesylki, opatrujac je wlasnym komentarzem. Na podstawie zabezpieczonych danych K. S. (1)
powiazal powoda ze zdekompletowana przesytka o ktérej zawiadomil sklep (...) w T., o czym zawiadomit kierownika
magazynu, A. N.. K. S. (1) nie sprawdzal zapiséw monitoringu w odniesieniu do innych pracownikéw zatrudnionych
w dniu 1 listopada 2014 roku wraz z powodem w magazynie. Na nagraniu z monitoringu uwidoczniono pracownika
magazynu transportujacego przesytki wozkiem widtlowym, w tym w rejon rampy 93, potem - rampy 58, a nastepnie
— znowu w rejon rampy 93. Obraz kamery przy rampie 58 obejmowal tylko cze$¢ terenu magazynu tak, ze gdy wozek
widlowy wjechal z przesylka na teren tej rampy, kamera zarejestrowala tylko kabine wozka widlowego, za$ paleta z
przesylka znajdowala sie poza zasiegiem kamery. Nie ujawniono otwierania przesylki, wynoszenia paczek przez rampe,
w szczegblnosci przez powoda. Zapis ujawnil z kolei pracownika wychodzacego przez rampe 58 w czasie pracy.

Teren pozwanej jest ogrodzony i chroniony, jednak kabiny kierowcow samochodéw wjezdzajacych na teren zaktadu
pozwanej nie sa kontrolowane.

Nadto ustalono, iz w okresie od 1 listopada 2013 roku od godziny 6.00 do otwarcia magazynu w dniu 4 listopada
2013 roku przesylka, ktora ostatecznie trafita do sklepu (...) w T., byla zamknieta w magazynie pozwanej, do ktérego
dostep mieli pracownicy ochrony. W dniu 4 listopada 2013 roku kierowca dokonujacy odbioru przesylek od pozwanej
(co ma miejsce miedzy godzing 7.00 a 10.00 rano) wszedl na teren magazynu, po odebraniu dokumentéw przesylki,
sam zaladowat auto i nastepnie wyjechal od pozwanej w dostawa do sklepu w T.. Przy zaladunku kierowca skanuje
jedynie etykiete zbiorcza przesylek, nie sprawdzajac kompletnosci przesyltki. Widzac uszkodzona przesylke, kierowca
powinien zawiadomié¢ pozwana. Réwniez pracownik magazynu ktéry widzi uszkodzenie przesylki winien odnotowaé
uszkodzenie i zrobi¢ dokumentacje fotograficzna.

W dniu 5 listopada 2013 roku, w wyniku rozmowy przeprowadzonej z K. S. (1), powdd sporzadzil o$wiadczenie
pisemne, w ktorym wskazal przyczyny wyjscia przez rampe i odnidst sie do zarzutu wyjecia zawartoSci transportowanej
przesylki, zaprzeczajac, by cokolwiek z niej wyjmowal. Powod wskazal, ze przez rampe chciat wyjé¢ do szatni, by nie
narazi¢ sie na reprymende przelozonego przy wyjsciu, gdyz przed wolnym od pracy dniem bylo polecone zakonczenie
pracy przed 6.00. Powod wskazal, ze kilku magazynierow stosuje spos6b wychodzenia przez rampe na papierosa.

W sklepie (...) w T. odnotowano po dostarczeniu tam towaru odebranego od pozwanej w dniu 4 listopada 2013 roku
brak 1 sztuki notebooka T. (...)-1H9. Pozwana zostala obcigzona kosztami takiego urzadzenia.

Oswiadczeniem woli z dnia 20 listopada 2013 roku, doreczonym powodowi poczta w dniu 22 listopada 2013 roku,
pozwana rozwiazala z powodem stosunek pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne pozwana
podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. obowiazku przestrzegania regulaminu pracy
i dbatoSci o dobro pracodawcy i ochrony jego mienia, co spowodowalo utrate zaufania do powoda. Jako przestanke
uzasadniajgca rozwigzanie umowy pozwana wskazala podejrzenie przywlaszczenia mienia z magazynu pracodawcy w
postaci tabletu z przesytki o numerze (...), ktére miato miejsce w dniu 1 listopada 2013 roku, wskazujac, ze zdarzenie
zostalo zarejestrowane przez kamery znajdujgce sie na terenie zakladu pracodawcy. W wyniku powyzszego zarzucila



powodowi utrate zaufania, narazenie pracodawcy na straty oraz razace naruszenie przepisow Regulaminu pracy i
Kodeksu pracy.

Ustalono takze, iz Prokuratora Rejonowa G.-Wschod w G. prowadzila postepowanie w sprawie kradziezy na szkode
pozwanej, z zawiadomienia K. S. (1) o czyn dokonany w okresie od 1 listopada 2013 roku do 4 listopada 2013 roku,
jednak postepowanie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy (okoliczno$¢ niesporna).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz roszczenie powoda o odszkodowanie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy pozwana
rozwigzujgc z powodem umowe o prace naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umoéw o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.

W mysél za$ art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca to rozwigzanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika
musi mieéci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i
konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika . W ocenie Sadu I instancji nie kazde jednak naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; lecz musi to byé bowiem naruszenie
»ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisaé¢ znaczny stopien
winy w niedopelnieniu swoich obowiazkoéw, gdy jego dzialanie cechuje wina umysélna lub razace niedbalstwo. Ponadto
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Sad Rejonowy stwierdzil , iz naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi dotyczyé podstawowego
obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesdéw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace
zar6Owno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, do ktérego niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine
umy$lng. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdola go unikngé, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lno$ci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
- w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umySlnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedolozenie nalezytej starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace
niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez niag w okreslonej
sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca
2012 roku IT PK 285/11, LEX nr 1254679; z dnia 5 marca 2013 roku II PK 174/12, M. P. Pr. (...)-426; z dnia 20 grudnia
2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800).

W ocenie Sadu I instancji dla czynienia rozwazanh na temat winy pracownika istotne jest przede wszystkim przypisanie
— oraz wykazanie — temuz pracownikowi popelienia czynu, za ktéry moze on odpowiada¢ wobec pracodawcy. W



ocenie tegoz Sadu, pozwana nie wywigzala sie z tego obowiazku w zakresie wykazania podejrzenia przywlaszczenia
mienia pozwanej. Nadto, ujawnione czyny powoda nie kwalifikujg sie jako razgce naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej prezentowanego w toku procesu, ze powodowi wskazano dwie
niezalezne przyczyny rozwiazania umowy, a to naruszenie przepis6w regulaminu i kodeksu pracy oraz podejrzenie
przywlaszczenia i ze prawdziwo$é jednej z nich wystarcza do rozwigzania umowy zgodnie z prawem. W ocenie Sadu I
instancji , postepowanie dowodowe oraz sposob sformutowania przyczyny, jak tez zarzuty stawiane juz od pierwszej
rozmowy pracodawcy z powodem (po ktorej sporzadzono oéwiadczenie z dnia 5 listopada 2013 roku) wskazuja,
ze pozwana wskazala jedng przyczyne, obejmujaca podejrzenie przywlaszczenia mienia, naruszenie przepisow BHP
i regulaminu pracy, skutkujace utrata zaufania do pracownika. Podkreéli¢ nalezy, ze przyczyna ma by¢ przede
wszystkim zrozumiala dla pracownika a z tego punktu widzenia powo6d obejmowat Swiadomoscia wszystkie zarzuty
lacznie jako jedna przyczyne, co wynika wprost z odwolania. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby podzieli¢
koncepcje pozwanej, nalezy uznaé, ze utrata zaufania nie wynikala z obiektywnych (i wykazanych) okolicznoSci,
nadto — samo wyj$cie przez rampe lub uzywanie telefonu komdrkowego nie uzasadniaja rozwiazania umowy w trybie
zastosowanym w okoliczno$ciach sprawy.

Uznano, iz rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnialo wymogi formalne przewidziane Kodeksem pracy.
Natomiast Wskazana powodowi przyczyna — co ujawniono po przeprowadzeniu postepowania dowodowego — nie
byla prawdziwa ani uzasadniona.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli
znajduje oparcie w przeslankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub
subiektywnych uprzedzen. Istotne sg przyczyny, ktére ja spowodowaly. Inaczej mowiac, jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie .W niniejszej
sprawie wymogi te nie zostaly spelnione. Przeciwnie, zdaniem Sadu I instancji, pozwana oparla sie na subiektywnych
i niepelnych poszlakach, ktére — cho¢ przyjete przez pozwang jako jedyny logiczny ciag zdarzen — wecale nie
stanowily ciggu poszlak prowadzacych do takiego wniosku. Sad Rejonowy wskazal, ze — niezaleznie od jakoSci obrazu
monitoringu, jego wybidrczosSci, o czym zdecydowala jednostronnie pozwana, i braku zapiséw samego momentu
zdekompletowania przesylki, do zaginiecia przesytki moglo doj$¢ w okolicznoSciach sprawy bez udzialu powoda, czego
pozwana nawet nie zbadala, a tym bardziej nie wykazala. Wersja zdarzen przyjeta przez pozwana, choé nie wykluczona,
nie pozwolila — wobec treSci dowodow — na przyjecie ze do takiej przedstawianej przez pozwana sytuacji doszlo.
Powdd zaprzeczal okoliczno$ciom wskazywanym przez pozwana, za§ pozwana nie wykazala swoich twierdzen. W
szczegoblnosci, postepowanie dowodowe nie ujawnilo, by powod wychodzit z jakakolwiek przesylka poza teren zakladu
pozwanej, nawet gdy samowolnie i w spos6b sprzeczny z wewnetrznymi przepisami u pozwanej opuscil magazyn przez
rampe. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze magazynierzy czasami udawali sie z ten spos6b na papierosa , za$ poza
naruszeniem przepisow w tym zakresie pozwana nie wykazala powodowi przypisywanego mu opuszczenia pracy z
celu wydania spornej przesylki lub ustalenia szczegblow tego wydania. Nie $wiadczy o tym réwniez uzycie telefonu
komorkowego przed opuszczeniem magazynu przez rampe. Wbrew twierdzeniom pozwanej powdd odnidst sie do
formulowanych wobec niego zarzutéw, a to w piSmie z dnia 5 listopada 2013 roku, nadto w pézniejszym okresie az do
zwolnienia z powodem nie przeprowadzano rozmowy na ten temat. Wreszcie, postepowanie dowodowe wykazalo, ze
pomiedzy zakonczeniem pracy przez powoda a przekazaniem przesylki do odbiorcy powdd nie miat z nig stycznoéci,
podczas gdy mialy takowg inne osoby, zas pozwana nie wykazala (a jedynie twierdzila) ze do zaginiecia przesylki doszlo
w dniu 1 listopada 2013 roku na terenie magazynu. Postepowanie karne byto prowadzone o czyn od 1 listopada 2013
roku do 4 listopada 2013 roku, jednak w przyczynie rozwigzania umowy pozwana ograniczyla sie do dnia 1 listopada
2013 roku, co nie znalazlo potwierdzenia z materiale dowodowym.

Wskazano, iz wysoko$¢ odszkodowania zadana przez powoda nie byla sporna w sprawie i z uwagi na powyzsze Sad
Rejonowy zasadzil kwote 2.356,66 zlotych na rzecz powoda od pozwanej, tytulem odszkodowania za niezgodne z



prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z zadaniem powoda i przedmiotem
sporu.

Dalej idace roszczenie powoda podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Pozwana proces przegrala, a strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Tym samym z mocy
art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 240,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, uznajac, ze zgloszony wniosek o zasadzenie czterokrotnosci stawki
minimalnej w sprawie jest uzasadniony nakladem pracy pelnomocnika.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana. Zaskarzyla wyrok w punkcie 11 3 oraz zarzucila:

1. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 240 kpc i art. 217 kpc majacych istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez
pominiecie wniosku dowodowego z zeznan $wiadka M. P., przez przyjecie, iz okolicznoSci na ktore mial zeznawaé
Swiadek zostaly dostatecznie wyjasnione, a rzeczywiScie pozostawaly one sporne,

2. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 kpc - majace istotny wpltyw na wynik sprawy poprzez dokonanie
dowolnej i wybidrczej oceny przeprowadzonych dowodéw, a to bledne przyjecie, ze pracownicy naruszaja przepisy
BHP wychodzac na przerwy przez rampy, podczas gdy z zeznan $wiadka K. S. wynika, iz byla to jednorazowa
sytuacji spowodowana rzez powoda, ponadto bledne przyjecie, iz w okresach przedswigtecznych istniala u pozwanej
konieczno$é odkladania przesytek w inne miejsca niz planowano, podczas iz z dowodéw wynika iz w magazynie byly
wolne miejsca, a nadto niedokonanie caloSciowej oceny dowodow co w, konsekwencji prowadzilo do blednej oceny
stanu faktycznego, przez przyjecie iz powod nie dopuscil sie celowego dzialania ukierunkowanego na naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

3. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 232 kpc majacy istotny wplyw na wynik postepowania poprzez
przyjecie, iz pozwana nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych przypisanie powodowi razacego stopnia winy,
podczas gdy zarejestrowane dzialanie powoda ukierunkowane bylo na naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych,

4. Obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 100 par. 1 kp, art. 100 part. 2 pkt 2 i 3 kp, art. 104 par. 1 kp w zw. z
par. 13 i 15 ust. 2 Regulaminu Pracy Spoéiki (...), art. 211 kp poprzez przyjecie, iz zarejestrowany ciag dzialaih powoda
nie uzasadnia przypisania mu ukierunkowanego dzialania,

5. Obraze przepis6w prawa materialnego , a to art. 52 par. 1 kp poprzez przyjecie, ze wykazanie obiektywnej przyczyny
utraty zaufania wobec powoda, w zwiazku z o§wiadczeniem z dnia 20.11.2013r., uzaleznione jest od wykazania faktu
przywlaszczenia mienia przez powoda, gdy tymczasem pracodawcy w o$wiadczeniu wskazal odmienna regulacje,
w ramach ktorej obowigzany byt wykazaé¢ obiektywne przeslanki uzasadniajace przypisanie powodowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

6. Obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 56 kp poprzez bledne przyjecie, iz os§wiadczenie pozwanej z dnia
20.11.2013r. jest nieuzasadnione, podczas gdy przytoczono w nim prawdziwe i uzasadnione okoliczno$ci wskazujace
na ciezkie naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych,

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt. 1 i 3 oraz przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi I instancji, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw nie
narusz zasad okreSlonych w art. 233 kpc.

Sad Okregowy podziela takze w caloSci rozwazania prawne Sadu I instancji, albowiem maja one oparcie w
obowiazujacych przepisach, a ponadto znajduja odzwierciedlenie pogladéw judykatury i doktryny,.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow procedury majacego istotny wplyw na
rozstrzygniecie, a takze do obrazy przepiséw prawa materialnego.

Wskazaé nalezy na wstepie rozwazan , iz zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazona w przepisie art.
233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”" ,a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci — ( wyrok SN z dnia 17
listopada 1966 r., II CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX
nr 80267). Jak ujmuje sie w doktrynie, moc dowodowa oznacza za$ sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas$ decyduje o tym, czy
okreslony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego ( wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., Il URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia
15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00,
LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN
423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IV
CKN 1316/00, LEX nr 80273).

Sad I instancji wskazal na podstawie jakich dowodéw dokonal ustalen faktycznych, ktére uznal za wiarygodne, a
takze uzasadnil dlaczego innym dowodom tej wiarygodnoéci odmowil. Wbhrew zarzutom apelacji Sad I instancji
ocenil wszystkie przeprowadzone w sprawie dowodowy w spos6b kompleksowy, a nie wybidrczy. Wnioski sa logiczne.
Stusznie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M.
P. .Wprawdzie §wiadek mial by¢ przestuchany na okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami, jednakze nie byt swiadkiem



zdarzenia, a zatem jego zeznania nie mogly nic wnie$é do sprawy istotnego skoro pozwana nie wykazala innymi
dowodami zasadno$ci przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace..

Pozwana nie wskazala w apelacji na jakim etapie rozumowania Sad I instancji popeknil blad i wyciagnal nielogicznie
wnioski. Przeciwnie skarzaca nie zgadza sie jedynie z ta ocena dokonang przez Sad I instancji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji , iz pozwana nie wykazala okolicznoéci uzasadniajacych
konieczno$é rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie natychmiastowym. Zarejestrowany przebieg zdarzen
prowadzi do wniosku, iz powdd niezgodnie z przyjeta u pozwanej praktyka oddalil sie z towarem i umiescilt go w
miejscu do tego nie przeznaczonym, a takze iz opuscil zaklad — magazyn przez rampe. Niewatpliwie okoliczno$ci
te stanowily naruszenie przepisOw organizacji pracy obowiazujacej u pozwanej, albowiem opuscil zaklad pracy bez
pozwolenia , tym samym naruszy} przepisy wewnetrzne obowiazujac e u pozwanej i przepisy bhp. Ale jego zachowanie
nie moglo stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych skutkujacych natychmiastowym rozwigzaniem
stosunku pracy.

Przede wszystkim Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz wskazana przez pozwana przyczyna
rozwigzania umowy o prace zwazywszy na jej tre$é i kontekst mogla by¢ oceniona tylko jako jedna przyczyna .

Ponadto Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji , iz na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow nie mozna doj$é do przekonania , iz powdd dopuscil sie przywlaszczenia mienia, samo w sobie podejrzenie
dokonania takiego czynu przez powoda nie moze by¢ ocenione w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Tylko bowiem zachowanie powoda ocenione w kategoriach bezprawnosci powodujacej ,
iz mozna mu postawié¢ zarzut co do umys$lnoSci dzialania lub co najmniej razacego niedbalstwa moglo stanowié
przyczyne rozwiazania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym. Tymczasem pozwana w toku procesu starala
sie wskazywac¢ na ukierunkowanie dzialanie powoda, nie przedstawiajac jednak zadnych bezposrednich dowodow
potwierdzajgcych uznany przez pozwang przebieg zdarzen. Pozwana przyjela taka wersje wydarzen i co wiecej, a
na co slusznie zwrocilt uwage Sad I instancji — nie dokonala jej weryfikacji. Niezaleznie bowiem od jakoSci obrazu
monitoringu, jego wybidrczosSci, o czym zdecydowala jednostronnie pozwana, i braku zapiséw samego momentu
zdekompletowania przesylki, do zaginiecia przesylki moglo doj$¢ winnych okoliczno$ciach sprawy - bez udzialu
powoda, czego pozwana nawet nie zbadala. A w sprawie nasuwa sie wiele pytan zwiazanych np. z okolicznoSciami
ujawnienia niekompletnej przesylki, a takze faktu , iz poza dniem z ktérym pozwana wigzala zdarzenie, do towaru
dostep mialy takze inne osoby, inni pracownicy. Wersja zdarzen przyjeta przez pozwang, cho¢ nie wykluczona, nie
pozwolita — wobec treéci dowodéw — na przyjecie ze do takiej przedstawianej przez pozwana sytuacji doszlo. Skoro
za$ powdd zaprzeczal tym okoliczno$ciom wskazywanym przez pozwana, to zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 6 ke
inicjatywa w tym zakresie nalezala do strony pozwane;j.

Reasumujgc z przyczyn wskazanych wyzej apelacja nie jest uzasadniona, dlatego na mocy art. 385 kpc podlega
oddaleniu.

Majac na uwadze wynik procesu oraz fak,t iz strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikow.
O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1i 13
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze
zm.) .
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