Sygn. akt VIII Pa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Jolanta Lanowy ( spraw.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Szkole Podstawowej Nt (...) w G.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 pazdziernika 2014 r. sygn. akt VI P 136/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci, w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.897,10 zt ( pie¢
tysiecy osiemset dziewiecdziesiagt siedem zlotych dziesie¢ groszy) tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 21 stycznia 2014r. do dnia zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania,

4. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 295 zl (dwiescie dziewiec¢dziesiat pieé ztotych) tytulem

oplaty sadowe;j.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 6/15

UZASADNIENIE



Powodka Z. P. domagala sie zasadzenia od pozwanej Szkoly Podstawowej Nr (...) w G. kwoty 13.848,24 z} tytulem
odprawy pienieznej w zwiazku z przejSciem na emeryture. W uzasadnieniu powodka podala, ze do dnia 31 grudnia
2007 roku byla zatrudniona jednocze$nie w dwoch placowkach: pozwanej Szkole Podstawowej Nr (...) w G. oraz
Szkole Podstawowej Nr (...) w G.. Powodka po przejSciu na emeryture ponownie podjela z dniem 2 stycznia
2008 roku zatrudnienie u pozwanej, natomiast od drugiego pracodawcy otrzymala odprawe emerytalng. Powbddka
zaznaczyla, ze w $wietle art. 92" k.p. kazdy z pracodawcoéw winien wyplacié¢ jej odprawe emerytalna. Zdaniem powodki
skoro kontynuowala swoja aktywno$é zawodowa u pozwanej, to mogla wystapi¢ o wyplate odpraw emerytalnej w
pozniejszym terminie. Powddka na uzasadnienie swojego stanowiska przywolala stanowisko judykatury wskazujacej,
ze pracownik, ktory po nabyciu uprawnien emerytalnych nadal kontynuuje aktywno$¢é zawodowa moze wystapic¢ o
odprawe emerytalna w p6zniejszym terminie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powodki i zakwestionowala wysoko$¢ zadanej przez powodke

odprawy.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13.10.2014r. (VI P 136/14) oddalil powddztwo (pkt 1) i zasadzil od powddki
na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt2).

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 1 pazdziernika 1998 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w niepelnym wymiarze czasu pracy 1/2 etatu na stanowisku gtéwnej ksiegowej. Réwnolegle obok pracy
u pozwanej, powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej Nr (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku gléwnego ksiegowego. W sklad wynagrodzenia za prace powodki wchodzito wynagrodzenia zasadnicze w
kwocie 655,83 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 268 zl oraz dodatek za wystuge lat w kwocie 59,02 z} - razem kwota
982,85 zl.

W zwiazku z przejSciem na emeryture powodka zawarta porozumienie z pracodawcami o rozwigzaniu uméw o prace
z dniem 31 grudnia 2007 roku. Z tego tytulu powodka otrzymata od Szkoly Podstawowej Nr (...) w G. odprawe
emerytalng. Z chwilg przej$cia na emeryture pow6dka miala ponad 20-letni staz pracy.

W dniu 2 stycznia 2008 roku strony powodowa i pozwana nawigzaly kolejny stosunek pracy zawierajac umowe o prace
na czas nieokre§lony w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu na stanowisku gtéwnej ksiegowe;.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce prawo do emerytury od dnia
1 stycznia 2008 roku. Powddka nieprzerwanie od stycznia 2008 roku pobiera emeryture.

Os$wiadczeniem woli z dnia 31 maja 2013 roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2013 roku.

Za miesigc sierpien 2013 roku powddka oprbécz wynagrodzenia za prace otrzymala od pozwanej ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 7.060,48 zl, nagrode jubileuszowa w kwocie 4.616,08
z} oraz odprawe emerytalng w kwocie 13.848,26 zl. Decyzje o wyplacie powodce odprawy emerytalnej podjal
poprzedni dyrektor pozwanej szkoly. Z chwila objecia we wrzeéniu 2013 roku stanowiska dyrektora przez inng osobe
dokonano weryfikacji dokumentacji osobowej powddki i uznano, ze odprawa emerytalna zostala powddce wyplacone
bezpodstawnie.

W zwigzku z wezwaniem do zaplaty powodka przelewem z dnia 27 stycznia 2014 roku zwroécila pozwanej na rachunek
bankowy otrzymang wezeSniej odprawe emerytalna w wysokoSci 13.848,24 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy w Gliwicach zwazyl, ze



roszczenie powodki o odprawe emerytalng w zwigzku z przejSciem na emeryture nie zastuguje na uwzglednienie z
uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Sad I instancji wskazal, iz bezspornym bylo, iz w okresie zatrudnienia u pozwanej, powddka byla pracownikiem
samorzadowym w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity:
Dz.U.2014.1202). Dodal iz do zakresu nieuregulowanego tg ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Sad przywolal
art. 21 tej ustawy oraz przepisy do iej wykonawcze: § 8 ust. la pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca
2000 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U.2000.61.708 ze zm.),w oparciu o ktore
powddka otrzymata od Szkoly Podstawowej Nr (...) w G. odprawe emerytalna oraz mogta ubiega¢ sie o odprawe od
pozwanej w 2007 roku.

Powyzsze przepis zostaly powtérzone w obowigzujacej od 1 stycznia 2009 roku nowej ustawie o pracownikach
samorzadowych.

W dalszej czeSci rozwazan, Sad I instancji przywolal poglady doktryny oraz SN w zakresie przestanek nabycia
spornego $wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku I PK 269/10, LEX nr 1001282) i w
zakresie interpretacji art. 92" k.p. wnioskujac, iz pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego
stosunku pracy przechodzi na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia, kontynuowanie bowiem stosunku
pracy po przyznaniu pracownikowi §wiadczenia emerytalnego, a nawet pobieranie §wiadczenia nie oznacza przejscia
na emeryture, zatem dla uzyskania odprawy konieczne jest, aby najpierw doszlo do rozwigzania stosunku pracy, a
dopiero potem do rozpoczecia korzystania z emerytury. Podkre§lono rowniez, iz pracownik, ktory otrzymatl odprawe,
nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz w dniu 1 stycznia 2008 roku powodka stracita status
pracownika i nabyla status emeryta i z tym dniem nabyla prawo do odprawy emerytalnej a roszczenie o odprawe stato
sie wymagalne, za$ ponowne zatrudnienie u pozwanej w dniu 2 stycznia 2008 roku nie pozbawilo powddki prawa do
odprawy, ale rowniez nie spowodowalo przerwy w biegu przedawnienia tego roszczenia. Po przejSciu na emeryture
powddka nie trwala w sposéb nieprzerwany w stosunku pracy z pozwana. Sad doszedl do przekonania, ze skoro w
dniu 31 grudnia 2007 roku roszczenie powo6dki o wyplate odprawy emerytalnej stato sie wymagalne, to tym samym z
dniem 30 grudnia 2010 roku uleglo ono przedawnieniu, zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p.

W dalszej czesci rozwazan Sad skoncentrowat sie na instytucji przedawnienia roszczen, zaznaczajac iz skutkiem
uplywu terminu przedawnienia nie jest wygasniecie roszczenia, ale jedynie mozno$¢ uchylenia sie od jego
zaspokojenia przez dluznika, chyba ze zrzeka sie on korzystania z zarzutu przedawnienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na postawie art. 102 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac:

- sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stanem
faktycznym, a to poprzez ustalenie, iz powodka z dniem 1 stycznia 2008r. faktycznie przeszla na emeryture, jej
stosunek pracy ustal; ze roszczenie powodki o wyplate odprawy emerytalnej stalo sie wymagalne w dniu 31.12.2007r.
a tym samym uleglo przedawnieniu w my$l art. 291 § 1 k.p.

- naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 5 k.c. uwzglednienie zarzutu przedawnienia bez jego oceny w
konteks$cie naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang



- naruszenia przepisOw postepowania — art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i art. 102 k.p.c. poprze calkowite obciazenie powoda kosztami zastepstwa
procesowego.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie roszczenia powodki w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz w jej ocenie na emeryture przeszla faktycznie z dniem 1 wrzeénia
2013r.,w zwigzku z czym roszczenie o odprawe nie przedawnilo sie. Natomiast zarzut przedawnienia wskazany przez
pozwang Sad powinien oceni¢ przez pryzmat art. 5 k.c.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz poznaje kosztow
postepowania za instancje odwolawcza. W uzasadnieniu podzielila stanowisko Sadu Rejonowego w calosci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14.05.2015r. strona powodowa sprecyzowala roszczenie, dodajac, iz domaga
sie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego za postepowania zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji.
Zakwestionowala réwniez wysoko$§¢ odprawy wynikajaca z zeznan J. Z..

W wykonaniu zobowigzania Sagdu Okregowego, w piSmie procesowym z dnia 19.05.2015r. strona pozwana ponownie
wskazala, tj. w odpowiedzi na pozew, iz wysoko$¢ odprawy powodki wg stanu na dzieni 31.12.2007r. wynosi 5.897,10z}
brutto, czego strona powodowa ostatecznie nie kwestionowala.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl, co nastepwje:

Apelacja powéddki zastuguje na uwzglednienie czesciowo .

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, do czego sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz
w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wydal nieprawidtowy wyrok.

Sad Okregowy nie podzielil dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej na podstawie zebranego materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci w sposdb odmienny ocenit zasadno$é zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwang.

Sad Okregowy podzielil natomiast argumentacje i ocene prawng stosunku pracy i zwigzku miedzy ustaniem tego
stosunku a przejéciem na emeryture, dokonana przez Sad I instancji. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z powodka,
iz przejécie na emeryture i uzyskanie statusu emeryta mialo miejsce w przypadku powddki - dopiero w dniu 1
wrzeénia 2013r., kiedy zakonczyta definitywnie prace w Szkole Podstawowej nr (...), gdyz jak stusznie Sad Rejonowy
stosunek pracy powodki z pozwang ustal, zostal przerwany - w dniu 31.12.2007r. w wyniku rozwigzania umowy
o prace, w zwigzku z uzyskaniem uprawnien emerytalnych przez powddke od dnia 1.01.2008r. W konsekwencji,
pomimo ponownego zatrudnienia powddki od 2.01.2008r. na podstawie nowej umowy o prace, uzyskata ona z dniem
31.12.2007r. prawo do odprawy emerytalnej, w wysoko$ci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia o prace, zgodnie z
obowiagzujacymi wowczas przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001r., nr 142, poz. 1593 zez
zm.) i przepisami wykonawczymi do tejze ustawy ( rozporzadzenie RM z dnia 26.07.2000r. — Dz. U. z 2000r., nr 61,
poz. 708 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji przyjal, iz skoro roszczenie powddki o odprawe pieniezna stalo sie
wymagalne z dniem rozwigzania stosunku pracy (31.12.2007r.), to zgodnie z art. 291 k.p. (stosowanym odpowiednio,
w zwiagzku z nieuregulowaniem kwestii przedawnien roszczen w ustawie o pracownikach samorzadowych na mocy art.
5k.p.- zgodnie z ktérym jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikow reguluja przepisy szczeg6lne, przepisy



kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami) uleglo ono przedawnieniu z dniem 20.12.2010r.
po uplywie 3 lat.

Z uznaniem zarzutu przedawnienia roszczen niewatpliwie nalezaloby sie zgodzié, gdyby nie ustalona i
bezsporna wprawie okolicznoé¢ (potwierdzona dowodami z dokumentéw) jaka stanowilo uznanie przez pozwang
przedawnionego roszczenia poprzez wyplacenie powoddce odprawy pienieznej w wysokosci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia z dniem rozwigzania drugiej umowy o prace — 31.08.2013r.

Sad I instancji, pomimo, iz postepowanie dowodowe przeprowadzil wszechstronnie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sprawie (dowdd z zeznan §wiadkéw i dokumentdw, przeshuchania stron) jak rowniez
wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich
mocy i wiarygodnoSci, to jednak nie dokonujac szczegbélowego rozwazenia wptywu ww. okoliczno$ci na uplyw terminu
przedawnienia w kontekscie art. 292 k.p. regulujacego na gruncie prawa pracy instytucje zrzeczenia sie roszczenia,
dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c. oraz ww. przepisu kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie.

Podkresli¢ nalezy, iz roszczenie przedawnione zaréwno na gruncie kodeksu pracy jak i kodeksu cywilnego nie
wygasa lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, ktére moze by¢ dobrowolnie zaspokojone. Oznacza to mozliwo§é
skutecznego dochodzenia roszczenia pod warunkiem, ze strona, przeciwko ktorej roszczenie sluzy, nie chce z
przedawnienia czyni¢ uzytku. W razie dobrowolnego spelnienia §wiadczenia dtuznik (pracodawca lub pracownik) nie
bedzie mogl zadac¢ jego zwrotu na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Skutek ten nastepuje jednak
z chwila skutecznego (nastepujacego po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie
za$ z uplywem samego terminu przedawnienia. Istota przedawnienia sprowadza sie zatem do tego, ze po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciw komu roszczenie przyshuguje, moze uchylié¢ sie od jego zaspokojenia, korzystajac z
uprawnienia ksztaltujacego, ktore ma postac zarzutu (exceptio). Zarzut przedawnienia przystuguje zatem dtuznikowi i
ma przede wszystkim wymiar procesowy. Bez zgloszenia tego zarzutu w toku postepowania, sad nie uwzgledni upltywu
terminu przedawnienia (zakaz uwzglednienia przedawnienia z urzedu).

Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia jest
niewazne.

Pomimo, iz samo uznanie roszczenia przedawnionego nie przerywa biegu przedawnienia, to jednak moze zawierac
zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, gdy taka wola dluznika wynika z tre$ci odwiadczenia lub okoliczno$ci, w ktérych
zostalo zlozone. Przy czym wskazaé nalezy, iz zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jest
jednostronna czynnos$cig prawng, ktora wywoluje skutki prawne ex nunc. Jest to wykonanie prawa ksztaltujacego.
Jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.) zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w spos6b wyrazny
lub dorozumiany - poprzez kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia jego wole w sposoéb dostateczny (gdy
doszlo do drugiej strony w taki sposob, iz mogla zapozna¢ sie z jego treScia). Istotnym skutkiem zrzeczenia sie
zarzutu przedawnienia jest przeksztalcenie sie zobowigzania dotychczas naturalne (mogace by¢ spelnionego jedynie
dobrowolnie) ponownie w zobowigzanie zupelne, a wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnoéci.
Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. W doktrynie podnosi sie, ze
uznanie wladciwe, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogo6! polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu
przedawnienia. Wynika to z faktu, ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu.
Dhuznik, ktory zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynic i bez jego uznawania. Dlatego
we wlasciwym uznaniu roszczenia, dokonanym po uplywie okresu przedawnienia nalezy na ogol dopatrywacd sie takze
dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 k.c.) (por. B. Kordasiewicz w: System prawa
prywatnego, Prawo cywilne - cze$¢ ogblna, Tom 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 565). ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r. I CSK 119/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V
CK 620/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1975 r., I PRN 32/75,).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwoéci iz wyplacenie powodce
odprawy emerytalnej z dniem zakonczenia 31.08.2013r. stanowilo uznanie przedawnionego roszczenia i zawieralo
wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwoséci podniesienia wobec wierzyciela zarzutu przedawnienia,
tym samym czyniagc prawo powo6dki do spornego Swiadczenia ponownie zaskarzalnym. Tego skutku materialno-
prawnego nie zniweczylo nastepujace pdzniej o§wiadczenie bytego pracodawcy o cofnieciu uznania (poprzez wezwanie
powddki do zwrotu wyplaconej odprawy), gdyz oS§wiadczenie takie, aczkolwiek ma znaczenie procesowe, nie zmienia
stanu materialno-prawnego dotyczacego zasadnosci roszczen. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia ma
charakter nieodwracalny. Oznacza to, ze dluznik, ktory zrzekl sie zarzutu, nie moze nastepnie w procesie odstapi¢ od
tego zrzeczenia i korzystaé skutecznie z zarzutu przedawnienia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1975
r. I PRN 32/75).

Wobec uznania przez Sad II instancji, iz roszczenie powodki nie przedawnilo sie, w zwiazku ze zrzeczeniem sie
roszczenia przez pozwana, zarzut apelacji naruszenia art. 5 k.c. nie znalazl usprawiedliwienia.

W konsekwencji powyzszego, roszczenia powddki o zaplate odprawy emerytalnej bylo zasadne, jednak tylko w czesci,
w jakiej domagala sie wyplaty odprawy odpowiadajacej 6-miesiecznemu wynagrodzeniu otrzymywanemu przed
rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31.12.2007r., tj., w kwocie 5.897,10 zl brutto. Wysoko$¢ tej kwoty nie byla z
reszta przedmiotem sporu miedzy stornami.

W konsekwencji, Sad II instancji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacji — zadania zaplaty odprawy ponad zasadzona kwote, Sad Okregowy w Gliwicach, na
mocy art. 385 k.pc. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

W konsekwencji cze$ciowego uznania roszczenia powodki, tym samym czeSciowego przegrania i wygrania sprawy
przez obie strony postepowania, orzeczenie Sadu I instancji odnoénie kosztéw postepowania — kosztow zastepstwa
procesowego, ktorymi czeSciowo obcigzono powddke, nie moglo sie ostaé. Sad Okregowy, kierujac sie trescia art. 100
k.p.c. znibsl zatem wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.)
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