Sygn. akt VIII Pa 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. S. (1)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w K.
o sprostowanie protokolu powypadkowego i zado$éuczynienie
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI P 176/11

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 30.000
z} (trzydziesci tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 12 marca 2012r. do dnia

zaplaty i oddala powodztwo o zado$éuczynienie w pozostalym zakresie;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 4/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powddka K. S. (1) domagala sie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong

odpowiedzialno$cig w K.:



1. sprostowania protokolu numer (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika
2009 roku poprzez wykreSlenie w punkcie piatym tego protokolu po trzecim mySlniku zdania ,stwierdzono
nieprzestrzeganie przez Panig K. S. przepisow dotyczacych recznego transportu towarow”,

2. zasadzenia kwoty 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty,

3. zasgdzenia kwoty po 1.140 zl miesiecznie za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do nadal z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty tytulem skapitalizowanej renty wyr6wnawczej,

4. zasadzenia kwoty 12.200 z} tytulem odszkodowania za utracony zarobek za okres od dnia 6 lipca 2009 roku do
dnia 31 stycznia 2012 roku,

5. zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powddka podala, ze w dniu 6 lipca 2009 roku ulegla wypadkowi przy pracy.
Powodka wykonujac polecenie przelozonego uzupelniala asortyment mleka w kartonach, transportujac je tzw.
paleciakiem do magazynu. W trakcie tej czynnoéci powddka doznala urazu kregostupa. Do chwili obecnej powodka
leczy sie i jest niezdolna do pracy w dotychczasowym charakterze.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podala, ze powddka w dniu 6 lipca 2009 roku podjela samodzielng
decyzje o przewiezieniu palety z mlekiem, ktorej ciezar znacznie przekraczal dopuszczalng wage. Tymczasem
przelozony powddki kilkukrotnie pouczal pracownikéw o koniecznoéci przestrzegania przepisow BHP. Pozwana
wskazala, ze powddka zostala wyznaczona jedynie do przewiezienia mleka i miala mozliwo$¢ rozdzielenia tego zadania
pomiedzy pozostalych pracownikéw.

W stosunku do roszczenia o sprostowanie protokolu powypadkowego i zado$éuczynienie na podstawie art. 317
§ 1 k.p.c, Sad Rejonowy w Gliwicach w dniu 29 sierpnia 2014r wydal wyrok czesciowy nakazujac pozwanej aby
sprostowala powddce protokoél numer (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 22 pazdziernika
2009 roku poprzez wykreSlenie w punkcie piatym tego protokolu po trzecim mySlniku zdania ,stwierdzono
nieprzestrzeganie przez Panig K. S. przepiséw dotyczacych recznego transportu towaréw”; i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 60.000 zl (szeécdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 21 marca 2008 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego sprzedawcy w dziale $§wiezej zywno$ci. Przez caly
okres zatrudnienia pow6dka $§wiadczyla prace w hipermarkecie (...) w G. S. przy ul. (...).

W dniu rozpoczecia pracy powodka odbyla szkolenie wstepne w zakresie BHP na stanowisku sprzedawcy-kasjera.
Powodka zostala réwniez zapoznana z ocena ryzyka zawodowego i instrukcja bezpieczenistwa pozarowego. Wraz
z objeciem nowego stanowiska pracy - starszego sprzedawcy z dniem 18 kwietnia 2008 roku powodka przeszla
szkolenie wstepne w dziedzinie BHP na zajmowanym stanowisku, natomiast pozwana nie zapoznala ja z oceng
ryzyka zawodowego na tym stanowisku pracy. Zakres obowigzkdw powodki na stanowisku sprzedawcy oraz starszego
sprzedawcy réznil sie.

Pracownikom pozwanej zwraca sie podczas szkolen BHP uwage o dopuszczalnych normach dZwigania towaréow. W
okresie zatrudnienia powo6dki u pozwanej w trakcie szkolen BHP zwracano pracownikom uwage na maksymalne
ciezary do dZwigania tj. podnoszenia z podlogi oraz przewozenia. Na tych szkoleniach moéwiono pracownikom,



Zze mozna przewozi¢ na palecie przy uzyciu tzw. recznego paleciaka nie wiecej niz 80 kilograméw. Na stotowce
sklepu wisialy tablice dotyczace obowigzujacych norm w zakresie dZzwigania. Pomimo udzielenia tych informacji
przelozeni wydawali pracownikom polecenia przewozenia palet z towarem z uzyciem recznego wozka o wadze
znacznie przekraczajacej dopuszczalne normy. Ciezar takiego transportu byl rézny i zalezal od iloSci i rodzaju
towaru. Czasem bylo to nawet kilkaset kilogramow. Przelozeni powddki i innych pracownikéw mieli §wiadomo$é,
ze waga zaladowanego wobzka recznego jest niedozwolona. Pracownicy czasem oburzali sie i domagali sie od swoich
przetozonych przestrzegania przepisanych norm, to jednak z obawy przed utratg pracy wykonywali polecenia. W razie
bowiem zgloszenia jakichkolwiek uwag o ucigzliwych warunkach pracy pracownicy byli informowani, ze jak im sie
nie podoba, to moga i§¢ szukac innej pracy. Wykonujac polecenia pracownicy dzialali rowniez pod presja czasu, ktora
wzmagala sie, jezeli zmiana nie byla w pelni obsadzona. W 2009 roku w dziale Swiezej zywnoSci na stanowiskach
sprzedawcy byly zatrudnione jedynie kobiety.

W okresie zatrudnienia powddki u pozwanej w sklepie, w ktérym pracowala powddka dostepne byly dwa rodzaje
wozkow do przewozenia towardéw: reczne, ktore wazyly okolo 50kg oraz dwa wozki elektryczne do obshugi ktérych
potrzebne s3 specjalne uprawnienia. Wozkami elektrycznymi mozna bylo przewozié towar nawet o wadze do 450 kg
poniewaz do uzywania tego wozka nie byla potrzebna sila. Jeden z wozkéw byl zepsuty, natomiast drugi byt stale
uzywany do roztadowywania towaru z samochodow. W dziale powo6dki wlatach 2008-2009 roku zaden z pracownikow
z dzialu $wiezej zywnoSci nie posiadal uprawnienn do obslugi wozka elektrycznego. Osoba uprawniona do obstugi
takiego wobzka byl jedynie magazynier, ktéry jednak rzadko mial czas na wozenie palet z towarem. Co do zasady
pracownicy sami wozili palety recznym wozkiem; przy ciezszych transportach pracownicy pomagali sobie nawzajem
wozic te palety, to jednak przy malej ilosci pracownik6w na zmianie pracownicy nie mieli realnej mozliwosci korzystaé
z pomocy innych os6b.

W hipermarkecie T. w G. S. w lipcu 2009 roku na czele sklepu stat kierownik sklepu, ktérym wowczas byta K. G.,
a ktorej bezposrednio podlegali kierownicy poszczegdlnych dzialow. Jezeli podezas zmiany byt nieobecny kierownik
dzialu $wiezej zywnosci R. K., to wowczas powddka go zastepowala. Wowcezas do obowigzkow powddki nalezalo
skladanie zamoéwien z calego dzialu, towarowanie piekarni i prowadzenie dokumentacji. Oprocz tego powodka w razie
nieobecno$ci swojego kierownika musiala go zastepowa¢é na tzw. spotkaniach ,ditlo”, w trakcie ktorych K. G. wydawata
poszczegdlnym kierownikom dzialéw okreélone polecenia.

Srednio na dziale §wiezej zywnoéci podczas zmiany pracowato okolo 6-7,a czasem nawet do 14 pracownikéw. Jednakze
w lipcu 2009 roku rozpoczal sie sezon urlopowy, w nastepstwie ktorego powstaly w dziale spore braki kadrowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 lipca 2009 roku powo6dka rozpoczela prace na pierwszej zmianie. Podczas tej zmiany
powodka pehila obowigzki kierownika dzialu $wiezej zywnosci z uwagi na nieobecno$é R. K. majac do dyspozycji
jedynie 2 pracownikow, w tym jednego nowo przyjetego do pracy. W trakcie tego dnia odbywal sie takze w sklepie
remanent. Brak pracownikow podczas zmiany spowodowal duze problemy, bowiem oprocz obsltugi klienta nalezalo
zapewnic ciggle dostawe pieczywa w piekarni, rozlozy¢ na pétkach warzywa i inne towary. W tym dniu odbywalo sie
rowniez spotkanie ,ditlo”, na ktérym byla obecna powodka. Podczas tego spotkania, ktére mialo miejsce o godzinie
10.00 K. G. wydala powddce miedzy innymi polecenie zabrania palety z mlekiem z alejki do magazynu sklepu. Bylo to
polecenie pisemne i brzmialo ,,zabraé palete z mlekiem z alejki (...).00”. Odleglo$¢ pomiedzy ta alejka, a magazynem
gdzie paleta z mlekiem miala zostaé¢ przewieziona wynosila okolo 600m. Sama paleta z mlekiem wazyla natomiast
okolo 300kg. Powddka otrzymujac takie polecenie oraz przy tak malej obsadzie osobowej dzialu $wiezej zywnoSci
w tym dniu, nie miala innej mozliwoSci jak sama wykona¢ to polecenie. Dodatkowo nie mogta skorzystaé z pomocy
magazyniera, a tym samym elektrycznego wozka bowiem w tym dniu magazynier byl bardzo zajety przyjmowaniem
towaru. Przy uzyciu recznego wozka powoddka przystapila do wykonywania polecenia. W chwili zaladowania palety
na wozek laczny ciezar transportu wynosit okolo 350kg. Nikt z przelozonych w sklepie nigdy nie zwracal uwagi
pracownikom, ze ciagna tak ciezkie palety. Powddka podczas ciggniecia wozka poczula bol w plecach. Z tego powodu
powddka ostatecznie podeszla do wspolpracownicy L. K. z proéba o pomoc w transporcie palety. Po skoniczeniu
tej pracy powddka udala sie do biura i zazyla proszki przeciwbdlowe a nastepnie zajela sie sprawami dotyczacymi
trwajacego w sklepie remanentu. Pow6dce udalo sie dotrwaé w pracy do godziny 14.15, a dnia nastepnego z powodu



narastajacego bolu, do ktérego doszedl niedowlad nogi powodka udala sie do lekarza. W zwigzku z powyzszym
zdarzeniem powddka doznala urazu przerwania tkanek miekkich w okolicy plecow.

Wedlug ustalen Sadu Rejonowego w okresie od dnia 8 lipca 2009 roku do dnia 2 sierpnia 2009 roku powéddka
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie udala sie na dwutygodniowy urlop wypoczynkowy. Po okresowym
zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy i przeniesieniu na stanowisku pracy w dziale kontroli i cen powo6dka
ponownie udala sie zwolnienie lekarskie a ponadto skorzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Aktualnie powodka
pobiera rente inwalidzka z ogblnego stanu zdrowia, a w odrebnym postepowaniu sgdowym powddka domaga sie renty
z tytulu wypadku przy pracy.

W protokole powypadkowym sporzadzonym w dniu 22 paZdziernika 2009 roku pozwana uznala zdarzenie z dnia 6
lipca 2009 roku jako wypadek przy pracy. Zesp6l powypadkowy uznat jednak, ze jedyna przyczyna wypadku przy
pracy bylo nieprzestrzeganie przez powodke przepisow BHP w zakresie recznego transportu towaréw.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VI U 227/10 zmienil decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 7 czerwca 2010 roku — odmawiajaca powddce prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku — w ten sposdb, ze przyznal jej prawo do
jednorazowego odszkodowania za 70% uszczerbku na zdrowiu.

Powdbdka ma troje dzieci: corke w wieku lat 28, ktora juz z nia nie mieszka oraz dwoje niepelnoletnich synéw w wieku
16 lat.

Przed wypadkiem przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku powddka nie miala zadnych dolegliwoéci zwigzanych z
kregostlupem. W nastepstwie tego zdarzenia powddka poddana byla dwém zabiegom operacyjnym. Wiekszo$é
obowigzkéw domowych przeszto na malzonka powodki, ktory przed wypadkiem powddki pracowal na zmiany, a po
wypadku caly czas pracuje na nocki, zeby pomaga¢ w domu. To maz powddki zajmuje sie myciem okien, podlog,
praniem ubran, paleniem w piecu, robieniem zakupow. W czynnoSciach tych malzonkowi pomagaja synowie powddki.

Przed wypadkiem powddka prowadzila aktywny tryb zycia, lubila jezdzi¢ na rowerze, chodzi¢ na wspélne rodzinne
spacery, odbywa¢ wycieczki autokarowe. Pomagala rowniez cérce w opiece nad maloletnia wnuczka. Aktualnie
powddka nie moze wykonywacé tych czynnoéci. Powddka bardzo cierpi z powodu tak radykalnej zmiany jakoSci zycia.
Jedyna jej rozrywka jest mozliwo$¢ udania sie na dzialke rekreacyjna, na ktérej odpoczywa.

Dopiero po wypadku powddki pozwana zrezygnowata z recznych wozkow i wprowadzita odpowiednie wygodne wozki
na kotkach oraz zapewnila pracownikom mozliwo$¢ zdobycia uprawnien do prowadzenia elektronicznych wozkow.

Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii biegltego do spraw bhp na okolicznos$é ustalenia czy wylaczng wine za wypadek
przy pracy powodki z dnia 6 lipca 2009 roku ponosi strona pozwana, a jezeli powodka przyczynila sie do tego wypadku
to biegly winien wskazaé stosunek procentowy przyczynienia sie kazdej ze stron do wypadku.

W opinii z dnia 4 lipca 2013 roku biegly sadowy z zakresu bhp C. K. (1) stwierdzil, iz pozwana nie zapewnila
powodce elementarnych warunkéw bezpiecznego wykonywania pracy, co z reguty wyklucza mozliwos$é przyjecia jako
wylacznej przyczyny wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia,
spowodowanego wskutek razacego niedbalstwa. W zwigzku z tym, zdaniem bieglego, naruszone zostaly nastepujace
przepisy bhp:

« art. 5, art. 6, art. 9, art. 10 dyrektywy Rady numer 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 roku w
sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U.UE.L.1989.183.1),

« art. 66 ust. 1 Konstytucji RP (Dz.U.1997.78.483 ze zm.),

- art. 207 k.p., art. 207 (1) k.p., 209 (2) k.p., art. 212 k.p., art. 237 (3) k.p., art. 237 (4) k.p.,



« & 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 ze zm.).

Biegly wyjasénil, ze przyczynami wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku bylo tolerowanie przez pozwana
oraz nadzér nieodpowiedniego przenoszenia towaréw i przekroczenia norm dzwigania towaréw, jak rowniez
nieprawidlowe zachowanie sie powodki spowodowane miedzy innymi nieznajomo$cig lub lekcewazeniem zagrozenia
oraz nieznajomo$cia zasad bezpieczenstwa pracy. Biegly uznat jednak, ze powodka nieznacznie przyczynila sie do
powstania wypadku przy pracy w sytuacji, gdy przyczynienie pozwanej bylo znaczne; biegly dodal, ze precyzyjne
wskazanie przyczynienia sie stron do wypadku przy pracy w stosunku procentowym jest trudne do okreslenia.

Strona pozwana zakwestionowala opinie bieglego sadowego podnoszac, ze opinia zawiera liczne bledy w zakresie
ustalen stanu faktycznego i rozwazan prawnych; pozwana wskazala, iz dochowala wszelkich wymogdéw dotyczacych
poinformowania powodki i przeszkolenia jej w zakresie zasad bhp, aczkolwiek przyznala, ze nie opracowala oceny
ryzyka zawodowego na stanowisku pracy starszego sprzedawcy w dziale §wiezej zywnos$ci. Ponadto pozwana podala, ze
powddka nie otrzymala polecenia do osobistego wykonania polecenia i co wiecej w sposéb §wiadomy nie skorzystala z
mozliwo$ci wykorzystania wozka elektrycznego przy towarowaniu mleka. Zdaniem pozwanej opinia bieglego nie moze
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosta zarzut wobec sformulowanej
przez Sad tezy dowodowej, bowiem nie jest rola bieglego orzekaé o winie lub jej braku po kazdej ze stron procesu.

Zatem Sad merytoryczny dopuscil dowdd z opinii innego bieglego ds. BHP na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany
jako pracodawca ponosi wine za skutki wypadku przy pracy powodki z dnia 6 lipca 2009 roku, a jezeli tak to czy jest
to wylgczna wina, czy do wypadku przyczynila sie rowniez powodka, a jezeli tak to w jakim stopniu procentowym
oraz czy pozwany jako pracodawca w dniu wypadku zapewnit powo6dce bezpieczne warunki pracy, a takze czy sposéb
wykonywania pracy przez powddke w dniu wypadku byt zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.

Kolejng opinie z zakresu bhp sporzadzil biegly sadowy D. S. (1), ktory wskazal, iz masa towaru znajdujaca sie na
wozku oraz masa wozka przekraczaly dopuszczalne normy. Biegly zauwazyl, iz na stanowisku pracy powddki nie
nalezalo poddawaé¢ powddki ponownemu instruktazowi stanowiskowemu w zakresie obstugi wozka paletowego i
dopuszczalnych norm podnoszonych i przewozonych ciezaréw, jezeli informacje te zostaly uwzglednione podczas
instruktazu na stanowisku pracy. Zdaniem bieglego brak oceny ryzyka zawodowego nie jest przyczyng wypadku przy
pracy. Odnoszac sie do stawianych przed Sad pytan biegly podniosl, ze pozwana nie zapewnila skutecznego nadzoru
w chwili przewozenia wozka paletowego towardéw o wadze wiekszej niz 8okg wraz z waga wozka. Nadzor winien byt
tak zorganizowaé powddce prace, zeby przy wykonaniu tej czynnoéci uwzgledniono dopuszczalne normy, bowiem
jest on zobowigzany do egzekwowania wykonywania pracy w sposob zgodny z przepisami bhp. W ocenie bieglego
pozwana nie ponosi wylacznej winy za powstanie wypadku przy pracy. Powdédka bowiem powinna byla powstrzymaé
sie od wykonywania pracy majac na uwadze fakt, ze zostala prawidlowo przeszkolona w dziedzinie bhp. Ponadto
powddka samodzielnie wybrala sposob wykonania pracy. Tym samym biegly uznal, ze powoédka w 90% przyczynila
sie do powstania wypadku przy pracy. Biegly dodal, ze sposob wykonywania pracy przez powodke w dniu wypadku
przy pracy byl niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa poprzez ciagniecie wozka paletowego o lacznej wadze
350kg, gdy dopuszczalny ciezar mogl wyniesé jedynie 8okg.

Pozwana nie wniosla zastrzezen wobec opinii bieglego wskazujac jednak, iz nie ponosi winy z tytulu braku nadzoru
nad praca powodki. Nie mozna bowiem od pracodawcy wymagaé, zeby w kazdej minucie pracy skutecznie nadzorowat
czynno$ci pracownika.

Strona powodowa nie zgodzila sie z opinia bieglego sadowego D. S. (1). W jej ocenie biegly nieprawidlowo i w sposob
samowolny uznal, ze powodka w 90% przyczynila sie do wypadku przy pracy. Powodka wskazala, ze biegly nie
zabral pod uwage faktu, iz powodka dzialala w interesie zakladu pracy, a ciagniecie wozka odbylo sie na polecenie
jej przetozonych. Majac na uwadze — wskazala powddka — realia pracy polskich pracownikéw w supermarketach
odmowa wykonania tej pracy oznaczalaby zwolnienie powodki z pracy lub pociagneloby to za soba negatywne
konsekwencje finansowe; konieczno$¢ ciagniecia wozka paletowego o ponad dopuszczalnych normach przez powddke



i inne pracownice bylo codziennym zjawiskiem w dzialalno$ci pozwanej spotki. Powodka wniosta o dopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii ustnej bieglych D. S. (1) i C. K. (1).

Sad Rejonowy uwzgledniajac ten wniosek dopuscit dowod z opinii ustnych uzupekliajacych bieglych sadowych z
zakresu BHP C. K. (1) oraz D. S. (1) na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wypadku przy pracy powodki u pozwanej, a w
szczegoblnosci na okoliczno$é ustalenia czy pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ za to zdarzenie, a jezeli tak to w jakim
zakresie, czy doszlo do naruszenia przepiséw prawa co skutkowalo wypadkiem przy pracy powodki, a jezeli tak, to
kto naruszyl te przepisy prawa i w jakim zakresie, na okoliczno$¢ ustalenia czy pow6dka byla odpowiednio szkolona
przez pozwang w zakresie BHP.

Stuchany biegly sadowy C. K. (1) potwierdzil swoje ustalenia z pisemnej opinii wydanej w sprawie dotyczacego
tego, ze powddka nieznacznie przyczynila sie do wypadku. W dalszej czeéci skladania opinii biegly wskazywal, ze na
stanowisku starszego sprzedawcy na pewno nie byto oceny ryzyka zawodowego. Ocena ryzyka zawodowego wskazuje
na prawdopodobienstwo powstania niekorzystnych czynnikéw wynikajacych ze $rodowiska pracy dzialajacych
niekorzystnie na zdrowie lub zycie pracownika. W przypadku powoédki zatrudnionej na stanowisku starszego
sprzedawcy moglo by¢ to poslizgniecie, potkniecie. Obowigzkiem pracodawcy jest stworzenie dokumentu ryzyka
zawodowego, po to aby zapoznaé pracownika przed rozpoczeciem pracy na danym stanowisku co pracownikowi
zagraza, w jaki sposdb ma sie pracownik albo zaklad pracy zabezpieczyé¢ przed urazem czy wypadkiem. Wedlug
bieglego brak oceny ryzyka zawodowego mial wplyw na wypadek powodki. Jezeli pracownik pracuje i ma wiedze
na temat zagrozen na stanowisku pracy to do wypadku nie dochodzi. Biegly wskazal na jeszcze jeden wazny aspekt,
to jest nacisk psychologiczny os6b nadzorujacych czyli kierownikéw polegajacy na tym, ze pomimo obowigzywania
przepisow pracownik ma wykonywa¢ prace nie patrzac na przepisy. Zeby powddka mogla wykonaé polecenie ze
spotkania ,ditlo” w sposob zgodny z prawem to pozwana miala obowigzek dostarczy¢ pomocnicze narzedzia i
urzadzenia, czyli wozki elektryczne, czy spalinowe. Jezeli w dniu wypadku byt wozek elektryczny, a nikt nie mial na
niego uprawnien to oznacza, ze pracodawca nieodpowiednio zorganizowatl prace. W dniu wypadku gléwna przyczyna
lezaca po stronie pozwanej bylo niezapewnienie tych Srodkéw i narzedzi albo niezapewnienie 0s6b z uprawnieniami
elektrycznymi, ktére mogly przeciagac palety. Druga przyczyna wypadku bylo tolerowanie przez osoby nadzorujacej
tej sytuacji czyli wykonywania prac transportowych przekraczajacych dopuszczalng norme przenoszenia towaréw
przez pracownikdw, co bylo nagminne. Zdaniem bieglego pozwanej mozna réwniez zarzuci¢ brak nadzoru nad
szkoleniami czy tymi stanowiskowymi czy okresowymi. Natomiast powodce mozna zarzuci¢ to, ze miala prawo
odmoéwié tej pracy, a jednak ja wykonywala. Trzeba jednak zwrocié uwage na to, ze powodka zrobila to dla dobra
zakladu pracy, ze dbala o to, zeby klient zostal dobrze obsluzony. Ponadto biegly zwrdcit uwage na presje czasu
nakladana na pracownikéw pozwane;.

W ustnej opinii biegly sadowy D. S. (1) takze podtrzymal w calo$ci opinie pisemna wydana w sprawie. Biegly wskazal,
ze oceny ryzyka zawodowego nie wykonuje sie dla okreslonych stanowisk tylko dla prac i nie ma tutaj znaczenia czy
ktos$ jest starszym sprzedawca, czy sprzedawcg; zakres prac wykonywanych przez pow6dke na stanowisku starszego
sprzedawcy nie roznit sie od zakresu prac wykonywanych przez powodke na stanowisku starszego sprzedawcy. Dla
bieglego opis stanowiska pracy powddki na stanowisku starszego sprzedawcy nie r6zni sie stanowczo w stosunku
do opisu stanowiska pracy na stanowisku sprzedawcy. Wedtug niego powddka na stanowisku starszego sprzedawcy
miala wiedze na temat oceny ryzyka zawodowego, poniewaz w ocenie ryzyka zawodowego podaje sie zagrozenia
zwigzane z wykonywang praca i jest to np. uszkodzenie ukladu kostno — mie$niowego w zwigzku z pracami
recznymi przy podnoszeniu recznym lub przy uzyciu wozkéw w zakladzie pracy. Tam szacuje sie to ryzyko, jego
prawdopodobienstwo i skutek i podaje sie dzialania profilaktyczne, aby unikna¢ takich urazéw. Starszy sprzedawca
ma za zadanie przenoszenie reczne towaru i przewozenie ich wozkami i réwniez sprzedawca ma takie same zagrozenia
zwiazane z tymi czynnoSciami. Po spotkaniu ,ditlo” w dniu wypadku powodki pozwana powinna byla wskaza¢ sprzet
i narzedzia jakimi prace, ktére wykonywala powodka przed wypadkiem powinny byly zosta¢ wykonane. Przelozony
mial obowigzek wydaé powodce polecenie, aby palete przewiezé wozkiem elektrycznym albo aby zrobil to mezezyzna,
byl jeszcze inny sposob. Przelozony mogl poleci¢ powoddce przeniesienie reczne opakowan z mlekiem, a potem
przewiezienie pustej palety. Jezeli kobieta przewozi palete to dopuszczalna masa razem z wozkiem wynosi do 8o



kg. Wozki przewaznie waza do 60 kg, a palety w zalezno$ci od rodzaju i od wilgotno$ci drewna waza od 19 do
22 kg. Zdaniem bieglego wystarczylo tylko odstawi¢ towar z wozka i wykorzystaé go do przewiezienia palety. Dla
bieglego brak tych polecen pracodawcy w zakresie zastosowania odpowiednich narzedzi do przewiezienia palety to
10% odpowiedzialnoéci pracodawcy za wypadek przy pracy powodki. Natomiast 90% odpowiedzialnoSci powddki
wynika z tego, ze powddka znala przepisy BHP, wiedziala jak je stosowa¢, a pomimo tego ich nie stosowala. Powodka
nie odmoéwila wykonania pracy. Przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy nic nie moéwig o presji czasu i bieglemu
trudno bylo odpowiedzie¢ na pytanie czy presja czasu mialaby znaczenie dla ewentualnej odpowiedzialnoSci powodki
za wypadek. Powodka wiedziala, ze wolno wozkiem przewozié sama pusta palete. Biegly zauwazyl, ze powddka sama
wskazywala, ze byta w tym zakresie przeszkolona. To pracodawca decyduje o sposobie wykonania czynnosci i w tym
przypadku powddka powinna zwrdci¢ uwage, ze jezeli ma wykonaé polecenie to nie moze tego wykonaé w taki sposéb
i pracodawca albo bezposredni przelozony powinien wskazaé inny bezpieczny sposéb roztadunku czy wywozu palety.
Dla bieglego nie ma znaczenia czy w chwili wypadku nie byloby osoby, kt6ra mialaby uprawnienia kierowania wozkiem
elektrycznym oraz to, ze powddka przewozila by palete w sposéb jak to zrobila w czasie wypadku. Biegly podkreslil, ze
powodka powinna byta powstrzymaé sie od wykonania polecenia i powinna byta poinformowaé przelozonych o tym,
aby wskazali jej bezpieczny sposéb wykonania polecenia. Ponadto powddka byta zastepca kierownika, a zatem mogta
wyda¢ pracownikom polecenia. Biegly stwierdzil, iz jak sie wydaje polecenia pracownikom to zna sie przepisy BHP.

Sad Rejonowy podzielil opinie pisemna i ustna uzupelniajaca bieglego sadowego C. K. (1) jednak z pelna modyfikacja
uznajac, iz powoddka nawet w nieznacznym stopniu nie przyczynila sie do wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009
roku. W ocenie Sadu opinie te zostaly sporzadzone rzetelnie, w sposoéb przekonywujacy, zgodnie z teza dowodowa, na
podstawie na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zyciowego bieglego. Biegly uznal, Zze pozwana w 90% przyczynila sie
do powstania wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku, natomiast powodce mozna zarzucié wylacznie to, ze mogta
odmoéwié wykonania pracy transportu palety. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym
w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 roku (V ACa 139/09, LEX nr 551993) opinia bieglego podlega ocenie Sadu z
uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii spos6b motywowania sformutowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodnos¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej.

Sad merytoryczny nie podzielil ustalen poczynionych przezbieglego D. S. (1) w sporzadzonych przez siebie opiniach. W
ocenie Sadu biegly w sposoéb nieprzekonywujacy uzasadnit przyznanie powodce tak wysokiego stopnia przyczynienia
sie do powstania wypadku przy pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z bieglym, ze podstawa powyzszych ustalen stanowi fakt,
iz powodka znala przepisy BHP, wiedziala jak je stosowac, a pomimo tego ich nie stosowala oraz to, ze powodka nie
odmowila wykonania pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal w sposéb nie budzacy watpliwoSci,
ze to przelozeni pracownikéw wydawali polecenia przewozenia palet recznym wozkiem wazacych nawet kilkaset
kilogramo6w, tym samym tolerowali ten fakt, a jezeli komus z pracownikow to sie nie podobalo, to byli oni informowani,
ze moga sobie szukaé innej pracy. Powddka z jednej strony przyznala w toku procesu, iz nie wiedziala, ze moze
odmoéwié¢ wykonania polecenia, natomiast z drugiej strony presja czasu, obawa o utrate pracy, a zarazem szeroko
rozumiana przez pracownikow ,dbalo$¢ o interesy pracodawcy” to okoliczno$ci, ktére spowodowaly, ze powodka
niezwlocznie przystapila do wykonania polecenia usuniecia palety z mlekiem z alejki.

Sad Rejonowy dopuscit réwniez dowod z opinii bieglego chirurga ortopedy w zespole z neurologiem na okoliczno$¢
ustalenia cierpien i dolegliwo$ci powddki w zyciu codziennym w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 lipca 2009
roku, rokowan na przyszlo$é oraz na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosSci zarobkowych powodki tzn. czy powodka moze
pracowa¢ na stanowisku jakie zajmowala przed wypadkiem, tj. starszego sprzedawcy, a jezeli nie to czy powddka w
ogoble posiada mozliwoéci zarobkowe, a jezeli tak to na jakich stanowiskach pracy oraz w jakim wymiarze czasu pracy.

Opinie ta sporzadzili: biegly sadowy z zakresu chirurgii i ortopedii-traumatologii D. N. (1) oraz biegly z zakresu
neurologii P. W. (1), ktdérzy po przeprowadzeniu analizy akt sprawy, badania i wywiadu powodki rozpoznali u niej:

1. przewlekly zespdl bolowy kregostupa ledzwiowego,



2. nawrotowa przepukline jadra miazdzystego na poziomie L5-S1 operowang dwukrotnie w 2010 i 2012 roku,
3. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledZwiowego,

4. zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego najbardziej nasilone na poziomie C5-C6,

5. otytoéc,

6. nadci$nienie tetnicze,

7. chorobe niedokrwienia serca.

Biegli stwierdzili, ze wypadek przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku spowodowal u powodki znaczny stopien dolegliwosci
boélowych, zwlaszcza okolicy kregostupa ledzwiowego z dysfunkcjg konczyny dolnej lewej — wykluczajace powddke
z zycia zawodowego a takze z pelnienia czynnoéci dnia codziennego, to jest sprzatania, gotowania i wykonywania
ciezszych prac domowych. Zdaniem bieglych w obecnym stanie zdrowia powodka z przebytymi zabiegami
operacyjnymi oraz wystepujaca niestabilno$cia podporowo-czynnoéciowa, zwlaszcza kregostupa ledzwiowego oraz
utrzymujacymi sie ubytkami neurologicznymi nie kwalifikuje sie do pracy zarobkowej zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi i ostatnio zajmowanym stanowisku pracy, wymagajacym dluzszego czasu przeciazenia
uktadu ruchu w pozycji pionowej ciala. Powodka byé moze posiada mozliwo$ci zarobkowania w zatrudnieniu w pracy
siedzacej — manualnej-pisanie, czy tez skrecanie drobnych urzadzen jak np. dlugopiséw i to w niepelnym wymiarze
czasu pracy — 4 godzin. Biegli w swojej opinii wskazali takze, ze powddka wymaga stalego leczenia specjalistycznego:
neurologicznego, ortopedycznego i internistycznego.

W opinii uzupelniajacej biegli jednoznacznie stwierdzili, iz rokowanie na przyszlo$é w zakresie stanu zdrowia powo6dki
jest niepewne z ukierunkowaniem na pogorszenie stanu zdrowia. Pomimo wielospecjalistycznego leczenia, zar6wno
zachowawczego i operacyjnego, stan zdrowia powddki nie ulegl istotnej poprawie, a nawet ulegl pogorszeniu.

Pozwana zakwestionowala opinie ww. bieglych.

W zwiazku ze zlozonymi przez strone pozwana zarzutow wobec powyzszej opinii Sad dopuscil dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglych sadowych D. N. (1) i P. W. (1). W opinii uzupelniajacej z dnia 16 sierpnia 2014
roku biegli podali, ze w wyniku przedmiotowego wypadku przy pracy kregostup ledzwiowy powodki utracit
swoje podstawowe zdolnoSci podporowo-czynnoéciowe (podporowe mozliwoéci utrzymania ciezaru) oraz doznala
ograniczenia funkcji ruchowych zgiecia przeprostu, co powoduje utrate przez powodke zdolnoéci do pracy jaka
wykonywala przed wypadkiem przy pracy. W stosunku do poprzedniej opinii biegli dodali, ze w zakresie cierpien
doznanych w nastepstwie wypadku przy pracy nalezy stwierdzié, ze byly one znaczne, zwlaszcza w pierwszym
okresie po powstaniu urazu. Mianowicie doszlo do ograniczenia powddki w czynnosSciach dnia codziennego
polegajace na sprzataniu, kupowaniu zakupow i ich dostarczania do domu. Nasilenie tych dolegliwo$ci oraz brak
mozliwo$ci wykonywania jakichkolwiek czynno$ci dnia codziennego wystepowaly u powodki w pierwszych 1-2
tygodniach po wykonanych zabiegach operacyjnych kregostupa ledzwiowego. W trakcie okresu rekonwalescencji
dolegliwo$ci powodki zmniejszaly sie oraz byty niwelowane przez zastosowanie $rodkow przeciwbdlowych, natomiast
samodzielno§¢ powodki w zakresie czynnoSci dnia codziennego zwiekszala sie. Obecne dolegliwosci i cierpienia
wynikajace z przebyte urazu — w ocenie bieglych — ograniczaja powodke i wykluczaja z czynno$ci wymagajacych
nadmiernego obcigzenia kregostupa w postaci noszenia zakupdéw, sprzatania czy przemieszczenia sie na znacznych
dystansach.

Sad merytoryczny oddalit wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych na
okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku, dolegliwo$ci w zyciu
codziennym, rokowan na przyszlo$é z uwagi na fakt, ze w ocenie Sadu okolicznosci te zostaly wyjasnione przez biegltych
D. N. (1) i P. W. (1) w sposéb jasny, czytelny, a opinie wydane przez tych bieglych spelniaja kryteria opinii sagdowych.
Oddalajac ten wniosek Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli opinia bieglego jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze



sad okreslona okoliczno$¢ uznaje za wyja$niona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 roku II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznalt okoliczno$ci sprawy w oznaczonym zakresie za bezsporne i
wszechstronnie wyja$nione w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zeznania Swiadkow,
przestuchanie powodki, opinie bieglych oraz dokumenty dolaczone do akt sprawy, w tym akta osobowe powodki oraz
pisemne polecenia ze spotkania ,,ditlo”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodki o sprostowanie
protokolu powypadkowego i zadoSéuczynienie zastuguja na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powodki o zado$cuczynienie jest art. 445 k.c. w zw. z art. 415 k.c. i art. 361 k.c. przy
zastosowaniu art. 300 k.p., zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze
domagac sie przyznania od osoby ponoszacej za to odpowiedzialno$¢ odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. (...) w rozumieniu art. 445 k.c. jest osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia,
na skutek zdarzenia, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba, przy czym szkoda na osobie musi by¢ wynikiem
czynu niedozwolonego w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Dodaé nalezy, ze roszczenie te moga by¢ podnoszone
bez wzgledu na rodzaj podstawy odpowiedzialnoéci ex delicto (zasada winy, ryzyka, shusznoéci), a przestankami
odpowiedzialno$ci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
sq: szkoda — w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢ wywolana przez zdarzenie, z
ktérym ustawa lgczy obowigzek odszkodowawczy. Pomiedzy szkodag, a zdarzeniem musi istnieé zwigzek przyczynowy,
przy czym konieczne jest laczne spekienie tych przeslanek.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanej w niniejszej sprawie oparta jest na zasadzie winy — art. 415 k.c. Zgodnie z
dyspozycja powolanego przepisu kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Niekwestionowanym w doktrynie i orzecznictwie jest poglad, ze czyn sprawcy szkody musi by¢ bezprawny (kategoria
obiektywna) i zawiniony (kategoria subiektywna). Przez wine rozumie sie naganng decyzje sprawcy, odnoszaca sie do
podjetego przez niego bezprawnego czynu. Sprawcy bezprawnego czynu stawia sie wiec zarzut, ze jego decyzja byla
naganna w konkretnej sytuacji (komentarz do Kodeksu cywilnego, ksiega III, t. I, str. 182 — Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1996).

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy postepowanie pozwanej, ktorego skutkiem byl wypadek przy pracy
powddki, zdaniem Sadu Rejonowego, bylo bezprawne przez to, ze naruszyla ona przepisy prawa, to jest Kodeksu pracy
i inne przepisy, w tym wydane na podstawie Kodeksu Pracy, a szczegdlowo przytoczone przez bieglego C. K. (2) w
wydanej pisemnej opinii, ktéra Sad z przyczyn wskazanych w czesci ustalajacej stan faktyczny podzielil.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 § 11 2 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczegolnosci
pracodawca jest obowiazany:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen,

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorage pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,



4) zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoleczne oraz wplyw czynnikéw $rodowiska
pracy.

Po myéli art. 207 (1) § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przekazywaé pracownikom informacje o:

1) zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zakladzie pracy, na poszczegblnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow,

2) dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych
mowa w pkt 1.

Na podstawie art. 209 (2) § 1 k.p. W przypadku mozliwo$ci wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub zycia pracodawca
jest obowigzany:

1) niezwlocznie poinformowaé pracownikéow o tych zagrozeniach oraz podjaé dzialania w celu zapewnienia im
odpowiedniej ochrony.

W oparciu o art. 212 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:
1) organizowa¢ stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
2) dba¢ o sprawnoéc¢ Srodkoéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

3) organizowac, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikow przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami Srodowiska pracy.

Natomiast przepis § 41 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w
sprawie ogdlnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.2003.169.1650 ze zm.) pracodawca jest obowiazany
udostepnié¢ pracownikom, do stalego korzystania, aktualne instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczace:

1) stosowanych w zakladzie proceséw technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami
wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikow;

2) obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych;
3) postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi;
4) udzielania pierwszej pomocy.

2. Instrukeje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny w sposéb zrozumialy dla pracownikéw wskazywaé czynnoéci, ktore
nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania pracy, czynno$ci do
wykonania po jej zakonczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla
zycia lub zdrowia pracownikéw. Instrukcje dotyczace prac zwigzanych ze stosowaniem niebezpiecznych substancji
i preparatow chemicznych powinny uwzgledniaé¢ informacje zawarte w kartach charakterystyki tych substancji i
preparatow.

Zdaniem Sadu merytorycznego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob niewatpliwy wykazato,
iz pozwana nie zapewnila pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakresie organizowania pracy
w sposéb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki prac oraz nie reagowala na potrzeby w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i higieny pracy zglaszane przez pracownikéw. Jak ustalono pomimo przeprowadzanych szkolen
bhp i informowania pracownikéw o dopuszczalnych normach podnoszenia i ciggniecia ciezaréw (dla pracownic
odpowiednio 20 kg przy podnoszeniu i 80 kg przy ciggnieciu) pozwana w notoryjnie akceptowala sytuacje, w ktérych



pracownice musialy ciagnac palety o ciezarze wielokrotnie przewyzszajacym dopuszczalne normy. Powédka w dniu
wypadku przy pracy rowniez wykonywala polecenie przelozonej, w wyniku ktérego zmuszona byla do ciggniecia
recznego wozka z paleta o wadze okoto 350kg. Z drugiej strony Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze pozwana nie zapewnila
powoddce i innym pracownicom odpowiednich warunkéw pracy w postaci wiekszej ilosci wozkoéw elektrycznych z
odpowiednio przeszkolonymii uprawnionymi do korzystania z nich pracownikami. To w interesie pozwanej bylo, zeby
jak najwieksza liczba pracownikow miala uprawnienia do kierowania wozkami elektrycznymi. Za naganng sytuacje
Sad Rejonowy uznat fakt, ze w sklepie powo6dki sprawny byt jedynie jeden wozek elektryczny, do ktoérego prowadzenia
uprawniony byl jedynie magazynier. Stwarzalo to sytuacje, w ktérej pracownicy niejednokrotnie byli zmuszeni —
presja czasu, poleceniami przelozonych, mala liczbg pracownikéw na zmianie — do samodzielnego ciagniecia kilkuset
kilogramowego ciezaru. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przelozeni nie reagowali na uwagi zglaszane przez samych
pracownikéw, ktorzy nieSmiato zwracali uwage na trudne warunki do pracy sugerujac im, ze moga szuka¢ sobie innej
pracy, jezeli takie warunki pracy im nie odpowiadaja.

Ponadto Sad Rejonowy zwrocilt uwage, ze pozwana nie opracowala dokumentu ryzyka zawodowego na stanowisku
pracy powodki. Zaniedbanie to takze mialo wplyw na wypadek powodki, bowiem ewentualne stworzenie takiego
dokumentu mogloby zapoznaé powddke w jaki sposéb ma zabezpieczy¢ przed urazem czy wypadkiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze pozwana ponosi wylgczng wine za powstanie
wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku. W ocenie Sagdu merytorycznego powddka nie przyczynita sie do niego
w jakikolwiek sposob. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazat , iz wbrew twierdzeniom strony pozwanej oraz
bieglych sadowych powddka nie moglta odmowié wykonania polecenia, czy jego przekazania innemu pracownikowi.
Jak wskazano powyzej u pozwanej w sposéb nagminny dopuszczano do sytuacji, w ktorych pracownik ciaggnal palete z
towarem o wadze nawet kilkuset kilogramoéw, a przelozeni nie reagowali na uwagi pracownikéw. W dniu wypadku przy
pracy powodka miala pod sobg jedynie 2 pracownikow. Kazdy z pracownikéw mial swoje zadania do wykonania, tym
samym powddka dzialajac pod wplywem presji czasu musiala samodzielnie wykona¢ polecenie, ktore wydala jej K. G..
Dopiero w chwili, gdy powddka doznala urazu udata sie po pomoc do wspoélpracownicy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze,
ze nawet w chwili ciggniecia palety z mlekiem przez te dwie pracownice i tak zostaly naruszone obowiazujace w tym
zakresie normy (ciezar okolo 175 kg na jedna pracownice). W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie miala mozliwosci
odmowy wykonania polecenia K. G., gdyz z jednej strony co zostalo juz wskazane nie miala takiej wiedzy, natomiast
z drugiej strony presja czasu, obawa o utrate pracy, a zarazem szeroko rozumiana przez pracownikow ,dbalosé
o interesy pracodawcy” to okolicznoéci, ktére spowodowaly, ze powddka niezwlocznie przystapita do wykonania
polecenia usuniecia palety z mlekiem z alejki.

Sad Rejonowy podnidsl, ze sad nie jest zwiazany opinia bieglych w zakresie, ktory jest zastrzezony do wylacznej
kompetencji sadu, to znaczy do oceny, czy spelniona jest przestanka obiektywna i przestanki subiektywne winy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 roku V CSK 287/09, OSP 2012/10/95). Tym samym Sad Rejonowy nie
byl zwigzany ustaleniami bieglego C. K. (2), ktéry pozwanej przypisal jedynie 90% stopien winy za powstanie wypadku
przy pracy.

Podstawa zadania zadoSéuczynienia z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajatkowa w postaci ujemnych przezyc
zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. Cierpienie winno mie¢ charakter caloéciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i
psychiczne. Wielko$¢ zado$c¢uczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywno$ci, trwalo$ci czy nieodwracalno$ci skutkow uszkodzenia ciala, wieku poszkodowanego oraz wplywu
choroby na zycie osobiste i zawodowe charakteru. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 listopada
2013 roku (I ACa 702/13, LEX nr 1394212) wskazal, ze zadoSéuczynienie, o ktorym mowa w art. 445 § 1 k.c,,
stanowi rekompensate pieniezng za krzywde niemajatkowa, a zwigzang z ujemnymi przezyciami zwigzanymi z
cierpieniem fizycznym i psychicznym, wynikajacym m.in. z uszkodzenia ciala. W tym przypadku podstawe ustalenia
odpowiedniego zado$Cuczynienia stanowia przede wszystkim konsekwencje uszkodzenia ciala, a wiec rozmiar
krzywdy jakiej poszkodowany doznal. Odnosi sie to w szczegdlno$ci do nasilenia cierpien i ich dlugotrwatoSci,
stanu ogolnego poszkodowanego oraz do trwaloSci nastepstw wypadku. Decydujace znaczenie dla okre$lenia sumy



pienieznej zado$éuczynienia ma tu rozmiar doznanej krzywdy, skoro zadoséuczynienie ma na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad merytoryczny podzielil poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazony w wyroku z dnia 22 maja 2013 roku (I ACa
18/13, LEX nr 1324709), iz stopien uszczerbku na zdrowiu nie moze by¢ pojmowany jako jedyna przestanka ustalenia
wysokoSci zado§éuczynienia z tytulu trwalego inwalidztwa, spowodowanego wypadkiem. Nie mozna przeciez pomijaé
czasookresu leczenia sie poszkodowanego i odczuwania dolegliwoéci fizycznych, uczucia krzywdy spowodowanej
ulomnoscig, a w konsekwencji utratg przyjemnoéci i radoéci z zycia, szans rozwoju, nauki, uprawiania sportow,
brania udzialu w zabawach, samorealizacji, w praktyce utrata ogélnej zdolnoéci do zycia, a zwlaszcza do samodzielnej
egzystencji.

Sad Rejonowy dostrzegl, ze na aktualne dolegliwo$ci powddki maja wplyw przede wszystkim schorzenia doznane
wskutek wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009 roku. W ocenie tego Sadu wysoki uszczerbek na zdrowiu
przyznany w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie (70%) , pozbawienie powodki mozliwo$ci wykonywania
pracy zarobkowej zgodnej z jej kwalifikacjami, a praktycznie jakiejkolwiek pracy zawodowej moze za wyjatkiem
prac manualnych, w tym skladanie dlugopiséw, brak mozliwoéci zajmowania sie zwyklymi typowymi sprawami
zycia codziennego takimi jak pranie, sprzatanie, noszenie zakupdow, utrata przyjemnosci i radoSci z zycia, czy brak
mozliwo$ci aktywnego trybu zycia w pelni uzasadnia roszczenie powodki i to w kwocie dochodzonej przez powddke. Co
wiecej powddka musi zy¢ z poczuciem trwatego doznanego uszczerbku na zdrowiu, z poczuciem niepewnosci rokowan
na przyszlo$c, ktore sa niekorzystne dla powodki. W nastepstwie przedmiotowego wypadku przy pracy zycie powodki
uleglo diametralnej zmianie i pogorszeniu, powodka nie moze w spos6b prawidlowy pelni¢ swoich rol spolecznych
jako matka, zona, osoba, ktéra gdyby nie wypadek przy pracy moglaby w dalszym ciggu pracowaé¢ zawodowo bez
zadnych ograniczen. Zycie zawodowe, jak tez rodzinne powodki po wypadku calkowicie sie zmienilo i juz nigdy nie
bedzie takie samo jak przed wypadkiem.

Z tytulu doznanego urazu powddka otrzymala juz nalezne odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w
kwocie ponad 43.470 zb. Sad Rejonowy jednak podkreélil, Ze roszczenia oparte na przepisach Kodeksu cywilnego,
w tym dochodzone zado$éuczynienie maja charakter uzupelniajacy w stosunku do $wiadczen przyznanych z
ubezpieczenia spolecznego co oznacza, ze stuza pokryciu szkody ktora nie zostala w pelni wyr6wnana — w tym
przypadku odszkodowaniem otrzymanym przez powddke. W ocenie Sadu merytorycznego otrzymane przez powbddke
jednorazowe odszkodowanie nie zrekompensowalo w pelni szkody powoédki. Zakres szkody powodki jest tak
krzywdzacy, iz kwota dochodzonego zado$c¢uczynienia w wysokosci 60.000 zl nie jest wygdérowana.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oddalajac dalsze roszczenie o odsetki
ustawowe. Powodka domagala sie bowiem odsetek ustawowych od zado$éuczynienia od dnia 20 lutego 2012 roku.
Roszczenie o zado$éuczynienie zglosila w natomiast w piSmie procesowym z dnia 23 stycznia 2012 roku dolgczajac
do tego pisma dowo6d nadania stronie pozwanej. Brak bylo natomiast informacji o dacie otrzymania tego pisma
przez pozwang. Strona pozwana dopiero w pi$mie procesowym z dnia 12 marca 2012 roku odniosta sie do roszczenia
powodki o zadoécuczynienie, a tym samym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, iz w tym dniu pozwana miala juz
pelna wiedze o roszczeniu powddki.

Podstawe roszczenia powddki o sprostowanie protokolu powypadkowego stanowi art. 189 k.p.c. zgodnie z ktorym
mozna zada¢ ustalenia przez sad istnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma sie w tym interes prawny. Pracownik
moze zadac sprostowania przyczyny wypadku wskazanej w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy
pracy (art. 189 k.p.c.); pracownik nie musi wykazywa¢ kazdorazowo i indywidualnie szczego6lnego interesu prawnego
z art. 189 k.p.c. dla uzyskania sprostowania protokotu powypadkowego, gdyz o istnieniu takiego interesu prawnego
przesadzil prawodawca — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2009 roku II PK 282/08, OSNP 2011/1-2/7.

Powodka domagala sie sprostowania protokolu numer (...) ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy
z dnia 22 pazdziernika 2009 roku poprzez wykreslenie w punkcie piatym tego protokolu po trzecim mys$lniku
zdania ,stwierdzono nieprzestrzeganie przez Panig K. S. przepiséw dotyczacych recznego transportu towaréw”. Punkt



piaty mySlnik trzeci tego protokolu stanowi ,stwierdzono, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez
niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w spos6b
jednoznaczny wykazalo, iz to pozwana ponosi wylgczng wine za wypadek powodki, a tym samym w tym zakresie
roszczenie powodki réwniez okazalo sie uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku z dnia
29 sierpnia 2014r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zarzucajgc:

1. Naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym, a takze wnioskow
w zaden spos6b nie wynikajgcych z materialu dowodowego , co spowodowato bledna ocene stanu faktycznego
niniejszej sprawy i w rezultacie nieuzasadnione uznanie , ze wylaczng wine za powstanie wypadku przy pracy w dn.
6 lipca 2009r ponosi pozwana , a powddka nie przyczynila sie do niego w zaden sposob. Nieprawidlowe , dowolne
oceny Sadu polegaly na:

a)uznaniu przez Sad, , iz powédka w dniu 6 lipca 2009r nie miala mozliwo$ci odmowy wykonania polecenia
przelozonego, podczas , gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika ponad wszelkg watpliwo$¢, iz
powodka miala jedynie nadzorowaé¢ wykonanie polecenia, na ktore sie powoluje , przez podleglych jej pracownikow,
a kierownik D., ktory wedlug ustalen Sadu I instancji wskazywal, ze jezeli im sie nie podobaja warunki pracy moga
sobie poszuka¢ innej pracy jezeli warunki pracy im nie odpowiadajg , nie byt obecny w pracy w dn. 6.07.20009r,

b)ustaleniu przez Sad, ze uprawnienia do obstugi wobzka elektrycznego miala wylacznie magazynier, podczas gdy z
zeznan Swiadka J. K. w sposob jednoznaczny wynika, iz uprawnienia na obsluge wozka elektrycznego w sklepie, w
ktérym pracowala powodka , mialo okolo 15 0s6b, w tym osoby z D. w ktérym pracowala powodka,

O przyjecia przez Sad, ze powoddka , w wyniku polecenia wydanego jej przez K. G. na spotkaniu (...) wdn. 6.07.20009r.
byla ,zmuszana” do ciggniecia recznego wozka z paletg o wadze okolo 350 kg. ,

d) ustalenia przez Sad, iz brak opracowania przez pozwana dokumentu ryzyka zawodowego na stanowisku pracy
powodki starszy sprzedawca mialo wplyw na wypadek w dn. 6.07.2009r., podczas, gdy ze spojnej i logicznej opinii
bieglego D. S. wynika, ze dokument taki nie byl wymagany i nie mial wplywu na powstanie wypadku przy pracy,

e) ustalenie, ze wylaczng wine za zaistnienie wypadku przy pracy z dn. 6.07.2009r. ponosi pozwana w sytuacji, w
ktorej zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczego6lno$ci obie opinie bieglych ds. BHP wskazuja, ze powodka
co najmniej w nieznacznym stopniu przyczynila sie do wypadku przy pracy,

f) przyjeciu, ze jednorazowe odszkodowanie wyplacone przez ZUS powodce w kwocie 43.470 zt nie zrekompensowato
w pehni szkody powddki podczas, gdy nawet z opinii bieglych neurologa i chirurga ortopedy kwestionowanych przez
pozwana, wynika, ze obecne dolegliwoéci i cierpienia wynikajace z przebytego przez nig urazu jedynie ograniczaja
powddke, wykluczajac z czynnosci wymagajacych nadmiernego obciazenia kregostupa,

g) oparciu sie na opinii bieglego ds.. BHP C. K. przy calkowitym pominieciu drugiej opinii bieglego D. S..

2. Naruszenie art. 227 w zw. z art. 21782 kpc poprzez pominiecie dowodu z opinii innych bieglych neurologa i
ortopedy , majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, pomimo tego, ze okoliczno$ci sporne nie zostaly
dostatecznie wyjasnione, co uniemozliwilo pozwanej rzetelng i calo§ciowa obrone swojego stanowiska procesowego.

3. Naruszenie prawa materialnego tj. bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 445 ke w zw. z art. 415 ke
i 361 ke poprzez przyjecie , ze zostaly spelnione wszelkie przestanki odszkodowawcze wskazane w tych przepisach
uzasadniajgce zasadzenie zado$éuczynienia na rzecz powodki.



Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku cze$ciowego poprzez oddalenie powodztwa w czeSci ujetej w pkt. 1 i 2 wyroku
czeSciowego

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej wniosla o :

3. uchylenie zaskarzonego wyroku czeSciowego i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie i ustosunkowala sie do treéci zarzutéw
zawartych w apelacji ,jak rowniez wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sadu Okregowy podzielil w wiekszos$ci ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy jednak dokonat ich odmiennej oceny.
Sad drugiej instancji nie podziela tutaj stanowiska Sadu pierwszej instancji odno$nie braku przyczynienia sie powodki
do wypadku przy pracy z dn. 6 lipca 2009r. i dokonal odmiennej oceny zakresu przyczynienia obu stron do wypadku
przy pracy.

Zgodnie z przepisem art. 94 pkt 4 k.p. pracodawca ma obowiazek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Przepis ten stanowi rozwiniecie podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art. 15 k.p., jak rowniez zasady
konstytucyjnej zawartej w art. 66 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Zasade zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ze wzgledu na jej znaczenie dla zycia i zdrowia pracownika, nalezy
interpretowaé w sposéb rozszerzajacy. Kierujac sie ta optyka przekonywujace jest stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1980 r. (I PR 87/80, LEX nr 14567). Wskazano w nim, ze obowigzek
zakladu pracy wynikajacy z unormowania zawartego w tresci art. 94 pkt 4, a takze w art. 15 k.p. ma niewatpliwie
na celu zapewnienie pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Oznacza to, ze pracodawca zobowigzany jest
do zapewnienia pracownikowi faktycznego bezpieczenstwa, a nie tylko do realizacji obowigzkéw z powszechnie
obowigzujacych zasad bhp. Osiggniecie tego celu nie jest mozliwe bez zachowania szczegélnej starannosci ze strony
pracodawcy, ktory nie moze koncentrowac sie wylacznie na wskazaniach prawnych w zakresie bhp (wyrok SN z dnia
27 stycznia 2011 1., I PK 175/10, LEX nr 885002).

Ponadto w kodeksie pracy w art. 176,207,207",209%,212,2373 i 237%szczegdlowo zostaly omoéwione obowigzki i
odpowiedzialno$é¢ pracodawcy zwigzane z zapewnieniem pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy.

Nalezy tu rowniez zwrdcié uwage na art. 5, art. 6, art. 9, art. 10 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca1989
roku w sprawie wprowadzenia Srodkdw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U.UE.L.1989.183.1), szczegblowo wymieniajace obowiazki pracodawcow i przytoczone przez bieglego C. K. (4) w
opinii z dn.4 lipca 2013r .

Zdaniem Sadu pozwana nie zapewnila w dniu 6 lipca 2009r skutecznego nadzoru w chwili przewozenia wozkiem
paletowym przez powodke towaréow o wadze wiekszej niz 8okg. Biorac pod uwage charakter wydanego powddce
polecenia ,zabrania palety z mlekiem z alejki do magazynu” na odleglo$¢ okolo 600m, ktora wazyta okolo 300kg
pozwana winna byla zapewni¢ powo6dce dysponujacej tego dnia jedynie 2 pracownikami nalezyte narzedzia do
wykonania tego polecenia. Nadzor winien byl tak zorganizowaé powoddce prace, zeby przy wykonaniu tej czynnosci
uwzgledniono dopuszczalne normy, bowiem jest on zobowigzany do egzekwowania wykonywania pracy w spos6b
zgodny z przepisami bhp.



Nalezy jednak podkresli¢, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w opinii bieglego C. K. ,ze brak
dokonania oceny ryzyka zawodowego na stanowisku starszego sprzedawcy kasjera byt przyczyng wypadku. Sad
odwolawczy w pelni podziela w tej mierze stanowisko zajete przez bieglego D. S., iz oceny ryzyka zawodowego nie
wykonuje sie dla okreslonych stanowisk tylko dla prac i nie ma tutaj znaczenia czy kto$ jest starszym sprzedawca,
czy sprzedawca; W zakresie czynnoS$ci na stanowisku zaréwno sprzedawcy- kasjera jak i starszego sprzedawcy kasjera
widnieje obowigzek przenoszenia towaru pomiedzy magazynem a hala sprzedazy. Powddka na stanowisku starszego
sprzedawcy miala wiedze na temat oceny ryzyka zawodowego, poniewaz w ocenie ryzyka zawodowego podaje sie
zagrozenia zwigzane z wykonywana pracg i jest to np. uszkodzenie ukladu kostno — mieSniowego w zwiazku z
pracami recznymi przy podnoszeniu recznym lub przy uzyciu wozkow w zakladzie pracy. Zatem brak dokonania oceny
ryzyka zawodowego przez pozwanego na stanowisku starszego sprzedawcy nie mial w tym konkretnym przypadku
znaczenia, gdyz z ryzykiem odno$nie przenoszenia towaru powoddka byla zapoznana miesiac wezedniej i w tym
zakresie znala wszelkie zagrozenia zwigzane z t3 kategoria prac. Zdawala sobie sprawe zdaniem Sadu z ryzyka, jego
prawdopodobienstwa i skutkow przenoszenia ciezaréw powyzej 80 kg oraz wiedziala jakie dzialania profilaktyczne
nalezy podjaé¢ aby unikna¢ takich urazéow.

Nalezy tu podkresli¢ ,ze w dniu 6 lipca 2009 r. powddka pehila obowiazki kierownika dzialu §wiezej zywnoSci z uwagi
na nieobecnos$é R. K. zatem to do jej obowiazkow jako kierownika zmiany nalezalo nadzorowanie aby wszelkie prace
wykonywane byly w sposob zgodny z tredcia art. 211 pkt 2 i 3 kp czyli w sposoéb zgodny z przepisami i zasadami bhp i
jej podstawowym obowigzkiem jako kierownika zmiany bylo dopilnowanie aby prace wykonywane zaréwno przez nig
jak i pozostalych pracownikéw dzialu byly wykonywane w spos6b zgodny z przepisami i zasadami bhp. Jako osoba
kierujaca pracownikami na swojej zmianie winna byla zgodnie z trescia art. 212 kp organizowat , przygotowywac
i prowadzi¢ prace uwzgledniajac zabezpieczenie nie tylko siebie ale takze podleglych sobie pracownikéw przed
wypadkami przy pracy. Zatem majac do dyspozycji tylko 2 pracownikéw w mys$l art. 210 §1 kp miala prawo
powstrzymac sie od wykonania wydanego jej polecenia i zawiadomi¢ o tym K. G.. Strona powodowa wykazala ,ze
to przelozony powodki R. K. na skargi pracownikéw odnoénie przenoszenia nadmiernych ciezaréw stwierdzal, ze
jesli komu$ nie podobaja sie warunki pracy moga sobie poszuka¢ innej ,nie wykazala natomiast zadnych dowodéw
na istnienie faktycznego zagrozenia utraty pracy kiedy to powdédka w ramach zastepstwa kierownika przejmowala
jego obowiazki , nie wskazala tez zadnych dowodéw na okolicznoé¢ zaprzeczenia zeznaniom $wiadka J. K. odno$nie
uprawnien innych os6b do obstugi wozka elekirycznego. Sad zatem przyjmuje, ze istniala mozliwo$é zorganizowania
obstugi tego wozka- skoro magazynier byl zajety ,przez innego pracownika majacego takie uprawnienia. Nie nalezy
jednak zapominac ,ze powddka dzialala pod presja czasu, sprawny byt tylko jeden wozek elektryczny a dzialanie
powddki bylo faktycznie dzialaniem dla dobra zakladu a zatem biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej
okolicznos$ci Sad ocenil , iz obie strony w 50% przyczynily sie do wypadku a tym samym trafna jest sentencja pkt 1
zaskarzonego wyroku. Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ze pozwana nie zapewnita powddce elementarnych
warunkéw bezpiecznego wykonywania pracy, co tym samym wyklucza mozliwo$é przyjecia jako wylacznej przyczyny
wypadku przy pracy naruszenia przez pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia, spowodowanego wskutek
razacego niedbalstwa.

Oczywiste jest zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia wskazan, ktore rzadza ustalaniem wysoko$ci
zado$éuczynienia w postepowaniu cywilnym, a wiec miedzy innymi przepisu art. 445 k.c., a w konsekwencji takze
przepisu art. 362 k.c. Wlasénie ten ostatni stanowi o koniecznos$ci miarkowania obowigzku naprawienia szkody w
sytuacji, gdy sam poszkodowany przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia. Zatem jezeli doszlo do wypadku przy
pracy a powodka przyczynila sie w 50% do niego to zastosowanie bedzie mial jednocze$nie przepis art. 362 k.c.

Wysoko$¢ zado$éuczynienia okreslana jest przez sad w sposob uznaniowy i oceniajacy szereg réznych okolicznos$ci
majacych wplyw na ustalenie skutkéw wypadku przy pracy z dnia 6 lipca 2009r. Dopiero bowiem te kompleksowo
ujete skutki stanowia o takim uksztaltowaniu wysoko$ci zadoécuczynienia, by nie mialo ono jedynie symbolicznego
charakteru, a dawalo wyraz doznanej krzywdzie. Jednoczeénie wysoko$¢ zadoSéuczynienia nie moze tez byc
nadmierna, aby nie uchybié¢ jego funkcji kompensacyjnej, przy uwzglednieniu standardéw przecietnego poziomu
zycia w kraju . Konieczne jest zatem zastosowanie przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia wskazan, ktore rzadza



ustalaniem wysokoSci zado$¢uczynienia w postepowaniu cywilnym, a wiec miedzy innymi przepisu art. 445 k.c., a
w konsekwencji takze przepisu art. 362 k.c. Wlaénie ten ostatni stanowi o konieczno$ci miarkowania obowiazku
naprawienia szkody, w sytuacji, gdy sam poszkodowany przyczynil sie do jej powstania lub zwiekszenia. Zatem, jezeli
doszlo do wypadku przy pracy powodki a powodka w 50% przyczynila sie do niego to zastosowanie bedzie mial
jednocze$nie przepis art. 362 k.c.

Sad podziela w peli rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy odno$nie zado$éuczynienia jednakze
rozwazania w tym zakresie nalezalo jednak poprzedzi¢ istotna uwaga wstepna. Zgodnie bowiem z powszechnie
prezentowanym w judykaturze stanowiskiem, okreSlenie wysokosci zado$éuczynienia za doznana krzywde stanowi
istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Sad odwolawczy moze je wiec
korygowac wtedy tylko, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych na to wplyw jest ono
niewspoOlmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063; z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, OSNC 1971/3/53;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 wrzeénia 2012 r., sygn. III APa 16/12, OSA 2012/12/103-135).
Ingerencja Sadu drugiej instancji na plaszczyznie wysoko$ci zado§éuczynienia zasadzonego przez Sad pierwszej
instancji jest zatem mozliwa tylko wtedy, gdy sad pominal jakie$ istotne okoliczno$ci wplywajace na szacowanie
odpowiedniego zado$cuczynienia lub nie nadal im takiego nalezytego znaczenia. Zdaniem Sadu Okregowego Sad
merita pomingt w zupelosci aspekt pelnienia przez powédke w dniu 6 lipca 2009r funkeji kierownika zmiany i
okoliczno$ci przyczynienia sie przez powodke tym samym w 50 % do powstania wypadku.

Sad Odwolawczy zaznacza ponadto ,ze zado$cuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, gdyz przyznana suma
pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. W judykaturze wskazuje sie wiec
z jednej strony, ze zado$cuczynienie musi przedstawiaé¢ warto$¢ ekonomicznie odczuwalna, ale z drugiej strony -
ze powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej. Jednak w orzecznictwie ostatnich lat szczegélnie akcentuje sie, ze owo drugie kryterium ma jedynie
uzupehiajgcy charakter w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Stad jest
niewatpliwym, ze ani wzglad na stope zyciowa spoleczenistwa ani wzglad na stope zyciowa poszkodowanego nie moze
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$céuczynienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
2006 ., IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003, OSNC 2005/2/40; z dnia 277
lutego 2004 r., V CK 282/2003, LEX 183777).

Przenoszac wszystkie powyzsze uwagi do realiow analizowanego przypadku Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy
w swych ustaleniach faktycznych opisal wszystkie, istotne aspekty krzywdy doznanej przez powoddke w wyniku
przedmiotowego wypadku, ktére powinny mie¢ wplyw na ocene wysokoéci naleznego jej zadoSéuczynienia. Sad
ten stusznie wiec wskazal zaréwno na znaczny rozmiar doznanych obrazen i zwigzana z tym wielkoéé trwalego
uszcezerbku na zdrowiu (70%), ich nieodwracalno$é, rzutujacych nie tylko na sprawno$c, ale takze na cate dalsze zycie
powddki .Zasadnym bylo oddalenie dowodu z opinii innych bieglych wobec przekonujacych i stanowczych opinii
biegltych D.N.i P. W.

Niemniej w rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy nie wzial pod uwage 50% przyczynienia sie powddki do powstania
szkody.

Przede wszystkim Sad odwolawczy pragnie zaakcentowaé, ze w kazdym przypadku orzekania przez sad o
zado$éuczynieniu punktem wyjScia musi by¢é zawsze rozmiar doznanej krzywdy. Dopiero bowiem ustalenie
odpowiedniej do tej krzywdy sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego na gruncie art. 445 § 1 k.c. umozliwia
ustalenie, w jakim wymiarze nastepuje owo "odpowiednie zmniejszenie" stosownie do treéci art. 362 k.c. (por. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1972 r., IT PR 30/72, LEX nr 7080). Strona powodowa ocenila warto$é
doznanej krzywdy na 60.000 z1 .

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest warunkiem zastosowania art. 362 k.c., ale nie przesadza
automatycznie ani o obnizeniu odszkodowania w ogdle, ani o stopniu jego obnizenia. Zmniejszenie odszkodowania



nastepuje "stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W kazdej sprawie, w ktorej
postawiono zarzut przyczynienia sie poszkodowanego i sad przyczynienie takie stwierdzil, jest wymagana konkretna,
zindywidualizowana ocena pod katem potrzeby i skali obnizenia naleznego odszkodowania. Nie ma zatem znaku
rownos$ci pomiedzy stopniem przyczynienia sie, a stopniem obnizenia odszkodowania, chociaz nie jest tez wykluczone,
ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zmniejszenie odszkodowania nastapi w takim samym stopniu, w jakim
poszkodowany przyczynit sie do szkody. W tej ostatniej sytuacji istotne jest, aby nie nastgpilo to automatycznie, lecz
w wyniku oceny wszystkich okolicznosci sprawy.

W niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 362 k.c. obnizyl zado$cuczynienie dochodzone przez powddke w stopniu
dokladnie odpowiadajacym stopniowi przyczynienia sie powodki do szkody. Nie oznacza to jednak, ze Sad uczynil
to automatycznie, Sad Okregowy pragnie tu podkresli¢, iz w dniu zdarzenia powddka pelila funkcje kierownicza
i obowigzywaly ja reguly art. 212 kp, tym samym jej zachowanie poprzez samodzielne podjecie sie wykonania
polecenia wbrew elementarnym zasadom bhp nosilo znamiona takiej nagannosci, ze ten czynnik subiektywny stanowit
uzasadniong podstawe obnizenia odszkodowania.

Do tego aspektu sprawy strona powodowa nie przedstawila w ocenie Sadu odwolawczego przekonujacych argumentow
mogacych przekona¢ o wadliwo$ci uznania tego czynnika za uzasadniajacy obnizenie zado$cuczynienia w stopniu
odpowiadajacym stopniowi przyczynienia sie do szkody.

Sad Okregowy podkresSla, ze art. 362 k.c. jest uznawany za wyraz tzw. sedziowskiego wymiaru odszkodowania a zatem
do Sadu nalezy ocena, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie poszkodowanego uzasadnia obnizenie odszkodowania
a zatem biorgc pod uwage wszystkie w/w rozwazania uwzgledniajac zarzuty apelacji odno$nie przyczynienia sie
powddki do wypadku z 6 lipca 2009r Sad na podstawie art. 38681 kpc zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 obnizajac
zasadzone powoddce zadoSéuczynienie o 50% tj. do kwoty 30.000zL.. Jednocze$nie Sad odwolawczy w pelni podziela
stanowisko Sadu Rejonowego , iz jednorazowe odszkodowanie wyplacone powoddce przez ZUS w wysoko$ci 43.470 zt
nie zrekompensowalo w pehi szkody powddki.

Ze wzgledu na to , iz zaskarzony wyrok jest wyrokiem czeSciowym Sad nie orzekal o kosztach procesu
() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka
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