Sygn. akt VIII Pa 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta LEanowy
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. D. (D.)

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.
przy udziale Zwiazku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy KWK (...) w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 215/13

oddala apelacje.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 3/15

UZASADNIENIE

P. D. w pozwie skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w R. domagal sie uznania bezskuteczno$ci zlozonego mu wypowiedzenia, badz przywrocenia do pracy. Uzasadniajgc
swoje zadania podal, iz byl pracownikiem pozwanego od dnia 01 wrzeénia 1984 roku poczatkowo jako uczen, a
nastepnie jako konserwator ogdlnobudowlany. Zaznaczyl, ze nigdy w okresie zatrudnienia nie byl karany przez
pracodawce i sumiennie wykonywal swoja prace. W dniu 12 lutego 2012 roku dostal ataku przepukliny i zostal zabrany
do szpitala, a nastepnie w zwigzku z niezdolnoécig do pracy przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Po



wykorzystaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego wrocit do pracy. Wskazal réwniez, ze przed tym epizodem sporadycznie
korzystal ze zwolnien lekarskich, a po rehabilitacji odzyskal calkowita zdolnoéé do pracy. Z koncem lutego 2013
roku z powodu reorganizacji zakladu pracy z przyczyn ekonomicznych powod otrzymal wypowiedzenie umowy o
prace. W dalszej czesci powdd podwazal sposdb doboru pracownikéw do zwolnienia wskazujac, ze umowe o prace
wypowiedziano jemu, tymczasem posiadal on wysokie kwalifikacje potwierdzone wieloletnim do$wiadczeniem w
pracy u pozwanego pracodawcy oraz zgodne z oczekiwaniami pracodawcy, jednocze$nie pozostawiono w zatrudnieniu
osoby z mniejszym stazem pracy, bez stosownych kwalifikacji i niejednokrotnie karanych przez pracodawce. Powod
wskazal rowniez, ze pracodawca toleruje prace osob, ktore korzystaja czesto z krotkotrwalych zwolnien lekarskich,
ktére dezorganizuja prace zespolu, a wypowiada umowe o prace powodowi, ktéry powrocil do pracy po okresie
rekonwalescencji ale rokuje pozytywnie na dalsze lata solidnej i bezwypadkowej pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasgdzenie kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany zaznaczyl, ze nie sposéb uznaé za prawdziwe twierdzenia powoda, ze
wypowiedzenie mu umowy o prace z przyczyn ekonomicznych byto nieusprawiedliwione. W tym zakresie wskazal, ze
przeslanki jakimi kierowat sie pozwany nie moga by¢ przedmiotem oceny sadu orzekajacego, poniewaz te okolicznoéci
nie podlegaja ocenie, jako lezace po stronie zarzadu Spolki. Pracodawca ma bowiem swobode w ksztaltowaniu
swojej struktury organizacyjnej. Jednocze$nie pozwany podniosl, ze dokonana w ramach reorganizacji likwidacja
stanowiska pracy powoda uniemozliwia i czyni niecelowym przywrocenie go do pracy, tym bardziej, ze stawisko
pracy powoda zostalo zlikwidowane i ustalony zostal inny odmienny od dotychczasowego system pracy. Pozwany
wskazal rowniez, ze w sposob staranny, wywazajac zar6wno interesy swoje, jak i interesy pracownikéw wytypowat do
zwolnienia pracownikow stosujac sprawiedliwe i obiektywne kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Zaznaczyl,
ze pracodawca typujac pracownikdéw do zwolnienia nie moze oprzec sie jedynie na zakladowym stazu pracy dlatego
opartl sie rowniez na kryterium oceny kwalifikacji pracownikéw oraz stosunku do obowiazkéw stuzbowych i ilo$ci
dni absencji chorobowej. Powdd posiadal mniej istotne kwalifikacje od pozostalych pracownikéw, a oceny jego
umiejetnosci zawodowych dokonywal jego bezposredni przelozony. Jednocze$nie pozostali pracownicy cechuja
sie wyzszymi niz powdd kwalifikacjami lub tez umiejetno$ciami majac na uwadze potrzeby pracodawcy, ktéry
musi reagowac¢ na konkretne awarie, a umiejetnoSci powoda nie sa do tego przystosowane. Réwniez pozwany
wskazal, ze pozostali w zatrudnieniu pracownicy, cho¢ posiadaja inne specjalizacje niz powdd, lepiej i szybciej
radza sobie z konieczno$cia wykonania drobnych prac stolarskich niz czyni to powdd. Pozwany zaakcentowal, ze
jednym z kryteriéw, choé nie jedynym byta absencja chorobowa pracownikéw i wytypowanie do zwolnienia powoda
bylo wynikiem powtarzajacych sie kazdego roku absencji chorobowych, przy czym w ciggu ostatnich lat powod
przebywal na zwolnieniach lekarskich przez 287 dni. Dlugotrwale nieobecnosci powoda w pracy dezorganizowaly
prace pozwanej. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kryterium doboru
pracownikéw do zwolnienia nie jest obligatoryjnym elementem o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o0 prace.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 roku do postepowania przystapila organizacja zwigzkowa Zwigzek Zawodowy
(...) Komisji Zakladowej przy KWK (...) w R., ktéra popierala w sprawie stanowisko reprezentowane przez powoda.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu przywrocit powoda P. D. do pracy w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w R. na dotychczasowych warunkach i nakazal pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.355 zl tytulem oplaty sadowe;j .

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

P. D. zatrudniony zostal w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w R. w dniu 01 wrze$nia 1984 roku na podstawie umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego. Z dniem 01 lipca 1987 roku powdd zostal zatrudniony, po ukoniczeniu nauki
zwodu, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarza. Z
dniem 15 marca 1999 roku powierzono mu stanowisko konserwatora ogélnobudowlanego w (...) w R..



Faktycznie powdd byt pracownikiem ogélnobudowlanym z kwalifikacjami stolarza. Jego bezpos$rednim przelozonym
byt G. M. (1) - mistrz (...) 1.

Mimo spadku zapotrzebowania na uslugi stolarskie powo6d prawie codziennie mial do wykonania zlecenia stolarskie,
takie jak: naprawy drzwi, zamkoéw, klamek, naprawy i wymiany podlog. Liczba zleceni roboczych wystawionych na
samego powoda lub powoda i innego pracownika ksztaltowal sie nastepujaca: luty 2012 roku - 7 zlecen, listopad 2012
roku - 8 zlecen, styczen 2013 roku - 72 zlecenia, luty 2013 roku - 32 zlecenia, marzec 2013 roku — 28 zlecen, kwiecien
2013 roku — 14 zlecen, maj 2013 roku — 9 zlecen. /dowod kopie zlecen roboczych k. 177 — 392/

W pozwanym przedsiebiorstwie przyjete bylo, ze zlecenia napraw pracownicy otrzymywali na specjalnie w tym celu
przygotowanych ,formularzach zlecen roboczych”, czesto jednak zlecenia wypisywane byly po prostu na zotych
karteczkach, z adresem, na ktorych bylo wskazane jakie prace sa do wykonania. Po wykonaniu pracy konserwatorzy
zobowigzani byli zwréci¢ karty przelozonemu. Zdarzatlo sie, ze zar6wno powdd jak i pozostali konserwatorzy oddawali
zlecenia z op6znieniem.

Powod w okresie zatrudnienia nie otrzymywal zadnych kar zwigzanych z niewykonaniem, czy nienalezytym
wykonaniem obowigzkéw pracowniczych. W 2012 roku pozwana wprowadzila standardy systemu zarzadzania
jako$cig zwiazane z okresowa oceng pracownikow. Na podstawie tych wytycznych przeprowadzono pierwsza ocene
pracownikdéw, ktéra odbyla sie pod koniec 2012 roku i zwigzana byla z zamiarem reorganizacji pozwanego w
tym ograniczenia zatrudnienia miedzy innymi wérod konserwatoréw ogdlnobudowlanych. Powod, po powrocie ze
$wiadczenia rehabilitacyjnego i uzyskaniu zdolnoéci do pracy w listopadzie 2012 roku zostal poddany tej ocenie
uzyskal ogdlna note 3.33, ktéra majac na uwadze standardy obowiazujace u pozwanego oznaczala ocene 3, na piec
mozliwych. W arkuszu oceny znajdowaly sie tabele, w tym tabela ocen powoda podzielnia na kategorie:

Kuwalifikacje i | Realizacja umiejetnosci podstawy $rednia
wiedza obowiqzkow

3,50 3,00 3,50 3,33 3,33

od1,0do 1,7 od1,8do 2,7 od=2,8do 3,7 od 3,8do 4,5 od 4,6 do 5,00
Zdecydowanie Ponizej standardowa Powyzej Zdecydowanie
ponizej standardowej standardowej powyzej
standardowej standardowe;j

Ocena powoda nie odbiegala od ocen innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku konserwatora
ogoblnobudowlanego. Ostatecznie powod otrzymal ocene 4, od ktorej sie nie odwotal.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod w okresie zatrudnienia u pozwanego mial tylko dwa dlugie okresy absencji
chorobowej. Jeden od dnia 07 lutego 2012 roku do dnia 04 listopada 2012 roku i drugi od dnia 16 kwietnia 2013 roku
do dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Zarzad pozwanego Przedsiebiorstwa powierzyl wytypowanie pracownikow do zwolnienia przelozonym
konserwatoréw zobowiazujac ich do stosowania obiektywnych kryteriéw przy dokonywaniu doboru pracownikow
do zwolnienia. Wskazano wowczas kryteria takie jak: fachowos$é, terminowo$¢ i jako$¢ pracy, znaczenie miala
mie¢ réwniez absencja chorobowa. O zmianach organizacyjnych, ktére mialy by¢ przeprowadzone u strony
pozwanej kierownicy poszczegdlnych rejonéw rozmawiali jedynie ze soba. U pozwanego pracownicy jedynie z plotek



dowiadywali sie o mozliwosci prowadzenia przez pozwanego zwolnien. Pracodawca przyjal, ze w ramach zmian
organizacyjnych najistotniejsze bedzie stworzenie brygad, w ktérych pracowa¢ mieli konserwatorzy posiadajacy
specjalizacje, ktére byly niezbedne do prowadzenia prac modernizacyjnych i remontowych, w ramach prac
wykonywanych przez pozwanego. Przelozeni nie rozmawiali z podwladnymi na temat kryteriéw doboru pracownikow
do zwolnien.

Bezpos$redni przelozony powoda G. M. (1) mistrz (...) 1 oraz kierownik (...) I. Z. (1) w Rejonie Eksploatacji Budynkow
nr (...) wytypowali do zwolnienia powoda, uznajac go za najstabsze ogniwo wéroéd konserwatorow.

W 2013 roku pozwany z przyczyn ekonomicznych, w zwigzku z konieczno$cia zmniejszenia kosztow dzialania ekip
konserwatorskich utworzyl trzy piecioosobowe brygady, ktore mialy obslugiwac sze$¢ rejonoéw. Brygady te byly
przeznaczone do wykonywania powazniejszych prac remontowych i mialy obslugiwaé dwa rejony. W brygadzie
przeznaczonej na rejon pierwszy i czwarty znajdowali sie: dekarz, murarz, kierowca — mechanik, pracownik do spraw
wod — kan, gazownik - elektryk. Na miejscu w rejonach w zaleznosci od ich wielkoéci pozostawiono od dwoch lub trzech
konserwatoréw do doraznej pomocy. Brygady zaczeto tworzyé w okresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W dniu 28 lutego 2013 roku powod otrzymal od majstra polecenie by uda¢ sie do biura pani (...). W biurze
powod w obecnosci kadrowej Z. K. (1), kierownika i przedstawicielki zwigzku zawodowego otrzymal oswiadczenie
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano zmiane sposobu organizacji pracy w grupie pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych (konserwatoréw), poprzez utworzenie trzech mobilnych 5-cio osobowych brygad dla
obstugi technicznej Rejonéw Eksploatacji Budynkéw nr: (...) oraz pozostawienie w (...) ach (w zalezno$ci od ich
wielkosci) od 2 do 3 konserwatoré6w do bezposredniej ich obstugi. Ograniczenie liczby zatrudnionych pracownikow
spowodowane bylo trudng sytuacja ekonomiczng spoélki, a tym samym koniecznoécig racjonalizacji jej kosztow.
W czasie spotkania nikt nie wyja$nil powodowi przyczyn, dla ktérych to wladnie jego wybrano do zwolnienia, nie
wskazano rowniez na kryteria, ktore zostaly zastosowane przy typowaniu pracownikéw do zwolnienia. Oprocz powoda
zwolniono jeszcze pieé osob.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach swiadkow: J. M., M. W., M. F., P.K.
,I. Z., czeSciowo Z. K. 1 G. M., zeznaniach powoda , aktach osobowych okresowej ocenie pracownikéw uznajac je spdjne,
konsekwentne i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka I. Z. (1), w zakresie
w jakim twierdzila ona, ze powdd nigdy nie prowadzil prac konserwatorskich w zespole dwuosobowym, w ktérym
wykonywal prace w charakterze specjalisty, oraz, ze nie wykazywal on innych umiejetnoéci niz stolarskie. Zeznania
te bowiem pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami powoda i §wiadkow J. M. (2), M. W. (2), M. F. (2) oraz P. K.,
ktorzy wspolpracowali z powodem, i ktorzy konsekwentnie, spdjnie i logicznie wskazywali, ze o tym kto byt specjalista
w danym zespole decydowal rodzaj pracy powierzonej do wykonania oraz, ze w przypadku prac stolarskich specjalista
byl zawsze powod i to on podejmowal decyzje i kierowal tymi pracami. Ponadto Sad meriti nie dal wiary zeznaniom
$wiadka I. Z. (1), w ktorych twierdzila ona, ze inni konserwatorzy nie chcieli pracowaé z powodem, gdyz wyzej
wymienieni $wiadkowie, ktorzy §wiadczyli przeciez z powodem prace w dwuosobowych zespolach nie potwierdzili
aby podczas tej wspolpracy pojawialy sie jakiekolwiek problemy, a jedynie wspominali o konflikcie powoda z innym
wspoétpracownikiem panem K., ktéry pozostawat w konflikcie takze z innymi pracownikami.

Za niewiarygodne uznal Sad Rejonowy zeznania $wiadka G. M. (1), w ktorych §wiadek ten twierdzil, ze powdd nie
dbat o narzedzia i porzadek w warsztacie. Zeznania te nie korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym w tym w szczego6lnosci z zeznaniami powoda i §wiadkéw J. M. (2), czy P. K. pracujacymi z
powodem, ktorzy wskazywali, ze nie tylko dbal on o porzadek w warsztacie ale sam stworzyt sobie stanowisko pracy,
ktore w czasie jego nieobecno$ci zostalo zniszczone przez innego pracownika. Dodatkowo jak podniost Sad Rejonowy
zeznania G. M. (1) w tym zakresie byly malo wiarygodne tym bardziej, ze z warsztatu korzystalo wielu pracownikow.



Sad Rejonowy uznal, ze w pozostalym zakresie zeznania $§wiadkow wzajemnie sie uzupelnialy, a z zeznan powoda
i éwiadkoéw J. M. (2) i P. K. jednoznacznie wynika, ze przy dokonywaniu wyboru pracownikéw do zwolnienia nie
przyjeto zadnych jednoznacznych kryteriow, ktdre zostalyby podane do wiadomosci pracownikom.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow D. W., C.
W., Z. K. (3) albowiem $§wiadkowie ci zostali zawnioskowani celem wykazania okolicznoSci, ktore nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie ci zeznawa¢ mieli bowiem na okolicznoéé ustalenia, ze u pozwanego nadal
obowiazuje brygadowa organizacja pracy, a te okolicznoSci nie byly przedmiotem badania Sadu poniewaz powolanie
brygad nastapilo juz w okresie wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:

Sad i instancji wskazal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz pozwany typujac pracownikéw do
zwolnienia nie zastosowal obiektywnych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei po mysli art. 45 § 1 k.p. w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umdéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznosci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego wypowiedzenie umowy o prace powodowi pod wzgledem formalnym zostalo dokonane
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Rowniez przyczyna lezaca po stronie pracodawcy zostala wykazana jako
rzeczywista i prawdziwa. Jako, ze to do oceny pracodawcy nalezy, czy jest on w stanie wykonywac swoje zadania
przy zmniejszonej kadrze pracownikow, czy tez postugiwaé bedzie sie firmami podwykonawczymi Sad Rejonowy
stwierdzil, Zze nie byl wladny oceniaé zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez
pracodawce a jedynie do oceny zasadno$ci wypowiedzenia i zastosowania przez pracodawce obiektywnych kryteriow
doboru pracownikoéw do zwolnienia, ktére powinny byé¢ znane pracownikom wsrdd ktorych pracodawca dokonuje
typowania, jak i pracownikowi, ktéry w procesie prowadzenia zwolnien zostal wytypowany do rozwigzania umowy
o prace.

Sad I instancji uznal, ze przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu byla rzeczywista, a zatem dokonujac oceny
zasadnoS$ci wypowiedzenia powodowi stosunku pracy Sad ten ustalal jedynie, czy pozwany zastosowat obiektywne i
sprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie zastosowal obiektywnych, sprawiedliwych kryteriéw doboru powoda
do zwolnienia. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada 2001 roku, I PKN 675/00 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze w sytuacji gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownikéw obejmuja pewna liczbe
pracownikéw, ktérych pracodawca wybiera z wiekszej grupy pracownikow wykonujacych prace tego samego
lub podobnego rodzaju, przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wystapienie
przyczyny niedotyczacej pracownikow, ktéra uzasadnia rozwiazanie stosunku pracy, lecz takze prawidtowo$¢ doboru
pracownikdéw do zwolnienia. W kolejnym orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze glownym kryterium
doboru do zwolnienia, aprobowanym przez orzecznictwo sadowe, jest przydatno$¢ pracownika do pracy na danym
stanowisku. O przydatnoSci pracownika do pracy Swiadcza w szczegolno$ci: wyksztalcenie, staz pracy ogdblny i
zakladowy, dotychczasowy (nienaganny) przebieg pracy, a takze dyspozycyjnosé, tj. mozliwos$¢ liczenia nie tylko na
obecnoé¢ pracownika w przewidzianym dla niego czasie pracy, ale takze - w razie potrzeby - w ponadwymiarowym
czasie pracy, w szczegblno$ci w zastepstwie innego pracownika (wyroki SN: z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 417/99 i
z dnia 23 stycznia 2001 r., I PKN 191/2000, OSNAPiUS 2002, nr 18, poz. 433).



Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 roku, I PK 86/08 (lex nr 497682) Sad Najwyzszy
podniost, ze pracodaweca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do wskazanej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy, a takze wskazaé,
ze ten wybor jest wywolany i usprawiedliwiony znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi
w porownaniu do wszystkich pracownikéw, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia
wielkoSci zatrudnienia. Dodatkowo Sad Rejonowy oparl sie na wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, w sprawie
I PK 172/12 (lex 1312564) gdzie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace
dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikoéw, zatrudnionych na takich samych
stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia,
ale takze okres$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest $ci§le zwigzany z mozliwoScia oceny
jego zasadnos$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed
sadem pracy moze sie toczyc¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajagcym spdr na inne przyczyny mogace
przemawiaé za zasadno$cig wypowiedzenia umowy. Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z
przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien
wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z
pracy. Nie mozna tez zapominac, ze zastosowanie obiektywnych kryteriébw ma istotne znaczenie, w szczeg6lnoéci dla
zwalnianych pracownikéw, gdyz do rozwigzania stosunku pracy dochodzi wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy.

Zatem zdaniem Sadu meriti pracodawca ma obowiazek zastosowania obiektywnych kryteriow typujac pracownikow
do zwolnienia nie tylko, gdy dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z2003r. Nt 90, poz. 844) ale rowniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne na podstawie art. 10 cytowane;j
ustawy.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ tozsame.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany zwalniajac powoda nie zastosowal obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw
doboru pracownikéow do zwolnienia, a co wiecej mozna uznaé, ze wytypowanie pracownikow, nastapilo bez
zastosowania jakichkolwiek kryteriow. Za zastosowaniem kryteriow nie sposéb bowiem uznaé sporzadzona przez
pozwanego ocene pracownikow, zwlaszcza, ze ocena powoda wsrod konserwatordéw nie byla najnizsza.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace w zaden sposob nie odnidst sie do kryteriow w oparciu, o ktére wybral do zwolnienia wlanie powoda. Réwniez
w trakcie wreczania wypowiedzenia ani kadrowa, ani bezposredni przelozony nie udzieli powodowi w tym zakresie
jakichkolwiek informacji. Powyzsze nie przesadzaloby jeszcze o naruszeniu zasad wypowiadania umoéw, gdyby powod
zostal przez pozwanego w inny sposéb poinformowany o tym dlaczego to wlaénie jego wytypowano do zwolnienia z
grupy pracownikow, ktorzy Swiadezyli tego samego rodzaju prace, co on. Jednakze w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca, gdyz powdd i zeznajacy w sprawie §wiadkowie J. M. (2), M. W. (2) i P. K. zgodnie wskazywali, ze nie
bylo zadnych oficjalnych rozméw czy spotkan, w ktorych pracodawca wyjasnilby zasady oraz przyczyny ograniczenia
zatrudnienia, czy omowil kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Skladajgca zeznania Z. K. (1) — kierownik dzialu
spraw pracowniczych jedynie podala, ze ,mysli iz pracownikom byly znane kryteria jakimi kieruje sie pracodawca



dobierajac pracownikoéw do zwolnienia”. Dodatkowo swiadek wskazala, ze wytypowanie najstabszych pracownikow
powierzono zostalo bezposrednim przelozonym konserwator6éw i na podstawie opinii kierownikéw wytypowano
pieciu najstabszych pracownikow.

Z zeznan $wiadkow i powoda wynika natomiast, ze w Przedsiebiorstwie jedynie nieoficjalnie rozmawiano o
koniecznosSci zwolnien jednakze przelozeni nie wskazywali, wedlug jakich kryteriéw beda postepowac. Dodatkowo z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kierownicy dokonujac miedzy sobg nieoficjalnych uzgodnien
kierowali sie innymi kryteriami, takimi jak stworzenie brygady, w ktorej beda pracowaly osoby ze wszystkimi
specjalno$ciami, ktore byly konieczne do prowadzenia prac modernizacyjnych i remontowych (zeznania Swiadka I. Z.
(1)) niz te sugerowane przez Zarzad, a wiec fachowos¢, terminowos¢ i jako$é pracy, a takze absencja chorobowa.

Majac na uwadze, ze pozwana zlecila wytypowanie pracownikéw do zwolnienia bezposrednim przelozonym powoda,
ktorzy jak zeznal Swiadek G. M. (1) po wspolnej rozmowie doszli do wniosku, ze to powdd jako stolarz jest najstabszym
punktem ekipy Sad Rejonowy uznal, ze zwolnienia dokonano na podstawie subiektywnych opinii przelozonych, a
nie w oparciu o obiektywne, sprawiedliwe kryteria podane do wiadomosci pracownikdéw i na mocy art. 45 § 1 k.p.
przywrdcil powoda do pracy.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 tekst jednolity).

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, skarzqc wyrok w calosci i zarzucajqc
mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych majgcych wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia oraz sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym i rzeczywistym stanem rzeczy , poprzez przyjecie :

a) ze pozwany dokonujac zwolnienia powoda nie zastosowal obiektywnych kryteriéw zwolnienia,

b) pominiecie zeznan §wiadkéw Z., K., M. w zakresie w jakim zeznawali oni co do kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnienia

2. Naruszenie przepiséw postepowania poprzez :

a) oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o przestuchanie $§wiadkow W., W. i K. w sytuacji gdy $wiadkowie ci
zeznawac¢ mieli na okoliczno$é wykonywania pracy przez powoda i oparcie sie w tej mierze wylacznie na zeznaniach
swiadkow powolanych przez powoda,

- aw konsekwencji naruszenie art. 233 §1i 2 k.p.c. poprzez nie rozwazenie calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i oparcie orzeczenia na wyselekcjonowanej jego czeSci, uzasadniajgcej jedynie twierdzenia strony
powodowej, oparcie sie na stronniczych zeznaniach $wiadkow powoda w sytuacji, gdy caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wprost wskazuje na bezzasadno$¢ roszczen pozwu oraz brak wlaéciwej oceny Sadu
okoliczno$ci i dokumentéw powotanych przez pozwanego odnoénie procesu typowania pracownikéw do zwolnienia
w zwigzku z reorganizacja u pozwanego oraz nierozwazenie okoliczno$ci czynigcych zasadnym przywrocenie powoda
do pracy

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w szczegblnosSci brak wlasciwej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodow oraz pelnej oceny podstawy prawnej rozstrzygniecia, zwlaszcza poprzez
pominiecie regulacji art. 4582 k.p.

3. Naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie art. 30 § 41 45 § 1 k.p. poprzez:

a) bledne uznanie, iz pozwany naruszyl przepisy dotyczace zasad wypowiadania umowy o prace



b) przywrdcenie powoda do pracy w sytuacji kiedy jego stanowisko zostalo zlikwidowane, zas w pozwanej funkcjonuje
system pracy brygadowej, powdd jest niezdolny do pracy, co czyni nieuzasadnionym jego przywrécenie do pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o:

a)zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o:

b) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 1i orzeczenie, iz powodowi przystluguje odszkodowanie
ewentualnie o :
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W odpowiedzi na apelacje powod i pelnomocnik Zwigzku Zawodowego (...) Komisji Zakladowej przy KWK (...) w R.
wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze Sad odwolawczy dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i uznal, iz jest on spdjny, kompletny i wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w
postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie istotnych uchybien odno$nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego. Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia

sprawy,

Zatem, w tak ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, Sad Okregowy — po dokonaniu oceny materiatu
dowodowego — uznal, ze rozstrzygniecie wydane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Sformulowane przez pozwanego przyczyny rozwiazania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem tylko z
pozoru odpowiadaja wymaganiu okre§lonemu w art. 30 § 4 k.p. Jak bowiem wynika z utrwalonego w tym wzgledzie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sformulowanie jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zmniejszenia
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych oraz zmian organizacyjnych, jest nazbyt ogélnikowe a przez to wadliwe.
Takie sformulowanie nie pozwala pracownikowi na poznanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia.
Jedli zatem pracodawca przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, to przy sformulowaniu przyczyny wypowiedzenia
powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium, a takze wskazaé, ze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi okolicznoéciami, na przyklad jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do innych
pracownikow, ktorych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do ograniczenia zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze sie stad, ze wymuszona
wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace tylko
przy zastosowaniu obiektywnych, rownych i sprawiedliwych kryteriéw wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow
wytypowanych spoéréd ogétu zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce do dokonywania
zwolnien z pracy.



Spoczywajacy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace na czas nieokreslony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwiazany z ocena zasadno$ci dokonanego
wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie
oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego powolanie wszystkich okolicznoéci, ktore staly sie podstawa podjecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretnosé przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej
opisaniu w sposéb szczegbdlowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia,
poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny,
czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stopien uszczegbdlowienia przyczyn wypowiedzenia zalezy od konkretnego
przypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., II PK 156/08, LEX nr 736723). Wymaganie
wskazania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace dotyczy takze wypowiedzen dokonywanych z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, gdyz na podstawie art. 45 § 1 k.p. sad pracy moze oceniaé¢ prawidlowoséc
postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia w zakresie zastosowania
obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow i ich wynikéw pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 20/97, OSNAPiUS 1997 Nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97,
OSNAPiUS 1998 Nr 18, poz. 542; z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 630 i z dnia
10 stycznia 2002 r., I PKN 780/00, LEX nr 558276).

Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpoézniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie
wskazanie w piSmie wypowiadajacym umowe o prace przyczyn sformulowanych ogdlnie, ale tylko wéwczas, gdy
skonkretyzowane przyczyny sformulowano w innym pi$émie doreczonym pracownikowi jednoczesnie z oSwiadczeniem
o wypowiedzeniu lub tez w pidmie, z ktérym pracownik mogl zapoznaé sie przed wypowiedzeniem, a o§wiadczenie
pracodawcy odwoluje sie do zarzutow stawianych wezeéniej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1998 r., I
PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 335; z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 Nr 18, poz.
577; z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 423/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz. 789; z dnia 21 listopada 2000 r., I PKN
99/00, OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 287 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., I PK 175/06, LEX nr 448111).

Z ustalen faktycznych sprawy nie wynika, aby w momencie otrzymania pisma rozwigzujacego umowe o prace,
powodowi byly znane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia Z treSci pisma pracodawcy wynika tylko tyle, ze
wskazano zmiane sposobu organizacji pracy w grupie pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
(konserwatorow), poprzez utworzenie trzech mobilnych 5-cio osobowych brygad dla obshlugi technicznej Rejonow
Eksploatacji Budynkow nr: (...) oraz pozostawienie w (...) ach (w zaleznoSci od ich wielko$ci) od 2 do 3 konserwatoréw
do bezposredniej ich obslugi. Ograniczenie liczby zatrudnionych pracownikéw spowodowane bylo trudna sytuacja
ekonomiczng spolki, a tym samym konieczno$cia racjonalizacji jej kosztow ( czego strona powodowa zreszta nie
neguje). Pozwany pracodawca w treéci o§wiadczenia rozwigzujacego z powodem umowe o prace nie przedstawil
okolicznosci, ktore - wedlug przyjetych przez niego kryteriow uzasadnialy wybdr powoda do zwolnienia z pracy. Nie
ustalono tez, aby w jakimkolwiek innym dokumencie, ktéry powod otrzymal przed wypowiedzeniem umowy o prace,
przedstawiono mu dlaczego to wlasnie jego wytypowano do zwolnienia. Bezspornie powdd nie zostal zapoznany z
kryteriami doboru pracownikdéw do zwolnienia., ktore to kryteria nie byly w jakikolwiek sposéb podane do wiadomosci
powoda.

Wybér pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace nie moze by¢ dowolny, muszg by¢ opracowane jasne i znane
wszystkim kryteria doboru ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dn.18.10.11r Il PK 45/111zdn. 16.12.2008r I PK 86/08 )
Jest to o tyle wazne, gdyz jak podkresla Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.11.1997r I PKN 401/97 ,Kontroli sadu pracy
nie podlega ocena zasadno$ci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy
w celu racjonalizacji i ograniczenia zatrudnienia pracownikéw, lecz tylko ocena zasadnoéci i stusznosci przyjetych
kryteriow doboru pracownikéw na stanowiska pracy i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy”.

Sad Rejonowy nie pominal zatem zeznan $§wiadkow Z., K., M. w zakresie w jakim zeznawali oni co do kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia ale stusznie podnidst — co potwierdzili pozostali §wiadkowie , iz powod nie byl zapoznany



z kryteriami doboru pracownikéw do zwolnienia jakimi kierowala sie strona pozwana a jedynie wskazal, ze przyczyna
wypowiedzenia jest zmiana sposobu organizacji pracy i ograniczenie liczby zatrudnionych pracownikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy zasadnie oddalil wnioski dowodowe pozwanego o przestuchanie §wiadkéw
W., W.iK., gdyz okoliczno$ci jakie mieli wyjasni¢ ci §wiadkowie nie mialy wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym Kkieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, obszernie i logicznie uzasadniajac przyjete przez
siebie stanowisko. Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany w zaden sposob przekonujaco nie wykazat ,ze przywrocenie do pracy powoda
byloby niemozliwe ( nie zlikwidowano stanowisk wszystkich konserwatoréw tylko zmniejszono ich liczbe o 5 oséb)
lub niecelowe. Powdd oswiadczyl na rozprawie apelacyjnej, ze nie przebywa aktualnie na zwolnieniu lekarskim, nie
pobiera renty z tytulu niezdolnosci do pracy i jest na zasilku dla bezrobotnych. Sad podziela w tej mierze stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dn. 4.02.2015r III PK 81/14 iz, ,przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala
sadowi pracy nie uwzgledni¢ zgloszonego zadania przywrdcenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu,
ale tylko wtedy, jezeli sad ustali, ze przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot "jezeli ustali”
uzyty w wymienionym przepisie wskazuje, ze zasadzenie innego roszczenia niz wybrane przez pracownika wymaga
przekonujacego wykazania, ze przywrocenie go do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz w sprawie nie
zastosowano obiektywnych kryteriéw doboru powoda do zwolnienia, nie byl on z nimi w ogo6le zapoznany a zatem
wypowiedzenia stosunku pracy powodowi nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione - wobec czego na mocy art. 45 § 1 k.p.
nalezalo orzec o przywroéceniu powoda do pracy.



Reasumujge, Sad Okregowy uznajac, iz zarzuty apelacji nie znalazly potwierdzenia i na podstawie art. 385 k.p.c. -
orzekl o jej oddaleniu

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
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