Sygn. akt VIII Pa 230/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta LEanowy
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa P. R. (R.)

przeciwko J. D. (D.)

o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 293/13

oddala apelacje.

() SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 230/14

UZASADNIENIE

Powod P. R. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu

J. D. domagal sie zasadzenia kwoty 1.968 zlotych tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za miesigce styczen i luty 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami. Wyjasnil, Ze na wspomniang wyzej
kwote sklada sie wynagrodzenie — pensja w kwocie 1.032 zlotych i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w kwocie 936 zlotych. Ponadto pow6d wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniésl, ze byt zatrudniony u pozwanego na czas okre$lony od dnia 22 listopada
2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku na podstawie umowy o prace w wymiarze /2 etatu oraz na czas nieokreslony



od 31 grudnia 2012 roku roéwniez w wymiarze Y2 etatu. W dalszej czeSci uzasadnienia powod wskazal, ze faktycznie
pracowal od poniedziatku do pigtku od godziny 8:00 do godziny 16:00 oraz, ze pracodawca obiecal mu, ze bedzie placil
nadgodziny, jednakze od stycznia zaprzestal wyplacania wszelkich §wiadczen. Na koniec powo6d podal, ze w dniu 04
marca 2013 roku wypowiedzial umowe o prace w zwiazku z zaleganiem przez pracodawce z zaplata wynagrodzenia
za prace.

Na mocy zarzadzenia z dnia 16 lipca 2013 roku Sad zwroécit pozew w zakresie zadania zaptaty odsetek ustawowych z
uwagi na nie wskazanie od jakiej daty powdd domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i o obcigzenie powoda kosztami procesu.
Pozwany, w uzasadnieniu swego stanowiska podnio6sl, ze powdd co prawda pracowal od godziny 8:00 do 16:00
jednakze tylko p6l miesiaca dlatego tez nie nalezy mu sie wynagrodzenie za nadgodziny. Pozwany wskazal, ze faktyczny
czas zatrudnienia powoda to okres od 22 listopada 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku, a czas pracy zakonczony
zostat w dniu 15 grudnia 2012 roku, a wiec w okresie umowy. Wedlug pozwanego powod przepracowal 3 tygodnie za
co otrzymal pelne wynagrodzenie w formie tygodniowych zaliczek potwierdzanych na KW wlasnorecznym podpisem.
Pozwany zakwestionowal §wiadczenie pracy przez powoda w miesigcach styczniu i lutym 2013 roku podnoszac, ze w
tych miesiacach nie zlecil powodowi zadnych prac. Ponadto zarzucil powodowi, ze swoja pracg i zniszczeniem 400
m2 blachodach6wki spowodowat dla jego firmy bardzo duze straty finansowe, gdyz kontrahent do dnia dzisiejszego
nie wyplacit mu wynagrodzenia w kwocie 28.000 zlotych. Mimo wezwania do zaplaty z marca 2013 roku powdd do
dnia dzisiejszego nie zwrécil mu pieniedzy.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. (sygn. akt IV P 293/13) uwzglednil powodztwo
zasadzajac od pozwanego J. D. na rzecz powoda P. R. kwoty:

- 1.032 zl (jeden tysiac trzydzieSci dwa zlote) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigce styczen i luty 2013 roku,

- 936 zl (dziewiecset trzydzieSci sze$¢ zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
miesigcach styczniu i lutym 2013 roku;

Nadto nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 624,19 zl (szeécset
dwadziesScia cztery zlote i 19/100). Dodatkowo nakazal pobra¢ od pozwanego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Zabrzu - kwote 99 zt (dziewiec¢dziesigt dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty od pozwu od obowigzku
uiszezenia, ktorej powdd byt zwolniony.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze P. R. zatrudniony byt u pozwanego w okresie od dnia 22 listopada 2012 rok do dnia 04 marca
2013 roku w wymiarze czasu 12 etatu, na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego. Poczatkowo powdd pracowat
na podstawie umowy na czas okre$lony od dnia 22 listopada 2012 roku do dnia 30 grudnia 2012 roku, a nastepnie na
podstawie umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku na czas nieokre$lony. W umowie z dnia 31 grudnia 2012 roku ustalono,
ze wynagrodzenie za prace powoda bedzie wynosi¢ 800 zlotych brutto.

Ustalono, ze pozwany osobiScie raczej nie zajmowal sie sprawami zwiazanymi z zarejestrowana na niego dziatalno$cia
gospodarcza. W rzeczywistoSci firmg zarzadzal w jego imieniu zie¢. Od stycznia 2013 roku pozwany przestal rowniez
pojawiac sie w biurze, z pracownikami utrzymywal kontakt telefoniczny.

Sad Rejonowy ustalil, Ze zasadniczo umowy o prace zawieral pozwany, jednakze umowy te po uzyskaniu upowaznienia
pozwanego mogla zawiera¢ rowniez pani J. G. (1). Umowe o prace z dnia 31 grudnia 2012 roku z upowaznienia
pozwanego podpisata z powodem pani J. G. (1). Pozwany wiedzial, ze pracownikom zostaja przedtuzone umowy o
prace i zlecil J. G. (1) przygotowanie nowych uméw o prace. W tym czasie rowniez, z uwagi na wzrost wynagrodzenia
minimalnego podpisywala ona z pracownikami nowe umowy.



Ustalono takze, ze pracownicy pozwanego mimo, ze podpisywali umowy o prace, w ktérych wskazywano, ze
zatrudniani sa na V2 etatu faktycznie $wiadczyli prace po 8 godzin dziennie, czasami dluzej. Pracownicy pracowali
caly miesiac od poniedziatku do soboty, czasami w niedziele. Jedynie w grudniu 2012 roku pracowali do 20 grudnia
2012 roku, a na dalszg cze$¢ miesigca wypisali urlop bezplatny.

Dalej Sad Iinstancji ustalil, ze po zakonczeniu prac na budowie (...), w polowie grudnia 2012 roku, w firmie pozwanego
zaistnialy trudnoéci w pozyskiwaniem nowych zlecen oraz z platno$ciami dla pracownikéw, pozwany zaczat zwalniac
pracownikow.

Ustalono, ze Po zakonczeniu prac przy budowie (...) powdd wraz z czteroma innymi pracownikami zostali skierowani
przez pozwanego do pracy na budowie w M. przy ulicy (...) M.. Pracownicy samochodem stuzbowym wyjezdzali na
budowe codziennie okolo godziny 7:00 rano, a wracali okolo godziny 17:00, pracowali od poniedziatku do piatku i
w niektore soboty.

Ustalono takze, ze pozwany prowadzit na swoje potrzeby notatki, w ktorych wpisywal rzeczywista liczbe godzin pracy
poszczeg6lnych pracownikow i na tej podstawie bylo wyliczane wynagrodzenie, ktére nastepnie pozwany wyplacal
w formie zaliczek do grudnia 2012 roku. Lista plac sporzadzana byla natomiast zgodnie ze stawka wynagrodzenia
zasadniczego pracownikéw wynikajacego z umoéw o prace wynagrodzeniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d pobierajac zaliczki na poczet wynagrodzenia w miesigcach listopadzie i grudniu 2012
roku pokwitowal odbior tych zaliczek.

Nadto ustalono, ze powdd i pozostali pracownicy za prace wykonywang miesigcach styczniu i lutym 2013 roku nie
otrzymali Zadnego wynagrodzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad merytoryczny ustalil w oparciu o zeznania powoda i zbiezne z nimi zeznania $wiadkow,
ktoére byly spojne logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego Sad uznal je za wiarygodne, tym bardziej, ze w
wiekszosci zostaly one potwierdzone dokumentami zlozonymi do akt sprawy przez strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia w miesigcach styczniu i lutym 2013 roku
zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji strony niniejszego postepowania laczyl stosunek pracy, co bezposrednio wynika z
dokumentow przedlozonych przez powoda oraz zeznan §wiadkow, ktérzy zgodnie twierdzili, ze widzieli powoda na
budowie w M. w okresie od stycznia do lutego 2013 roku. Posrednio rowniez sam pozwany potwierdzil ta okolicznoéc
bowiem wskazywal, ze dokumenty zwigzane z zatrudnieniem powoda w 2013 roku znajduja sie u ksiegowej, przy czym
nie ma on z nig kontaktu. Jednocze$nie sam pozwany przedlozyl dokument — wypowiedzenie umowy z ktérego wynika,
Ze istotnie w 2013 roku prowadzil budowe w M., na ktérej stosownie do zeznan $§wiadkéw powdd $wiadcezyl na rzecz
pozwanego prace. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do negowania uprawnienia J. G. (1) do zawierania
umoéw o prace w imieniu pozwanego, tym bardziej, ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy istotnie osoba ta po jej zatrudnieniu prowadzila wszystkie sprawy zwiazane z obsluga biura pozwanego.
Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, Ze umowa o prace winna zosta¢ zawarta w formie pisemnej, lecz jedynie dla
celow dowodowych. Dlatego nawet gdyby uznaé, ze w postepowaniu nie wykazano, ze J. G. (1) byla osoba uprawniong

do dzialania w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' k.p.), to sam fakt §wiadczenia przez powoda pracy na rzecz
pozwanego w miesigcach styczniu i lutym 2013 roku pozwala na przyjecie, ze strony zawarly umowe o prace.

Konsekwencja uznania, ze powod w okresie objetym zgdaniem pozwu Swiadczyl prace bylo orzeczenie o obowigzku
zaplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace. Stosownie do treéci art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania



pracownika za wynagrodzeniem. Zaplata wynagrodzenie za prace stanowi podstawowa tre$¢ stosunku pracy i nalezy
do najwazniejszych, podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Tymczasem, jak wynika z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie pozwany nie zaplacit powodowi wynagrodzenia za prace za miesigc styczen i luty 2013
roku, przy czym Sad Rejonowy zasadzajac te naleznoSci na rzecz powoda zwiazany byl granicami zgtoszonego zadania.
Zgodnie bowiem z regulacja art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem,
ani zasadzac¢ ponad zadanie. Dlatego Sad I instancji zasadzil kwote zgdana przez powoda tytulem wynagrodzenia za
prace uznajac jego zadanie za uzasadnione i majac na uwadze stawke wynagrodzenia wynikajaca z umowy o prace.

Roéwniez roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacach styczniu i
lutym 2013 roku bylo uzasadnione.

Zgodnie z regulacja art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajgcy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie: konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, (pkt. 1), szczegblnych potrzeb pracodawcy (pkt. 2).

Zgodnie, z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ciezar udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych
spoczywa na pracowniku, dochodzacym naleznego z tego tytutu dodatkowego wynagrodzenia (por. orz. SN z dnia
30.I1X.1976 r. I PR 115/76 NP 1977 1. z. 4 str. 586).

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegblnoSci z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkéw, w
szczegolno$ei L. R.1J. G. (1) wynika, ze powdd w okresie objetym zgdaniem pozwu wykonywat prace na budowie w M.
w godzinach nadliczbowych, gdyz pomimo zatrudnienia na /2 etatu pracowat 8 godzin. Jednocze$nie majac na uwadze
zapisy umowy o prace laczacej strony przyjdzie stwierdzié, ze uzgodnily one, ze pow6d ma prawo do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych po przepracowaniu 20 godzin tygodniowo. Pozwany nie wskazal rzeczywistych
godzin pracy powoda mimo, ze to na nim jako pracodawcy ciazyt obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownikdéw, a jego zaniechania w tym zakresie nie mogly obciaza¢ pracownikow, w tym powoda. Tymczasem w
rozpoznawanej sprawie z zeznan §wiadka J. G. (2) wynikalo, Zze pozwany nie interesowal sie tym, co dzieje sie w jego
firmie, co wiecej wedlug zeznan tego $wiadka pozwany najprawdopodobniej nie mial nawet $wiadomosci, ze powdd
pracowal dla niego w miesigcach styczniu i lutym 2013 roku, nie kontrolowal bowiem tego co dzialo sie w firmie.

Wykonywanie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze nastapié na polecenie pracodawcy, niemniej
jednak kodeks pracy nie okreéla trybu ani formy wydania polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, dlatego tez
przyjac¢ nalezy, ze nawet okreslone zachowanie kierownictwa pracy moze by¢ uznane za takie polecenie. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 roku (I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343), polecenie
pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczeg6lnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w
jego obecnosci obowiazkéw moze by¢ zakwalifikowane jako polecenie pracy w godzinach nadliczbowych. Podobne
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 1978 roku (I PRN 91/7), w ktorym przyjal, ze
decydujace znaczenie ma wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych za wiedza lub zgoda przelozonego albo
tez nawet bez wiedzy i zgody, jesli konieczno$c¢ pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow
pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadaih w ustawowej normie czasu pracy.
Obiektywne warunki pracy, wylgczajace mozliwo$¢ wykonywania zadan planowych w ustawowym czasie pracy, sg
rownoznaczne ze ,szczegblnymi potrzebami pracodawcy”. W wyroku z dnia 26 maja 2000 roku (I PKN 667/99, OSNP
2001/22/662) Sad Najwyzszy przyjal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach
nadliczbowych jest Swiadomo§é pracodawcy, ze pracownik wykonuje takg prace. Brak pisemnego polecenia, czy zgody
pracodawcy, na $wiadczenie przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych, nie wylacza obowiazku wyplaty
temu pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia, gdyz faktyczna konieczno$¢ wykonywania przez pracownika pracy
w godzinach nadliczbowych moze by¢ rowniez uznana za wynikajaca z polecenia jego przelozonych. Z zeznan powoda
i zbieznych z nimi zeznan §wiadkéw wynikalo, ze pozwany §wiadomie zawieral umowy o prace, w ktorych wpisywano,
ze praca $wiadczona jest w wymiarze Y2 etatu, a nastepnie ustnie umawial sie z pracownikami, ze za prace swiadczona



ponad umoéwiony wymiar otrzymaja dodatkowe wynagrodzenie do reki i tak w istocie dzialo sie do grudnia 2012 roku,
co wynika bezposrednio z przedlozonych przez pozwanego dokumentoéw, co rowniez §wiadczy o tym, ze omijal on
przepisy prawa w celu unikniecia, czy zmieszenia naleznoS$ci publicznoprawnych.

Jednocze$nie, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy powdd pracowat co najmniej po
40 godzin tygodniowo dlatego znacznie przekroczyt ustalone przez strony postepowania normy czasu pracy. Jednakze
wnosil o zasagdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach zasadzonych w
wyroku bowiem nie mogl wyj$¢ poza granice zadania majac na uwadze tres¢ art. 321 k.p.c.

Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego oplaty sadowej od pozwu w kwocie 99 zlotych, od ktorej powod byt
zwolniony Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 1. , poz. 1025 tekst jednolity).

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ ostatecznego rozstrzygniecia, a polegajacy na
nieuzasadnionym i btednym przyjeciu, iz

a) powdd pozostawal zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia 04 marca 2013r., a tym
samym, ze zawarl w dniu 31 grudnia 2012r. z pozwanym J. D. umowe o prace, w zwigzku z ktéra pozwany nie wyplacit
powodowi wynagrodzenia i nadgodzin podczas gdy:

- powod nie zawart przedmiotowej umowy z pozwanym, ale z nieupowazniong do reprezentowania pozwanego w tym
zakresie J. G. (1).

- pozwany nie polecal i nie upowazniat J. G. (1) do przedtuzenia umowy o prace z powodem.

- powod nic ustalal w jakimkolwiek zakresie warunkoéw pracy i placy z pozwanym w zakresie okresu innego niz od
dnia 22.11.2012 r. do dnia 30.12.2012 .

- $wiadek J. G. (1) przyznala, iz pozwany nie miat wiedzy co do ustalen dotyczacych powoda w zakresie przedtuzania
mu stosunku pracy i ustalania wrarunkéw pracy i placy.

- powod w okresie od 22.11.2012 r. do dnia 30.12.2012 r. tj. w czasie, w ktdrym pozostawal zatrudniony przez
pozwanego, w zwiazku z wykonywaniem pracy narazil pozwanego na znaczne straty finansowe, co skutkowalo
nieprzedluzaniem przez pozwanego umowy o prace z powodem.

- pozwany za okres od dnia 22.11.2012 r. do dnia 30.12.2012 1. tj. w czasie, w ktérym powdd pozostawal zatrudniony
przez pozwanego, wyplacal pozwanemu wszelkie naleznosSci wynikajace z zawartego stosunku pracy w formie
tygodniowych zaliczek potwierdzonych na KW wlasnorecznym podpisem powoda.

b) pozwany nie zajmowal sie osobiécie sprawami zwigzanymi z zarejestrowana na niego dzialalno$cia gospodarcza,
podczas gdy pozwany nie mial wiedzy w zakresie zawarcia przez J. G. (1) z powodem stosunku pracy, natomiast zawarl
osobi$cie z powodem umowe o prace z dnia 22.11.2014 r., na ktdrej widnieje podpis pozwanego i osobiscie pozwany
ustalal z powodem warunki pracy i placy w okresie, na ktéry umowa zostala zawarta.

c¢) w zwigzku ze zmiang stawki wynagrodzenia minimalnego za prace J. G. (1) miala przedtuzaé¢ wszystkim
pracownikom umowy o prace, podczas gdy przesltanka ta nie stanowi jakiejkolwiek podstawy do przedluzania umoéw
o prace na kolejne okresy, ale do sporzadzenia anekséw do obowiazujacych umow.



2) naruszenie przepisOw postepowania a tj. art. 233 k.p.c. poprzez arbitralne i nieobiektywne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 386 k.p.c. wnosze o:

zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloSci zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nadto apelujacy wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodow z:

a) Zeznan ziecia powoda - R. D., zam. Z., ul. (...), ktéry jak zeznala na rozprawie §wiadek J. G. (1) zarzadzal w
rzeczywistoS$ci firma powoda w okresie spornym,

na okoliczno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy powoda u pozwanego, gdyz dowodu tego strona powodowa nie mogla
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, bowiem potrzeba jego powolania wystapila po zeznaniach
o powyiszej treéci §wiadka J. G. (1), natomiast R. D. do dnia 04.12.2014 r. przebywal w Areszcie Sledczym w K. gdzie
odbywal kare pozbawienia wolnoéci (wyrok laczny SR w Zielonej Gorze 11 Wydzial Karny z dnia 3 pazdziernika 2013
r. II K 615/13).

b) Zeznah pracownicy powoda S. M., zam. Z., ul. (...) na okolicznoSci zwiazane ze stosunkiem pracy powoda u
pozwanego, gdyz dowodu tego strona powodowa nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
bowiem z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy z tym pracownikiem pozwany nie mial mozliwosci ustalenia w
wymaganym terminie aktualnego adresu $wiadka.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut strony apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych w
sprawie. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok



SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktoére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Wobec powyzszego Sad IT instancji w catoéci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

Sad Okregowy podziela takze w calo$ci rozwazania i ocene prawna roszczen dokonang przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci Sad II instancji stwierdza iz, w toku postepowania
przed Sadem I instancji strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem skutki
wynikajace z art. 6 kodeksu cywilnego powinny by¢ jej znane.

Odnoszac sie za$ do ztozonych w apelacji wnioskéw dowodowych w ocenie Sadu Okregowego, te przeszkody na ktore
powoluje sie strona pozwana, a ktére w jej ocenie uniemozliwily jej powotanie dowodow w toku postepowania przed
Sadem Rejonowym, nie sg przeszkodami nie do pokonania, poniewaz jezeli storna nie zna adresu $wiadka, z zeznan
ktérego domaga sie dopuszczenia dowodu, to zawsze moze wnie$¢ o zakreslenie terminu i w tym czasie ustali¢ jego
adres. Takze fakt przebywania w zakladzie karnym nie jest przeszkoda do przeprowadzenia w sprawie dowodu. Stad
tez Sad II instancji uznal, ze te wnioski dowodowe sg sp6znione i winny by¢ zlozone w toku postepowania przed Sagdem
I instancji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal apelacje strony pozwanej za bezzasadna, na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

(-)SSOJ.S.(-)SSOJ. L. (-) SSOT. K.
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