Sygn. akt VIII Pa 215/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa A. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akeyjnej w K., Oddzialowi Kopalni (...) w R.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 2 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 214/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Janina KoScielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 215/14

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. — Oddziat KWK (...) w R. kwoty 11.500
zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 01 kwietnia 2010 roku do 22
stycznia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia
za kazdy miesigc pracy, to jest od 11 dnia nastepnego miesigca do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze byl
zatrudniony u pozwanej na stanowisku ciedli gérniczego pod ziemia i pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy



wynoszacym zgodnie z obowigzujacym u pozwanej regulaminem pracy 7,5 godzin na dobe. W rzeczywisto$ci jednak
musial pracowaé znacznie dluzej, pos$wiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podlegltych
mu pracownikéw, zapoznajac sie z raportem poprzedniej zmiany, omawiajgc biezace problemy i zagrozenia, jak
i poéwiecajac znaczny czas po zakonczeniu zmiany na pisanie raportu, kontrole wyjazdu zatogi itp. Tym samym
powdd pracowal §rednio okolo 1,5 godziny nadliczbowej na dobe. Za prace w godzinach nadliczbowych powodowi nie
wyplacono wynagrodzenia..

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze powdd od dnia 07 czerwca 2004 roku do 22 stycznia
2013 roku pehil funkcje Zakladowego (...) Inspektora Pracy i byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Powod nie wykonywal pracy na rzecz pozwanej, a jedynie pelil funkcje
spotecznego inspektora pracy, ktora stanowila shuzbe spoleczna, pelniong przez pracownikéw zakladu pracy w zwiazku
z koniecznoScia zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Pozwana zaznaczyla, ze powod nie mial
obowiazku rejestracji swojego czasu pracy w systemie (...), a przepracowane przez niego dniéwki, jako inspektora
pracy w dokumentacji ptacowej nanoszone byly jako tzw. ,dniéwki delegacyjne”. Jednoczesnie pozwana wskazala,
ze dokonana przez powoda w czytniku (...) na nadszybiu rejestracja zjazdow i wyjazdow w okresie objetym sporem
wykazuje, ze czas pomiedzy zjazdem i wyjazdem nie przekraczat 7,5 godziny. Jednocze$nie pozwana przyznala, ze
zdarzaly sie wyjatkowe sytuacje, w ktorych powdd wykonywat prace w czasie nie bedacym jego czasem pracy, a to
woweczas, gdy na innej zmianie dokonywal ogledzin miejsca wypadku, lecz za ten czas powdd uzyskal wynagrodzenie.
Dodatkowo pozwana wskazala, ze organizacja zwigzkowa nigdy nie sygnalizowala pracodawcy, ze istnieje konieczno$é
odmiennego zorganizowania czasu pracy i zmniejszenia obowigzkow pracowniczych pracownikom pelnigcym funkcje
Zakladowych (...) Inspektoréw Pracy, z uwagi na znaczne obcigzenie obowigzkami.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powodztwo i odstapil od obciazania powoda kosztami
procesu.

Sad I instancji ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej w okresie od 02 wrze$nia 1983 roku do dnia 23 kwietnia
2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku:

+ od dnia 02 wrzeénia 1983 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia,
+ od dnia 01 stycznia 1985 roku do dnia 30 czerwca 1986 roku mlodszego goérnika pod ziemia,

+ od dnia 01 lipca 1986 roku do dnia 30 wrze$nia 1987 roku mlodszego ciesli pod ziemia;

+ od dnia 01 pazdziernika 1987 roku do 31 marca 1989 roku cieéli pod ziemig;

« od dnia 01 kwietnia 1989 roku do konca okresu zatrudnienia ciesli gérniczego pod ziemia. Stosunek pracy
z powodem zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron w zwiazku z nabyciem przez powoda uprawnien
emerytalnych.

W dniu 07 czerwca 2004 roku powod zostal wybrany przez organizacje zwiazkowe dzialajace u pozwanej na
zakladowego spolecznego inspektora pracy i funkcje te pelnil do dnia 22 stycznia 2013 roku.

Organizacje (...) dzialajace u pozwanej niezwlocznie po dokonaniu wyboru powoda, zwrdcily sie do pracodawcy
z prosba o wyrazenie zgody na zwolnienie powoda w okresie sprawowania funkcji z obowiazku $wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pozwana wyrazila zgode na powyzsze. W okresie sprawowania
funkcji zakladowego spolecznego inspektora pracy powodowi podnoszono stawke wynagrodzenia zasadniczego na
takich samych zasadach, jak innym pracownikom zatrudnionym u pozwanej na tozsamych stanowiskach pracy, co
powoda przed objeciem funkcji. Powdd w okresie objetym sporem otrzymywal wynagrodzenie za prace w wysoko$ci
wynikajacej z jego stawki osobistego zaszeregowania.



Sad Rejonowy ustalil dalej, ze pracownicy zwolnieni z obowigzku §wiadczenia pracy w zwiazku z czlonkostwem w
zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej lub pelnieniem funkcji Zakladowego (...) Inspektora Pracy nie mieli
obowiazku rejestracji czasu wejécia i wyjécia z terenu zakladu pracy w (...), ich dniéwka pracownicza w dokumentacji
placowej i zatrudnieniowej nanoszona byla jako dniéwka delegacyjna.

Do obowiazkéw powoda, jako Zakladowego (...) Inspektora Pracy nalezalo dbanie aby pracodawca zapewnil
pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Powod organizowal prace podleglych mu spolecznych
inspektorow pracy peliacych te funkcje u pozwanej, bral udzial w komisjach powypadkowych ustalajgcych przyczyny
i okolicznoéci zaistnialych u pozwanej wypadkéw przy pracy, wykonywal przeglady budynkoéw, bral udzial w
uzgodnieniach z Urzedem Goérniczym oraz Panstwowa Inspekcja Pracy, jak rowniez uczestniczyl w Komisjach (...).
Powdd z reguly przychodzil do pracy na zmiane A, ktéra zaczynala sie o godzinie 06:00. Wowczas zapoznawal sie
z biezaca sytuacja na kopalni i w zaleznoSci od potrzeb dokonywal podzialu obowiazkéw pomiedzy spolecznych
inspektorow pracy dzialajacych u pozwanej. Razem z powodem w okresie objetym sporem pracowalo jeszcze trzech
spolecznych inspektoréw pracy, ktorzy zwolnieni byli z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie istotna byla przede wszystkim ocena charakteru oraz rodzaju
pracy, jaka wykonywal powod w okresie, gdy pelnil funkcje Zakltadowego (...) Inspektora Pracy.

W tym zakresie wskazal, ze zadania, cele oraz zakres uprawnien spotecznej inspekcji pracy okre§lony zostal w
przepisach ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spolecznej inspekeji pracy (Dz. U. z 1983 roku, nr 35, poz.
163 ze zm.). Zgodnie z treécig art. 1 omawianej ustawy spoleczna inspekcja pracy jest stuzba spoleczng pelniong
przez pracownikéw, majaca na celu zapewnienie przez zaklad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
oraz ochrone uprawnienn pracowniczych, okreslonych w odrebnych przepisach prawa pracy. Zasada sprawowania
funkcji spolecznej przez spoteczng inspekcje pracy podkre§lona zostala rowniez w Uchwale Rady Panstwa z dnia
06 lipca 1983 roku (M.P. z 1983 roku, nr 23, poz. 128), w ktbrej zawarte zostaly wytyczne do dzialalnosci
spolecznych inspektoréw pracy zgodnie z ktérymi spoleczna inspekcja pracy jest kierowana przez zakladowa
organizacje zwiazkowa, a sprawowanie funkcji spolecznego inspektora pracy stanowi sluzbe spoleczna, pelniona
przez pracownikéw dla zapewnienia przez zaklad pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz ochrony
uprawnien pracowniczych okre§lonych w przepisach prawa pracy. Pelienie wiec funkcji spotecznego inspektora
pracy powigzane zostalo przez ustawodawce z jej spotecznym charakterem.

Sad podnibst, Ze zgodnie z regulacja art. 15 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy spoleczni inspektorzy pracy
powinni wykonywaé swoje czynnosci w zasadzie poza godzinami pracy. Oznacza to, ze funkcja spolecznego inspektora
pracy, cho¢ powiazana ze stosunkiem pracy ma charakter spoleczny. Dalej Sad wskazal, ze majac na uwadze specyfike
tej funkcji oraz jej powiazanie z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u danego pracodawcy ustawodawca
umozliwil, w razie znacznego obciazenia zadaniami wynikajacymi z pelnienia funkcji spolecznego inspektora pracy
ksztaltowanie w sposdb szczegbdlny wynagrodzenia za prace takich inspektoréow. Jak stanowi art. 15 ust. 31 4
omawianej ustawy inspektorzy w szczegdlnych sytuacjach zwigzanych ze specyfika dzialalnoéci danego zakladu pracy
oraz znacznym obcigzeniem zadaniami moga otrzymywaé¢ dodatkowe, zryczaltowane wynagrodzenie, na wniosek
organizacji zwigzkowych uwzgledniony przez kierownika danego zakladu pracy w wysokosci nie przekraczajacej
wynagrodzenia za 60 godzin pracy.

Natomiast zgodnie z ust. 5 art. 15 ustawy o spolecznej inspekeji pracy w zakladach pracy, w ktérych wystepuje
szczegblne zagrozenie zdrowia i zycia pracownikéw, a warunki pracy wymagaja stalego spolecznego nadzoru,
kierownik zakladu pracy, na wniosek zakladowych organizacji zwigzkowych, moze zwolni¢ na czas pelnienia
funkcji zakladowego spolecznego inspektora pracy z obowiazku wykonywania pracy, z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. W takim przypadku inspektor zachowuje przez czas pelienia funkeji prawo do wynagrodzenia, jakie
przystuguje mu na stanowisku pracy w dniu oddelegowania z uwzglednieniem zmian tego wynagrodzenia, jakie



nastgpig w okresie oddelegowania. Na podstawie tych regulacji uwidacznia sie oderwanie niejako pelienia funkcji
od stosunku pracy laczacego spolecznego inspektora pracy z zakladem pracy. Przywilejem zatem jest sytuacja, w
ktérej na wniosek organizacji zwigzkowych inspektor zostaje zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy, zachowujac
jednoczesnie prawo do wynagrodzenia za prace, jakie otrzymywal przed powierzeniem obowigzkéw spolecznego
inspektora pracy.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze w zasadzie spoleczny inspektor pracy powinien wykonywa¢ swoje obowiazki
poza godzinami pracy, lecz w zakladach pracy, w ktorych wystepuje szczegoélne zagrozenie zdrowia i zycia pracownikéw
funkcje ta moze peli¢ w godzinach w ktérych powinien on $§wiadezyé prace na rzecz pracodawcy i pomimo nie
$wiadczenia pracy zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji podnidsl, ze pozwana jest zakladem pracy, w ktérym wystepuje szczeg6lne zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikéw, a warunki pracy wymagaja stalego spolecznego nadzoru, Z tych przyczyn powod, jako Zakladowy
(...) Inspektor Pracy, na wniosek wybierajacych go organizacji zwiazkowych zostal przez pracodawce zwolniony z
obowiagzku $§wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Juz sam fakt, ze powod zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy uzasadnia twierdzenie, ze w okresie pelnienia
przez niego funkeji zakltadowego spolecznego inspektora pracy nie §wiadczyt pracy na rzecz pozwanej, a zatem nie
sposob przyjaé, ze za czas, ktory poswiecal w zwigzku z pelniona spoleczng funkcja pozwana winna mu wyptlacic
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Przepisy prawa nie przewidujg limitu godzin, po przekroczeniu ktérych spoleczny inspektor pracy nabywalby prawo
do jakiegokolwiek dodatkowego wynagrodzenia. Istnieje mozliwo$¢ wystapienia przez organizacje zwigzkowe do
pracodawcy z wnioskiem o przyznanie dodatkowego wynagrodzenia, w zwiazku ze znaczng ilo$cia obowiazkow,
jednoczeénie limitujac to wynagrodzenie do wysoko$ci maksymalnie réwnowarto$ci 60 godzin pracy, ale nie dotyczy
to sytuacji gdy spoleczny inspektor pracy zwalniany jest z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji odniost sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 roku, sygn. akt IT PZP 3/10, ktoéra cho¢
dotyczy wynagrodzenia ryczaltowego spotecznych inspektoréw pracy, tym niemniej wyjasnia charakter $wiadczen
wyplacanych na rzecz pracownikow pelnigcych funkeje spolecznych inspektoréw pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu przywolanej uchwaly spoleczna inspekcja pracy jest stuzba spoleczng, a podkresleniu wiezéw spotecznej
inspekcji pracy z zaloga stuzy przyjecie generalnej zasady spolecznego, a przy tym obowigzkowego wykonywania
funkcji inspektorskich. Do dzialania w charakterze spolecznego inspektora pracy na terenie danego zakladu pracy
moze by¢ uprawniony tylko pracownik tego zakladu, ktéry przy wykonywaniu swoich spolecznych obowiazkow
wystepuje wobec pracodawcy, jako podmiot realizujacy uprawnienie plyngce z udzielonego mu przez zaloge mandatu.
Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wynagrodzenie ryczaltowe otrzymywane przez spolecznych inspektoréw pracy
na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy o spolecznej inspekcji pracy nie jest wynagrodzeniem za prace, choé przez sama
ustawe nazywane jest ono wynagrodzeniem, tym niemniej nalezy stosowa¢ do niego w drodze analogii przepisy
odnoszace sie do wynagrodzenia za prace.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie mozna uznac, ze pracodawca, nawet
jesli pracownik pelniacy funkcje spolecznego inspektora pracy w wymiarze przekraczajacym obowiazujace go normy
czasu pracy, bylby zobowigzany do wyplaty na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Podkreslono, ze powod nie $§wiadczyl pracy na rzecz pozwanej, a jedynie sprawowal funkcje spoleczng w zakladzie
pracy, korzystajac z mandatu przyznanego mu przez zaloge. Skoro powod nie §wiadezyl pracy, zatem nie Swiadczyl jej
réwniez w godzinach nadliczbowych. Niespornym bylo, ze w okresie objetym pozwem powdd otrzymal od pozwane;j
wynagrodzenie za prace wynikajace ze stawki jego osobistego zaszeregowania, liczonej jako dniéwka delegacyjna
zatem nie mozna uznac, Ze strona pozwana jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda jakichkolwiek dodatkowych
kwot, w tym, w zwigzku z jego praca w godzinach nadliczbowych.



Dalej Sad wskazal, ze zgodnie z treScia art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika
normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w
godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1)koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2)szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Z uwagi na to, ze powdd nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanej, a jedynie pelnitl funkcje spoleczna, w zwiazku z
ktora, na podstawie szczegoblnych przepisow ustawy o spolecznej inspekeji pracy zachowal prawo do wynagrodzenia za
prace, zatem nie mozna méwi¢ o pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Podkreslono, ze zasada jest, iz pracownik
wybrany na spotecznego inspektora pracy w zakladzie pracy w zasadzie powinien funkcje ta pelni¢ spoleczne, a jedynie
w drodze wyjatku moze by¢ mu w zwigzku z jej pelnieniem przyznane dodatkowe wynagrodzenie. W przypadku
powoda, z uwagi na istnienie szczegblnego zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, zwolniony zostal z obowigzku
Swiadczenia pracy i mimo, Ze pracy nie Swiadczyl, pracodawca zobowiazany byt wyplaca¢ mu wynagrodzenie, ktérego
wysoko$é precyzyjnie zostala okres§lona w art. 15 ust. 51 6 ustawy o spolecznej inspekcji pracy. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 czerwca 2012 roku, sygn. akt II PK 270/11, wydanego wprawdzie na tle innego
stanu faktycznego, dotyczacego dzialacza zwiazkowego zwolnionego z obowiazku Swiadczenia pracy wskazal, ze
prawo dzialacza zwigzkowego do zwolnienia go z obowigzku §wiadczenia pracy jest jego prawem podmiotowym,
przystugujacym mu z mocy ustawy, po spelnieniu ustawowych przestanek. Prawo to powoduje modyfikacje tresci
stosunku pracy w taki sposob, iz pozostajac nadal w stosunku pracy — pracownik nie wykonuje jego podstawowego
elementu, a wiec nie Swiadczy pracy na rzecz pracodawcy, pomimo tego pracodawce obcigza obowigzek wyplaty
pracownikowi wynagrodzenia. Oddelegowanie oznacza czeSciowe zawieszenie funkcjonowania istniejacego miedzy
stronami stosunku pracy.

Sad Rejonowy odstapil od obcigzania powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., ktory to przepis
pozwala sadom w szczegbdlnych przypadkach, w zwigzku z zasadami sluszno$ci odstapié od generalnej zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania uregulowanej w art. 98 k.p.c. Do wypadkdéw szczeg6lnie uzasadnionych
mozna zaliczy¢ sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu. Sad odstepujac od
obowigzania powoda kosztami postepowania miatl na wzgledzie fakt subiektywnego przekonania powoda o zasadno$ci
dochodzonych przez niego roszczen i pomimo, ze zagdania powoda nie zostaly uwzglednione, zdaniem Sadu istniala
podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd.

Apelujacy zarzucit wyrokowi naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze okresie od 1 kwietnia 2010r. do 22 stycznia
2013r. powod nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych.

Stawiajac powyzszy zarzut, powdd wnidst o zmiane powyzszego wyroku i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenie odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie, zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego dokonatl oceny zebranych dowodow i
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania skarzonego wyroku.



Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji,
uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego [ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98].

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut, ze Sad I instancji nieprawidlowo ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze powdd w
okresie od 1 kwietnia 2010r. do 22 stycznia 2013r. powod nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodd jako spoteczny inspektor pracy, zwolniony
na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 24 czerwca 1983r. o spolecznej inspekcji pracy z obowiazku $wiadczenia
pracy, w okresie spornym nie Swiadczyl pracy jako pracownik lecz sprawowal powierzong mu funkcje. Przywolana
ustawa w sposob jednoznaczny okresla, ze spoleczna inspekcja pracy jest stuzbg spoleczng, ktéra co do zasady
winna by¢ wykonywana po za godzinami pracy. W szczegolnym przypadku okreslonym w art. 15 ust. 5 ww. ustawy,
pracownik-spoleczny inspektor pracy moze zostaé¢ zwolniony z obowiazku Swiadczenia pracy i wtedy samodzielnie
organizuje sobie czas, miejsce i sposdb sprawowania swojej funkcji. Przebywanie spolecznego inspektora pracy
na terenie zakladu pracy w zwigzku z pelniona funkcja, nie jest wiec czasem pracy w rozumieniu kodeksu pracy.
Niewatpliwym jest, ze w okresie spornym powdd byl zatrudniony na stanowisku ciesli gorniczego i takiej pracy nie
wykonywal. W konsekwencji, podnoszona przez apelujacego okoliczno$¢ istnienia wydrukéw z Systemu Rejestracji
Czasu, nie stanowi dowodu, ze powod $wiadczyl prace u pozwanej lecz wskazuje jedynie w jakich godzinach
przebywal w zakladzie pracy w ramach sprawowanej funkcji. Kwestie te zostaly przedstawione szczegélowo w
obszernym uzasadnieniu skarzonego wyroku i Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong w nim argumentacje
Sadu Rejonowego.

Stusznie zatem Sad I instancji uznal, ze skoro powdd w spornym okresie nie §wiadczyt pracy, to nie majg do niego
zastosowania przepisy art. 151 kp dotyczace pracy w godzinach nadliczbowych.

Bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy jest podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze w innej sprawie sadowej
w sprawie o emeryture, okres pelnienia funkeji spolecznego inspektora pracy zostal zakwalifikowany jako okres pracy
pod ziemia. Sad jest zwigzany prawomocnym orzeczeniem tylko w sytuacji przewidzianej w art. 365 kpc, ktory nie
dotyczy rozpoznawanej sprawy.



Reasumujac Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, wyciagajac
przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego apelacja
powoda jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale

dowodowym sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach Sad orzekt na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5, 11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163
P0z.1349 z p6Zn.zm.). Zdaniem Sgdu Okregowego, brak bylo podstaw do nieobcigzania powoda — na podstawie art.
102 kpc - kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego jest ocena zakresu apelacji, jej zasadnoSci i
mozliwo$ci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial
w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztéw procesu. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnosci zajmowanego
stanowiska, ktére moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed Sadem pierwszej
instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30
marca 2012T1., III CZ13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 1.,V CZ 24/11, Lex nr 898277.; zdnia 5 pazdziernika
2011 1., IV CZ 48/11, nie publ.).



