Sygn. akt VIII Pa 214/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 20151. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K. (Z.-K.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 12 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV P 271/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 214/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta pozew przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., domagajac sie zasadzenia
od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
21.300 z} z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenia
kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu podala, ze pozwany pismem, ktére otrzymata w dniu 21 maja 2013r. rozwigzal z nia umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ,niestawienia sie do pracy w dniu 30 kwietnia 2013r. Wskazala, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieuzasadniona.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, podnoszac ze uzaleznil zgode na
jeden dzien urlopu na zadanie od stawiennictwa w pracy w tym dniu i przedstawieniu zaswiadczenia o zdolnoéci do
pracy, powodka nie stawila sie do pracy, a zatem rozwigzanie umowy bylo zasadne.

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2014r. sygn. IVP 271/13 — Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo w caloSci.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono powodka byla zatrudniona w pozwanej spélce (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. na
podstawie umowy o prace z dnia 27 pazdziernika 2011r., na czas okre§lony od dnia 01 grudnia 2011r. do dnia 30
listopada 2013r. na stanowisku kierownika apteki.

Miejscem wykonywania pracy byla apteka w Z.. Pow6dka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, z tym, ze
w zwigzku z orzeczeniem o niepelnosprawnosci dobowa norma czasu pracy skrécona zostala do 7 godzin, a tygodniowa
do 35 godzin. Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosito 7100 zlotych brutto.

Bezposrednim przelozonym powddki byt J. W. — kierownik apteki w P. — koordynator aptek. Pow6dka kontaktowala
sie z nim w sprawach zamoéwien, przesuniec¢ towarowych. W sprawach kadrowych swoich i podleglych pracownikéw
powddka kontaktowala sie telefonicznie i mailowo z dzialem kadr, w szczegdlnosci z pania S..

Dnia 28 pazdziernika 2012r. powo6dka przestala droga mailowa do dzialu kadr w K. wniosek o udzielenie jej w tym
dniu urlopu na zadanie. Nastepnego dnia, w godzinach popoludniowych siostra powodki zlozyla w aptece w Z., w
ktorej powddka pracowala ten sam wniosek w formie papierowej proszac o przybicie pieczatki w celu potwierdzenia
wplywu. /dowdd zeznania §wiadka M. P. k. 206v., zeznania $wiadka I. S. k. 206v., zeznania $wiadka J. S. k. 207,
zeznania Swiadka J. W. k. 207v., zeznania powodki k. 214/

Przy udzielaniu urlopu na zadanie w dniu 29 pazdziernika 2012r. pracodawca nie potwierdzal mailowo faktu
udzielenia powddce urlopu na zadanie.

W okresach od dnia 30 maja 2012r. do dnia 28 pazdziernika 2012r., od dnia 30 pazdziernika 2012r. do dnia 29
kwietnia 2013r. i od dnia 01 maja 2013r. powddka korzystata ze zwolnienia lekarskiego.

W dniu 23 kwietnia 2013r. powddka spotkala sie osobiScie w siedzibie pracodawcy, w K. z pracownikiem dziatu kadr
L. S. i szefowa dzialu kadr J. S., ktore poinformowala, ze z uwagi na stan zdrowia prawdopodobnie nie wrdci jeszcze
do pracy i ze potrzebuje urlopu na zadanie na dzieh 30 kwietnia 2013r. .

W dniu 29 kwietnia 2013r. powodka w godzinach potudniowych — po godzinie 17 wyslala droga mailowa wniosek o
udzielenie w dniu 30 kwietnia 2013r. urlopu na zadanie. Pracodawca w mailu z dnia 30 kwietnia 2013r. nie udzielil
powddce urlopu, o ktory wnioskowala zadajac zas§wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zdolnoéci do pracy.

Opisanego wyzej maila powddka odebrala w dniu 05 maja 2013r.

Tego samego dnia powddka rowniez droga mailowa poinformowatla szefowa dziatu kadr, ze nie byla w stanie wykonaé
polecenia pracodawcy, z powodu péznego odebrania wiadomosci.

Powodka na skutek wypadku komunikacyjnego cierpi na schorzenia kregostupa i stawu biodrowego. Od dnia 23
sierpnia 2010r. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.



Pismem datowanym na dzien 06 maja 2013r. doreczonym powodce dnia 21 maja 2013r. pozwany pracodawca zlozyl
powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu niestawienia
sie do pracy w dniu 30 kwietnia 2013r.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwigzanie umowy o prace z powodka bylto niezgodne z prawem.

Wskazal, iz zgodnie z treécia art. 52. § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn
pracownika przez niego zawiniony, ktoéry zarazem stanowi istotne zagrozenie interesow pracodawcy. Ciezkie
naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub
zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na stanowisko judykatury , ikz rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 kp jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno byé stosowane przez pracodawce wyjatkowo i
z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na
jego zlej woli lub razacym niedbalstwie .

Strona pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu niestawienia sie do pracy w dniu
30 kwietnia 2013r.

Z zebranego materialu dowodowego wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodka w dniu 29 kwietnia 2013r.
wyslala do biura w K. drogg elektroniczng wniosek o udzielenie urlopu na zadnie w dniu 30 kwietnia. Wniosek wyslany
zostat w godzinach popoludniowych na dzien przez dniem, w ktérym powodka miala urlop rozpoczaé.

Mail dotart do biura i zostal odczytany przez pracownika J. S. — pracownika dzialu kadr, co najmniej o godzinie 7.56
gdyz o tej godzinie wystany zostal do powddki mail z proébg o stawienie sie do pracy tego samego dnia, celem odbioru
skierowania na badania lekarskie. W mailu wskazano, ze warunkiem udzielenia urlopu na zadanie jest przedstawienie
aktualnego orzeczenia stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz powodka w drodze mailowej zwracala sie juz do pracodawcy o udzielenie urlopu na zadanie,
co jest okolicznoscia bezsporna, zatem forme wystapienia przez powodke z wnioskiem o udzielenie urlopu na zadanie

uznaé nalezy za dopuszczalng. Z art. 167> k.p. nie wynika, w jakiej formie pracownik powinien zlozyé wniosek o
udzielenie urlopu na zadanie. Oznaczalo to, ze zgdanie udzielenia tego urlopu pracownik moze zglosi¢ w dowolnej
formie, czyli pisemnie, ustnie - osobiscie lub przez telefon, a takze poczta elektroniczng lub faksem.

Podkreslil, ze wniosek o udzielenie urlopu na zadnie w dniu 29 pazdziernika 2012r, powddka takze wyslala do biura
w K.- dzialu kadr droga elektroniczng. Strona pozwana nie zakwestionowala woéwczas procedury wdrozonej przez
powodke. Nikt nie poinformowat powd6dki, ze wniosek powinna zlozyé przelozonemu, w zwigzku z tym zarzuty strony
pozwanej w tym zakresie uznaé nalezy za calkowicie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o urlop na zadnie powinien by¢ zgloszony najp6zniej w dniu rozpoczecia tego
urlopu. Istota urlopu na zadanie wyraza sie w obowigzku pracodawcy udzielenia na wniosek (zadanie) pracownika i
w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym.

Pracownik ma wiec prawo zadecydowania o terminie wykorzystania czesci urlopu wypoczynkowego samodzielnie,
jednostronnie, a wiec w oderwaniu od regul zwiazanych z planowaniem urlopéw lub ustalaniem ich terminu przez
pracodawce, po porozumieniu z pracownikiem. Urlop na zgdanie nie podlega planowaniu, co wynika wprost z art.
163 § 1 k.p. i oznacza konieczno$¢ pozostawienia przez pracodawce tych czterech dni do dyspozycji pracownika, poza
planem urlop6ow (zob. komentarz do art. 163 k.p., pkt 5).



Co do zasady - pracodawca nie moze odmoéwié¢ udzielenia pracownikowi urlopu na zadanie w terminie wskazanym
przez pracownika. Jesli wiec nie wystepuja zadne szczeg6lne okolicznoéci, uzasadniajace niezaspokojenie przez
pracodawce zgloszonego zadania, to nieudzielenie urlopu na zadanie lub udzielenie go w innym niz wskazany przez
pracownika terminie stanowi¢ bedzie wykroczenie przeciwko prawom pracownika (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca postapil w sposéb niezrozumialy gdyz uzaleznil udzielenie urlopu na zadnie
od stawienia sie w dniu urlopu w pracy. Oczywistym jest, ze pracownik wystepuje o udzielenie urlopu wlaénie dlatego
ze do pracy stawic sie nie moze.

Strona pozwana wywodzila, ze nie mogla powddce udzieli¢ urlopu, gdyz ta nie przedlozyla zaswiadczenia o zdolno$ci
do pracy, a z urlopu moze skorzystaé pracownik, ktory jest w danym dniu zdolny do pracy.

Z taka argumentacja Sad I instancji sie nie zgodzil.

Uznal, iz skoro urlop wypoczynkowy polega na czasowym niewykonywaniu pracy na dotychczasowym stanowisku, to
juz z tego powodu nie mozna przyjac, ze niezbednym warunkiem jego rozpoczecia przez pracownika, ktéry wezeéniej
byl niezdolny do pracy z powodu choroby trwajacej ponad 30 dni, jest przeprowadzenie kontrolnych badan lekarskich.

Podkreslil, ze kontrolne badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2 k.p., przeprowadzane sa: "w celu ustalenia
zdolnoéci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku". W niniejszej sprawie nie ustalono, aby rozpoczecie
urlopu przez powo6dke przypadalo w okresie jej niezdolnosci do pracy, nastgpilo ono natomiast po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego.

W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., II PK 46/09, LEX nr 533035). W niniejszej sprawie
powinnoé¢ poddania sie badaniu kontrolnemu nie byla jeszcze zaktualizowana, a pracodawca nie mogt zadac,
aby powodka poddala sie temu badaniu w okresie urlopu wypoczynkowego. Badania takie powinny by¢ bowiem
wykonywane, zgodnie z art. 229 § 3 k.p., w miare mozliwo$ci w godzinach pracy, co wyklucza mozliwo$¢ zadania od
pracownika ich wykonywania w okresie urlopu wypoczynkowego. Zachowaniu powddki nie mozna przypisaé¢ zatem
cech bezprawno$ci, a to przesadza o bezpodstawnoSci rozwigzania stosunku pracy.

Na marginesie zaznaczono, ze podniesione przez pozwana spotke w odpowiedzi na pozew zarzuty wykorzystywania
przez powodke zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem oraz niezlozenia przez nig w terminie rozliczenia
dla NFZ nie mialy znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu, a to z uwagi na spos6b okreslenia
w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace przyczyny rozwiazania. Przyczyna rozwiagzania w zaden sposob nie
odnosita sie do wyzej opisanych zarzutéw, dlatego tez nie podlegata ona badaniu przez Sad.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 56 §1 kp zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie w wysokoSci
przewidzianej w art. 58 kp, zdanie drugie, czyli w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenie powodki.

O odsetkach orzeczono w mysl art. 481 ke w zw. z art.300 kp. Odsetki zasadzone zostaly od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu tj od dnia 19 lipca 2013r. Roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie
wymagalne z data wezwania dluznika do zaplaty. Za wezwanie do zaplaty Sad uznal doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 i 3 kpc w zwiazku z 8§11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z
2013r. poz. 490).



Na mocy art. 477 ® k.p.c. wyrokowi do kwoty 4,199 zlotych Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O obowiazku uiszczenia przez pozwana spotke oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1065 zlotych, od ktérej powddka
byla zwolniona orzeczono na podstawie art. 98 kpc, art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 9o poz. 594, ze zm. ).

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego , a to:

1. art. 167(2) kp poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze do uregulowania w tym przepisie nie znajduja
zastosowania zasady udzielania urlopu wypoczynkowego, w szczeg6lnosci te z art. 165 kp.

2. Art. 52 par. 1 pkt 1 kp , poprzez nie zastosowanie i uznanie, ze powodka n ie dopuscila sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy mimo braku usprawiedliwionej przyczyny nie stawila sie do
pracy 30.04.2013r., probujac usankcjonowaé nieobecno$é urlopem na zadanie,

3. Art. 8 kp poprzez nie zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie powodki bylo skierowane na uzyskanie jednodniowej
przerwy w okresach pobierania zasitku chorobowego,

II. Naruszenie przepiséw postepowania, a to:

1. Art. 233 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodoéw, z ktérych w ocenie pozwanej
wynikalo jednoznacznie, iz powodka poruszala sie swobodnie po mie$cie pomimo zwolnienia lekarskiego co naruszalo
w sposOb razacy obowigzki pracownicze i uznaniu, ze powodka uzyskala zgode na urlop na zadanie skoro w dniu
29.10.2012r. pracodawca takze nie potwierdzit formalnie takiej zgody,

2. Art. 328 par. 2 kpc poprzez nie wskazanie ktérym dowodom dal wiare a ktérym nie.

Powolujac sie na powyzsze , strona apelujaca wniosta o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powo6dki
kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powoddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje.
Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny, albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 kpc. Sad Rejonowy wskazal takze na podstawie jakich dowodéw dokonat
ustalen faktycznych , przy czym wskazaé nalezy , iz okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia pozostawaly pomiedzy
stronami bezsporne. Dlatego tez Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu I instancji za wlasne w catoSci.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 kpc jest niezasadny, a zmierza sie jedynie do wskazania, iz
strona pozwana nie zgadza sie z wnioskami Sadu I instancji ,zarzucajac , iz Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronne;j
oceny przeprowadzonych dowodéw pomijajac fakty istotne dla sprawy, jak ten ze powbddka poruszala sie swobodnie
po miedcie, bedac na zwolnieniu lekarskim dlatego pracodawca nie mogt jej doreczy¢ wezwania do stawiennictwa sie
w pracy w dniu 30.04.2014r., a ponadto iz jej zachowanie zmierzalo do uzyskania przerwy w zasitku chorobowym.
W ocenie Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji uznal te okoliczno$ci za malo istotne dla sprawy, albowiem
przedmiotem sprawy bylo dokonanie oceny prawidlowo$ci rozwigzania z powodka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, w kontekscie tylko, i wylacznie wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy w tym
trybie.



To ze powddka poruszala sie po mieécie podczas pobierania zasitku chorobowego, moglo co najwyzej stanowic
powdd wszczecia przez organ rentowy postepowania w celu wyjaénienia prawidlowos$ci korzystania przez powodke
ze zwolnienia lekarskiego, co stusznie zauwazyl Sad I instancji, a nie moglo stanowi¢ o naruszeniu przez powbddke
podstawowych obowiazkow pracowniczych, w kontekscie przyczyny rozwigzania z nia umowy o prace. Sad Okregowy
podziela takze w calo$ci argumentacje prawna zaprezentowana przez Sad I instancji, albowiem ma uzasadnienie w
przepisach, a nadto poparta zostala stanowiskiem doktryny i judykatury.

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone zgodnie z treScig
przepisu art. 328 kpe, co w pelni umozliwia dokonanie oceny instancyjne;j.

Inicjujgc rozwazania prawne wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
to jednostronne o$wiadczenie woli , stanowigce nadzwyczajny sposob ustania stosunku pracy, ktére powinno
by¢ stosowane przez pracodawce w Swietle judykatury Sadu Najwyzszego z wyjatkowa ostrozno$cig . Bowiem w
nastepstwie skutkuje ono natychmiastowym zakonczeniem stosunku pracy z chwila dojécia do drugiej strony w taki
sposoéb, zeby mogta sie zapoznac z jego trescia.

W doktrynie przyjmuje sie, iz istotnym zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia
winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem rozr6znia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Ten pierwszy polega
na przypisaniu zachowaniu pracownika bezprawnosci, poprzez naruszenie obowiazujacych norm prawnych lub zasad
wspolzycia spolecznego, zar6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do
$wiadomosSci pracownika, ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okreslony skutek lub godzi sie na jego wywolanie,
albo przewidujac, ze swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego
uniknie, badz tez nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mégl ja przewidzie¢. Ze wzgledu na fakt, ze
ustawodawca nie wprowadza w tej materii zadnych podzialow, zasadne jest wnioskowanie, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi
zar6wno o wine umy$lna, jak i nieumy$lna. Przy czym warto podkreslié, iz w pkt 2 i 3 analizowanej normy jej zakres
jest pelny, podczas gdy w pkt 1 ulega kwantyfikacji poprzez faktor ciezko$ci naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
W tym kontekécie Sad najwyzszy wyrazil poglad w wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 2001 r. (I PKN 634/00) , zgodnie z
ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw mieéci sie wina umy$lna oraz razace niedbalstwo -
rodzaj winy nieumyslnej , ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego
dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkoéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegoélng ostrozno$c
i przezorno$¢ w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwiazania umowy o prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania
okreslony jego $wiadomoscia nie wskazuje ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo . Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o
prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika albo nieosiagniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych
rezultatobw nie moga by¢ oceniane jako naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. Z reguly
znacznego stopnia winy nie mozna przypisaé tez pracownikowi naruszajagcemu postanowienia regulaminowe, jezeli
jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby
dzialajace w jego imieniu .

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz przyczyna rozwigzania z powdédka umowy
o prace w trybie dyscyplinarnym nie spelnia przesltanek z art. 52 par. 1 kp, bowiem zachowanie powo6dki nie mozna
bylo oceni¢ w kategoriach ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a raczej w kategoriach
zaniedbania. Ktore niewatpliwie polegalo na tym, iz powodka skladajac wniosek o urlop na zadanie z gory zatozyla,
iz taka zgode uzyska i na nig nie czekala, bowiem juz wczesniej taki jej wniosek nie zostal formalnie przez
pracodawce potwierdzony, a urlopu jej udzielono. Dzialala zatem w przekonaniu, iz tym razem ten mechanizm
takze zadziala. Tymczasem pracodawca zgode na urlop na zadanie uzaleznil od stawiennictwa sie powodki w tym
dniu i poddaniu badaniom lekarskim w celu oceny jej zdolnos$ci do pracy. Co bylo niezgodne z przepisami. Bowiem
ustanowienie obowiazku pracodawcy udzielenia pracownikowi na jego zadanie czeéci urlopu wypoczynkowego ma na
celu uwzglednienie nadzwyczajnych sytuacji, ktére powoduja , ze pracownik w danym terminie nie moze $wiadczy¢



pracy,. Majac na wzgledzie socjalny cel urlopu wypoczynkowego, nalezy uznac , ze sytuacje te powinny mieécié sie
w tym celu. Ustawodawca , co nalezy pokresli¢, nie okreslil obowigzku uzasadniania przez pracownika jego zadania
udzielenia urlopu w trybie art. 167(2) kp, brak zatem jakiegokolwiek instrumentu, ktéry by umozliwial weryfikacje
przez pracodawce takiego zalozenia. Dlatego pozwany nie mial prawa wezwa¢ powodki aby stawila sie do pracy w dniu
rozpoczecia urlopu wypoczynkowego w rozmiarze jednego dnia — na zadanie. Powddka miala prawo wykorzystac ten
dzien w sposob przez siebie uznany.

Wskazac nalezy, iz zasadg jest iz pracodawca nie moze sprzeciwic sie zagdaniu pracownika co do udzielenia urlopu na
zadanie, jednak korzystanie przez pracownika z tego prawa podlega ocenie z punktu widzenia intereséw pracodawcy,
zasad wspolzycia spotecznego lub spoltecznie gospodarczego przeznaczenia tego prawa. Pracownik nie moze rozpoczaé
takiego urlopu jezeli pracodawca wyraznie nie udzieli na to zgody. Faktem jest , iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
takiej zgody pracodawca nie wyrazil, ale tez nie spos6b pominaé¢ faktu, iz wczesniej w takiej samej sytuacji powodka
uzyskala urlop bez formalnego potwierdzenia. Przypuszczala zatem , iz sytuacja sie powtdrzy. Brak okolicznosci w
sprawie , ktére by przemawialy za tym , iz udzielenie powbdce jednego dnia urlopu na zadanie bylo sprzeczne z
interesem pracodawcy czy zasadami wspolzycia spolecznego. Powddce mozna by odméwié¢ ochrony tego prawa tylko
wtedy, gdyby jej nieobecnosé miala sparalizowaé dzialalno$¢ pozwanego, a taka sytuacja nie miala miejsca.

Stusznie zatem Sad I instancji wage naruszenia przez powddke podstawowych obowiazkéw pracowniczych ocenit
przez pryzmat okoliczno$ci towarzyszacych udzieleniu jej zgody na urlop na zadanie, a takze majac na uwadze
praktyke obowiazujaca weze$niej u pozwanego. Powodce nie mozna zatem bylo zarzuci¢ winy w rozumieniu zamiaru
bezposredniego albo razacego niedbalstwa, a raczej lagodniejsza posta¢ winy nieumyslnej jaka jest lekkomy$lnosé.

Reasumujac z wyzej wskazanych wzgledow zarzuty apelacji Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione , dlatego na mocy
art. 385 kpc apelacje oddalono.

O kosztach procesu orzeczono po mysli art. 98 kpe w zw. z par. 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzednia 2012r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013r. poz. 491).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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