Sygn. akt VIII Pa 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Teresa Koteczko-Waclawik
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powobdztwa J. M.
przeciwko W. K. (K.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odsetki

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 9 wrzeénia 2014 r. sygn. akt IV P 213/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w caloéci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powodki J. M. tytulem wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych kwote 3.961,74z} (trzy tysiace dziewiecset sze$édziesiat jeden zlotych 74/100) z ustawowymi

odsetkami:

- od kwoty 29z}t (dwadzie$cia dziewieé zlotych) od dnia 11 czerwca 2009r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 29zt (dwadzie$cia dziewieé zlotych) od dnia 11 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 6,50zl (sze$¢ zlotych 50/100) od dnia 11 listopada 2009r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17,12z} (siedemnascie zlotych 12/100) od dnia 11 lutego 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17,12z} (siedemnascie zlotych 12/100) od dnia 11 marca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8z} (osiem zlotych) od dnia 11 maja 2010r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 94,70z} (dziewieédziesiat cztery zlote 70/100) od dnia 11 czerwca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 8z} (osiem zlotych) od dnia 11 lipca 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 55,04z} (pietdziesiat pie¢ ztotych 04/100) od dnia 11 listopada 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 17,12z} (siedemnascie zlotych 12/100) od dnia 11 grudnia 2010r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 79,04z} (siedemdziesiat dziewieé zlotych 04/100) od dnia 11 lutego 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 79,04z} (siedemdziesiat dziewieé zlotych 04/100) od dnia 11 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 51,86zl (pietdziesiat jeden zlotych 86/100) od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 131zl (sto trzydziesci jeden zlotych) od dnia 11 maja 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69,50z} (szeSédziesiat dziewieé ztotych 50/100) od dnia 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 69,50z} (szeSédziesiat dziewieé ztotych 50/100) od dnia 11 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 119z} (sto dziewietnaScie zlotych) od dnia 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 550z} (piecset piecdziesiat zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 706z} (siedemset sze$¢ zlotych) od dnia 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 599,84z (pieéset dziewietdziesiat dziewieé zlotych 84/100) od dnia 11 grudnia 2011r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 161,50z} (sto szeS¢dziesiat jeden zlotych 50/100) od dnia 11 stycznia 2012r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.063,86z1 (jeden tysiac sze$édziesiat trzy zlote 86/100) od dnia 11 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate wynagrodzenia i wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 cze$ciowo w zakresie dotyczacym pozwanego W. K. w ten sposdb, ze
nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach od pozwanego W. K. kwote 937,87zl
(dziewieéset trzydziesci siedem zlotych 87/100);

III. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

IV. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Teresa Koleczko-Waclawik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosla pozew przeciwko pozwanemu W. K., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Firma Handlowo-Uslugowa (...) W. K. i po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie ustalenia, ze w okresie
od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2012r. byla zatrudniona na umowe o prace u pozwanego, domagala sie tez zaplaty
kwoty 14.158,61z} brutto z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 stycznia 2009 do
31 stycznia 2012r. z ustawowymi odsetkami, kwoty 1893,16z} brutto z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop



w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2012r. z ustawowymi odsetkami od daty wymagalnoéci do dnia zaplaty,
kwoty 20.091,61z1 brutto z tytulu zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31
stycznia 2012r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty
100 zl za okres od 10 stycznia 2012r. do 12 marca 2012r., odsetek ustawowych od kwoty 30zt za okres od 10 stycznia
2012r. do 13 marca 2012r., odsetek ustawowych od kwoty 470z} za okres od 10 lutego 2012r. do 13 marca 2012r. oraz
wydania §wiadectwa pracy.

W uzasadnieniu podala, ze zostala zatrudniona u pozwanego w dniu 22 wrze$nia 2008r. na czas okre$lony do 31
grudnia 2008r., a nastepnie byla zatrudniona w tej samej firmie od dnia 1 stycznia 2009r. do 30 stycznia 2012r.
w sklepie spozywczym w P.. Pozwany uporczywie uchylal sie od zawarcia z nia umowy o prace, mimo iz powodka
wykonywala polecenia pracodawcy, przestrzegata ustalonego porzadku pracy i godzin pracy. Pozwany tlumaczy? sie
tym, ze musi najpierw rozkreci¢ interes. Powodka byla zatrudniona w okresie od 22 wrzesnia 2008r. do 31 grudnia
2008r. na %2 etatu, na stanowisku sprzedawcy, a nastepnie od 1 stycznia 2009r. do 30 sierpnia 2011r. na 34 etatu.
Nie wykorzystala przystugujacego jej pelnego urlopu, a jedynie przez okres 3 lat mogla wykorzystaé po 10 dni urlopu
rocznie. Nie otrzymywala tez wynagrodzenia ani dni wolnych za prace w soboty. Wedlug powodki przez caly okres
zatrudnienia pozwany zalega jej z wyplata ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 36 dni, co daje kwote 1.099,64zl,
z wyplata wynagrodzenia za nadgodziny 6 048,92z} oraz 130zt wynagrodzenia za grudzien 2011r. i 1.500z} za prace
w miesigcu styczniu 2012r.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci podnoszac, ze zadania objete pozwem sa
niezasadne. Pozwany przyznal jedynie, ze powodka §wiadczyla na jego rzecz prace na podstawie umowy zlecenia,
przy czym z okresu objetego pozwem jedynie od wrzeénia 2011r. do 31 stycznia 2012r. i z tego tytulu powodka byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych. Pozwany zaprzeczyl, aby powddka wykonywala w jego firmie czynnoéci majace
charakter umowy o prace po dniu 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2012r. i aby z tego tytulu byl zobowiazany do zaplaty
dochodzonych pozwem $§wiadczen. Powodka wykonywala na jego rzecz prace na podstawie umowy o prace jedynie w
okresie od wrze$nia 2008r. do 31 grudnia 2008r. Po tym okresie pozwany nie mial potrzeby zatrudniania powodki
u siebie w ramach prowadzonej dzialalno$ci handlowej na targowisku, gdyz obroty znacznie sie zmniejszyly, dlatego
tez strony postanowily nie przedtuza¢ umowy o prace. Pozwany w tym czasie posiadal zatrudniong inng pracownice w
charakterze sprzedawcy. W owym czasie, dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila takze Zona pozwanego na tym samym
stanowisku. To z nig po jakims$ czasie od zakonczenia umowy o prace u pozwanego powddka ustalila, iz w przypadku
zaistnienia potrzeby w razie nieobecnoéci zony powodka doraznie bedzie ja zastepowac. Pozwany nie wykonywat
wobec powo6dki czynnoSci z zakresu prawa pracy, nie ustalal zasad rozliczenia, a powddka nie wykonywala czynnosci
pod jego kierownictwem. W okresie po 1 stycznia 2009r. do sierpnia 2011r. powodka jedynie doraznie wykonywala
czynno$ci, pomagala zonie pozwanego w razie jej nieobecno$ci na targowisku. Namiot w ktérym pracowata powodka
nie byl rozkladany codziennie, lecz tylko wtedy, gdy zona pozwanego tak zadecydowala. Byly dlugie okresy, gdy namiot
nie byl w ogole rozkladany, czy to z powodu zlej pogody, czy tez braku popytu na towary. Powodka otrzymywala za
wykonywane na biezaco czynnoSci zaplate, ktora nie byla z gory ustalona. Z kolei w okresie od wrze$nia 2011r. do 31
stycznia 2012r., kiedy to pozwany otwarl nowy sklep, zaproponowal powodce zawarcie umowy zlecenia w charakterze
sprzedawcy, na co powodka wyrazila zgode.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

- ustalil, ze powo6dka J. M. byla zatrudniona u pozwanego W. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na
stanowisku sprzedawcy w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku, przy czym w okresie od 1 stycznia
2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu a w okresie od 1 wrze$nia 2011 roku do 31
stycznia 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy;

- zasadzil na rzecz powodki tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote 14.158,61z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami;



- zasadzil na rzecz powddki tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwote 1893,16z1 brutto wraz z ustawowymi
odsetkami;

- zasadzil na rzecz powodki tytulem zaleglego wynagrodzenia kwote 1.323z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami:

- zasadzil na rzecz powodki kwote 0,67z tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 30zl od dnia 10
stycznia 2012 roku do dnia 12 marca 2012 roku;

- zasadzil na rzecz powodki kwote 5,52z tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 470zt od dnia 10
lutego 2012 roku do dnia 13 marca 2012 roku;

- umorzyl postepowanie w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 100zl od dnia 10 stycznia
2012 roku do dnia 13 marca 2012 roku;

- oddalil powddztwo w zakresie zadania wydania §wiadectwa pracy jako przedwczesne;
- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze w dniu 22 wrze$nia 2008 roku J. M. zawarla z pozwanym
W. K. pisemng umowe o prace na czas okre$lony, do dnia 31 grudnia 2008 roku. Z tre$ci umowy wynikalo, ze J.
M. byla zatrudniona w wymiarze ¥2 etatu z uposazeniem w wysokosci Y2 ,najnizszego krajowego wynagrodzenia”.
Faktycznie jednak J. M. §wiadczyla prace w pelnym wymiarze godzin, od poniedziatku do soboty. W tym okresie J. M.
sprzedawala na targowisku miejskim w P. odziez dziecieca, a w okresie przed$wigtecznym stroiki Swiateczne i znicze.
Sprzedaz ta odbywala sie pod rozkladanym namiotem. W tym samym czasie pozwany prowadzil rowniez stale stoisko z
odziezg dzieciecy, polozone na targowisku. Zona pozwanego J. K. réwniez prowadzila wlasng dzialalnoéé gospodarcza
i w analogicznym okresie utrzymywatla na targowisku stoisko z warzywami. Od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 31
sierpnia 2011 roku J. M. nadal éwiadczyla prace na rzecz pozwanego, na tych samych zasadach co dotychczas. Zona
pozwanego sprzedawala odziez dziecieca pod rozkladanym namiotem. W miare potrzeb pracodawcy J. M. prowadzila
rowniez sprzedaz odziezy dzieciecej w stalym stoisku pozwanego lub w stoisku warzywniczym, prowadzonym przez
jego zone. Od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku J. M., w zwiazku z likwidacja ruchomego stoiska
odziezowego na targowisku, podjela prace w sklepie spozywczym nalezacym do pozwanego. W sklepie pozwanego J.
M. $wiadczyla prace przez osiem godzin dziennie, w dni powszednie oraz siedem godzin w soboty. W dniu 31 stycznia
2012 roku powodka trafila do szpitala i zaprzestala $wiadczenia pracy dla pozwanego.

Sad ustalil, ze pow6dka J. M. byla zatrudniona u pozwanego W. K. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
na stanowisku sprzedawcy w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku, przy czym w okresie od 1
stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2011 roku byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu, a w okresie od 1 wrzeénia 2011
roku do 31 stycznia 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalone tez zostalo, ze powddka przepracowala w okresie zatrudnienia u pozwanego od 1 stycznia 2009 roku do 31
stycznia 2012 roku lacznie 5.776 godzin, z czego 893 godziny w godzinach nadliczbowych. Powoddce J. M. za prace w
okresie 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku przystugiwato lacznie wynagrodzenie w wysoko$ci 63.406,61
zl brutto, z czego 49.248,00 zl brutto jako wynagrodzenie zasadnicze oraz 14.158.61 zl brutto jako wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem w wysoko$ci 100%.

Pozwany wyplacil powodce w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku kwote 32.630,00
z}l netto, co stanowilo réwnowarto$¢ 43.315,00 zt brutto. Do wyplaty na rzecz powddki J. M. pozostaje wynagrodzenie
w kwocie 20.091,61 z} brutto.

Powodce za okres zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku przystugiwal urlop wypoczynkowy
w lacznym wymiarze 49 dni (392 godzin). W okresie zatrudnienia od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012



roku powodka wykorzystala 180 godzin urlopu wypoczynkowego (30 dni x 6 godzin) i przystuguje jej ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 212 godzin co stanowi kwote 1.893,16 z} brutto.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyrok skazujacy w sprawie VI K 635/12 przesadza okres zatrudnienia pow6dki na
umowe o prace, tj. od 1 stycznia 2009 roku do 31 stycznia 2012 roku.

Uznajac powddztwo za zasadne Sad powotlal przede wszystkim art. 22 §1 k.p, w ktéorym zawarte sq najbardziej
istotne elementy stosunku pracy takie jak obowigzek pracownika $§wiadczenia pracy osobiScie, w sposo6b ciagly,
podporzadkowany (pod kierownictwem) poleceniom pracodawcy, ktéory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $§wiadczona prace. W stosunku pracy pracownik nie jest obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania.
O charakterze prawnym umowy decyduje bowiem nie nazwa, jaka strony jej nadaly, ani tez postanowienia umowy
wskazujace na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz jedynie o takim zakwalifikowaniu decyduje sposéb
wykonywania umowy, a w szczeg6lnoSci realizowanie przez strony — nawet wbrew postanowieniom umowy — tych
cech, ktore charakteryzuja ta umowe o prace i odr6zniaja ta umowe od innych umoéw o $§wiadcezenie ustug (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975r., I PRN 42/75, Kodeks pracy, J. Iwulski, W. Sanetra, Warszawa 1996 r., str. 63,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 1999r., I PKN 642/98, OSNP 2000/11/417). Cecha umowy o prace nie jest
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac¢ tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie
pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).
W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka, jak i kazda z pozostalych zostala spelniona. Zgodnie z utrwalonym
pogladem doktryny, podporzadkowanie moze dotyczy¢ tak sposobu, miejsca, jak i czasu Swiadczenia pracy. Zasada
podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore
pozostaja w zwigzku z wykonywang praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze powddka bylta zatrudniona u pozwanego W. K. na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony na stanowisku sprzedawcy w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2012r., przy czym w
okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 sierpnia 2011r. byla zatrudniona w wymiarze 34 etatu, a w okresie od 1 wrzeénia
2011r. do 31 stycznia 2012r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pkt 2 i 3 wyroku, Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego kwote 14.158,61zt brutto wraz z odsetkami
ustawowymi szczegdlowo wyszczegélnionymi w pkt 2 wyroku, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz kwote 1.893,16z} brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, kierujac sie w obu
wypadkach wyliczeniami bieglego w opinii, a takze zadaniem powddki, ktore w tym zakresie pokrywaly sie.

W pkt 4 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.323z} brutto tytulem zaleglego wynagrodzenia za
miesigce sierpien 2011 - styczen 2012. W pozostalej czeéci Sad oddalil powddztwo, gdyz roszczenie powodki w tym
zakresie uznal za przedawnione. Pozwany skutecznie zglosil bowiem zarzut przedawnienia roszczenia.

W pkt 5 Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 0,67z} tytutem skapitalizowanych odsetek ustawowych
od kwoty 30z} od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 12 marca 2012 roku, w pkt 6 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 5,5271 tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 470zl od dnia 10 lutego 2012 roku
do dnia 13 marca 2012 roku. W tym bowiem zakresie pracodawca wyplacil powddce cze$ciowo wynagrodzenie jednak
z op6znieniem. Co do Zadania odsetek od kwoty 30zl oddalono Zadanie w zakresie 1 grosza, bowiem wyliczenie
dokonane przez powodke bylo zawyzone o 1 grosz w stosunku do naleznego.

W pkt 7 wyroku umorzono postepowanie w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 100z}
od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia 13 marca 2012 roku, bowiem w tym zakresie powodka cofnela zadanie pozwu.

W pkt 8 Sad oddalil powbddztwo w zakresie zadania wydania §wiadectwa pracy jako przedwczesne, gdyz wyrok nie
jest jeszcze prawomocny.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéow 1-6 oraz 10-13 i
zarzucajac:

1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw z zeznan Swiadkow: T. K., A. D.,J. 1., K. D., A. K., G.
M., K. W, M.F,,A.0.,,J.K,S. K, A. G. oraz zeznan stron, co skutkowalo niewlaéciwym ustaleniem przez Sad stanu
faktycznego, bledna ocene prawna i w konsekwencji wydaniem wyroku nie odpowiadajacego prawu.;

- art. 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na posiedzeniu niejawnym bez
uprzedniego wystuchania wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru;

- art. 236 k.p.c. poprze wadliwe w postanowieniu z dnia 27 maja 2014r. wskazanie bieglemu, ze ma stwierdzi¢
wymienione fakty jedynie na podstawie zeznan powddki i jej prywatnych wskazan godzin pracy przedlozonych w
piSmie procesowym bez oparcia sie na innych dowodach w sprawie, ktore do tamtej pory byly przeprowadzone,
co spowodowalo, ze biegly zostal ograniczony przy wydaniu opinii jedynie do oparcia sie na cze$ci materialu
dowodowego, a przez co pozwany moze wnioskowac, ze Sad juz w momencie wydania tego postanowienia dal wyraz
swemu przekonaniu o zasadnoéci roszczen powodki.;

- art. 11 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad zwigzania wyrokiem Sadu karnego w zakresie ustalenia, ze
powddka byta zatrudniona na umowe o prace w okresie od 1 stycznia 2009r., do 31 stycznia 2012r., podczas, gdy Sad
karny w sentencji wyroku w sprawie VI K 635?12 nie poczynil takiego ustalenia o zatrudnieniu na podstawie umowy
o prace.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przez Sad na jakich dowodach sie oparl ustalajac
okolicznos$ci faktyczne tj. zatrudnienie powo6dki u pozwanego na postawie umowy o prace, czasokres, na jaki
miala trwaé umowa o prace oraz wymiar czasu pracy, ilo§¢ przepracowanych godzin nadliczbowych, wysoko$é
ekwiwalentu za urlop i w jaki sposob rozstrzygnal watpliwosci wynikajace z zeznan $wiadkoéw, a dotyczace osoby
pracodawcy powddki, pracy powodki w kazdy poniedziatek w spornym okresie, godzin pracy w poszczeg6lne dni i na
poszczegolnych stanowiskach pracy, przerwy w handlu na stoisku namiotowym w okresie zimowym od Swiat Bozego
Narodzenia do miesigca marca kazdego nastepnego roku w spornym okresie.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 22 § 1 k.p. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie do stosunkéw
jakie istnialy w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 sierpnia 2011r. pomiedzy pozwanym a powo6dka, ktora nie podlegala
kierownictwu pozwanego, nie Swiadczyla pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwanego oraz nie pobierala
od niego wynagrodzenia.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji w zakresie charakteru laczacego strony stosunku prawnego
oraz iloSci przepracowanych przez powddke godzin (5.776), iloéci przystugujacego powddce urlopu wypoczynkowego
wdacie rozwigzania stosunku pracy oraz wyplacenia z opdznieniem wynagrodzenia w kwotach 30zl i 470z} poczynit
prawidlowe ustalenia odnosnie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie
w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow
i wyciagnat z nich wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddw nie narusza regul zawartych w art.
233 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wskazal, zgodnie z trescia art. 328 §



2 k.p.c. dowody na ktoérych sie oparl oraz przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci. Stad tez
nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe powyzsze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbélowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Podkresli¢ nalezy, ze niewatpliwie powodka ma interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2001r., I PKN 333/00 wyjasnil, ze interes prawny pracownika w
ustaleniu istnienia stosunku pracy z reguly nie wyczerpuje sie w mozliwoéci dochodzenia §wiadczen naleznych z
tego stosunku prawnego. Podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2001r., I PKN 368/00 stwierdzone zostalo, ze
mozliwo§¢ dochodzenia biezacych §wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu zatrudnienia nie wylgcza istnienia
interesu prawnego w ustaleniu nawigzania stosunku pracy.

Przechodzac do kolejnych rozwazan — w oparciu o zgromadzony material dowodowy — nalezato stwierdzié¢, ze praca
$wiadczona przez powddke spelniata cechy stosunku pracy okreslone w tresci art. 22 § 1 k.p.

Definicje stosunku pracy zawiera art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Nie

ma przy tym znaczenia zakwalifikowanie zatrudnienia do umowy cywilnoprawnej bowiem zgodnie z §1' zatrudnienie
w warunkach okres§lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy.

Pracodawca powodki, w rozumieniu art. 3 k.p. byl pozwany.
W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strony nie podpisywaly po dniu 31 grudnia 2008r. Zadnej umowy o prace.

Okoliczno$é braku pisemnej umowy nie przesadza jednak o braku zatrudnienia, gdyz nawiazanie stosunku pracy
nastgpi¢ moze takze w spos6b dorozumiany przez dopuszczenie pracownika do pracy i faktyczne jej wykonywanie.

W przedmiotowej sprawie powodka zostala dopuszczona przez pozwanego, po dniu 31 grudnia 2008r., do
wykonywania pracy na tych samych warunkach na ktérych dotychczas $wiadczyla prace — czyli na stanowisku
sprzedawcy w wymiarze 34 etatu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze niezasadny jest zarzut apelacji wskazujacy na to, iz z pisemnego uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji ma wynika¢ wniosek o zatrudnieniu powddki od dnia 1 stycznia 2009r. na Y2
etatu. Sad Rejonowy w poczatkowej czedci ustalen faktycznych stwierdzil, ze strony laczyla w okresie do dnia 31
grudnia 2008r. pisemna umowa o prace, przy czym wyraznie dalej zostalo ustalone, ze powddka prace Swiadczyla od
poniedziatku do soboty w wiekszym wymiarze godzin niz V2 etatu, a zatem zamieszczone w dalszej czeéci uzasadnienia
stwierdzenie, iz od dnia 1 stycznia 2009r. powddka $§wiadczyta nadal prace na rzecz pozwanego, na tych samych
zasadach co dotychczas odnosi sie do ustalenia, ze powddka prace $wiadczyta od poniedziatku do soboty w wiekszym
wymiarze godzin niz /2 etatu.

Praca wykonywana przez J. M.:

» byla wykonywana na rzecz pracodawcy, czyli pozwanego, w miejscu przez niego wyznaczonym — powodka
pracowata w spornym okresie na targowisku miejskim w P., a od dnia 1 wrze$nia 2011r. w sklepie spozywczym,



« powbddka wykonywala prace w czasie wyznaczonym przez pracodawce — pracowala codziennie od poniedziatku
do soboty po 6, 7 lub 8 godzin.

 prace wykonywala osobiScie, pod kierownictwem pracodawcy lub innych wyznaczonych przez niego oséb i na
jego ryzyko — polecenia powddce wydawal pozwany oraz w imieniu pozwanego jego zona,

« za wykonang prace powodka otrzymywala wynagrodzenie od pozwanego.

Zatem praca Swiadczona przez powodke posiadala wszystkie istotne cechy stosunku pracy. Charakter lgczacego strony
stosunku prawnego byl taki sam jak w okresie do dnia 31 grudnia 2008r., kiedy to strony mialy zawarta pisemna
umowe o prace. Praca powddki, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, od dnia 1 stycznia 2009r. niczym nie rdznila sie od
wecze$niej wykonywanej przez nia pracy na rzecz pozwanego.

Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 11 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013r. wydanym przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w sprawie VI K 738/12
(poprzednia sygnatura VI K 635/12) pozwany zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 219 k.k. polegajacego
na tym, ze w okresie od dnia 8 stycznia 2009r. do dnia 31 stycznia 2012r. prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg naruszyt
przepisy prawa o ubezpieczeniach spolecznych w ten sposdb, ze wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie dokonat
zgloszenia wymaganych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen albo ich wysoko$¢ do ZUS i nie odprowadzal
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tytulu zatrudnienia powddki na stanowisku sprzedawcy.

Przytoczona tre$¢ wyroku wydanego w sprawie karnej jednoznacznie wskazuje, ze to pozwany (a nie jego zona lub inna
osoba) zostal skazany za przestepstwo z art. 219 k.k. popelnione w zwigzku z zatrudnieniem powodki. Ustaleniem, ze
powddka byla zatrudniona u pozwanego w podanym okresie na stanowisku sprzedawcy Sad w rozpoznawanej sprawie

pracy jest zwigzany na mocy art. 11 k.p.c.

W uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie VI K 738/12 Sad Rejonowy wyraznie ustalil, J. M. nawigzala z
oskarzonym (pozwanym) stosunek pracy, a oskarzony wystepowal w roli pracodawcy.

Ustalajac stan faktyczny Sad pierwszej instancji stusznie powolal sie tez na prawomocny wyrok z dnia 14 grudnia
2012r. wydany przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach w sprawie VI W 593/12, ktérym to orzeczeniem
uznano W. K. za winnego tego, ze w okresie od 1 stycznia 2009r. do 30 stycznia 2012r. jako wlasciciel firmy
zatrudniajgc pracownice J. M. nie zglosit wymaganych przepisami ustawy danych do ubezpieczenia zdrowotnego oraz
nie odprowadzat w terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona
wykroczenia z art. 193 pkt 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych. W pisemny uzasadnieniu tego wyroku Sad réwniez ustalil, ze J. M. laczyl z obwinionym
(pozwanym) stosunek pracy w podanym okresie i W. K. byt pracodawca.

Wydany w sprawie VI W 593/12 wyrok nie wiaze, co prawda Sadu w oparciu o art. 11 k.p.c., ale jest on jednym z
dowodow, ktory byly podstawg ustalenia stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

Nieuzasadnione sa zarzuty apelacji naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. i art. 279 k.p.c.

Sad pierwszej instancji odraczajac rozprawe w dniu 5 maja 2014r. wskazal jako przyczyne tej decyzji rozwazenie na
posiedzeniu niejawnym dopuszczenia dowodu z opinii bieglego. Strona pozwana, reprezentowana przez fachowego
pelnomocnik — adwokata, miala wiec mozliwo$¢ zgodnie z treScia art. 278 § 1 k.p.c. przedstawi¢ swoje wnioski co do
liczby bieglych i ich wyboru, gdyz postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego wydane zostalo dopiero
dnia 27 maja 2014r., a akta przeslano bieglemu dwa dni pdznie;j.

Ponadto art. 278 § 1 k.p.c. nie naklada na Sad orzekajacy bezwzglednego obowigzku wystluchania wnioskéw stron
przed powolaniem bieglych, skoro prawo wyboru bieglego moze pozostawi¢ wyznaczonemu sedziemu (§ 2). Przepisy



dotyczace obowiazku wystuchania strony co do liczby bieglych i ich wyboru, odnosi¢ nalezy przede wszystkim do
sytuacji, gdy dowod z opinii bieglych ma by¢ przeprowadzony na jej wniosek — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2009r., I UK 186/08. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 201o0r., I
PKN 5/00.

W rozpoznawanej sprawie dowdd z opinii bieglego nie zostal dopuszczony na wniosek strony pozwanej.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze po wydaniu przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 5 maja 2014r. postanowienia
o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne celem rozwazenia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego strona
pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, nie zglosila zadnych zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

Mozliwo$¢ zgloszenia zastrzezen do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktore moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, w tym m.in. postanowienia o
odmowie przeprowadzenia dowodu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010r., II PK 127/09). Celem regulacji
art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi
sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego
tolerowania przez strony takich uchybiei z zamiarem po6zniejszego wykorzystania ich w §rodkach odwolawczych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK 229/06). Strona nie moze skutecznie zarzucaé w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia,
ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w
toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo
bez jej winy — uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05).

Wydajac postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego Sad pierwszej instancji nie naruszyl tez przepisu
art. 236 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 236 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sad oznaczy fakty podlegajace
stwierdzeniu, §rodek dowodowy i - stosownie do okolicznosci - sedziego lub sad, ktéry ma dowdd przeprowadzic,
a ponadto, jezeli to jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajac sedziego, sad moze
pozostawi¢ mu oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu.

Wydane przez Sad Rejonowy postanowienie z dnia 27 maja 2014r. odpowiada tre$ci wskazanego przepisu. Ponadto
w dniu 2 czerwca 2014r. pelnomocnik pozwanego otrzymal odpis wskazanego postanowienia i nie zglaszal Sadowi
pierwszej instancji, iz w ocenie strony pozwanej teza dowodowa wymaga uzupelnienia lub zmiany.

Majac powyzsze na uwadze za nieuzasadniona Sad drugiej instancji uznal apelacje strony pozwanej w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku Sadu Rejonowego. Na mocy art. 385 k.p.c. apelacja w tym zakresie
zostala oddalona.

Apelacja strony pozwanej zasluguje na czeSciowe uwzglednienie w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, aczkolwiek nastepuje to z przyczyn innych niz wskazane w apelacji. Sad
pierwszej instancji naruszyt tutaj bowiem przepisy prawa materialnego, co Sad drugiej instancji jest zobowiazany
uwzglednic¢ z urzedu. Sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone
w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2014r. III UK 177/13, teza 2.

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji nieprawidtowo uznal, zZe praca w godzinach nadliczbowych
jest juz praca ponad ustalony dla powddki wymiar czasu pracy tj. 34 etatu.



Praca w godzinach nadliczbowych jest dopiero praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy, a takze
czynnos$ci wykonywane ponad przedluzony dobowy wymiar, wynikajacy z obowiazujacego systemu i rozkladu czasu
pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014r., I PK 249/13.

Normy czasu pracy zostaly ustanowione w art. 129 § 1 k.p. i sg to 8 godzin na dobe i 40 godzin na tydzien.

Pracownik, ktory jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy moze otrzymaé wynagrodzenie jak za prace w

godzinach nadliczbowych tj. z dodatkiem, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. za prace ponad okreslony w umowie
wymiar czasu pracy (a nie bedaca jeszcze pracg ponad obowigzujace normy czasu pracy) wylacznie woéwcezas, gdy
strony poczynia takie ustalenia w zawartej przez siebie umowie — art. 151 § 5 k.p.

W rozpoznawanej sprawie strony nie zawarly zadnej umowy w oparciu o przepis art. 151 § 5 k.p. Oznacza to, ze

powddka byla uprawniona do otrzymania dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. dopiero za
prace ponad ustalone normy czasu pracy tj. 8 godzin na dobe i 40 godzin na tydzien.

Wskaza¢ tutaj nalezy, ze w orzecznictwie sadowym juz dawno uksztaltowal sie poglad, ze pracownikowi
zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy przystuguje za prace ponad norme ustalona w umowie o prace
normalne wynagrodzenie bez dodatkéw z tytutu pracy nadliczbowej, a dodatki za prace w godzinach nadliczbowych
przystuguja jedynie wowczas, gdy zostala przekroczona dzienna lub tygodniowa norma czasu pracy przewidziana w
obowigzujacych przepisach — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1985r., I PRN 64/85.

Wraz z wejSciem w zycie przepisu art. 151 § 5 k.p. zmienilo sie jedynie to, ze strony uzyskaly mozliwo$é¢ ustalenia
dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktorych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,

do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1.

Pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy nie przystuguje dodatek, o ktérym mowa w art.

151' § 1 k.p., w razie nieustalenia na podstawie art. 151 § 5 k.p. dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okreslony w
umowie wymiar czasu pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012r., III PK 77/11. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z literalnej wykladni art. 151 § 5 k.p. wynika, ze przepis ten nie kwalifikuje
okreslonej w nim pracy jako pracy w godzinach nadliczbowych, lecz ustala warunki zaplaty i wysoko$¢ dodatkowego
wynagrodzenia za prace ponad ustalony w umowie wymiar czasu (podobnie jak czyni to art. 138 § 1 k.p. w odniesieniu
do pracy w ruchu ciaglym). Wniosek, ze praca, o ktérej moéwi art. 151 § 5 k.p., nie jest praca w godzinach nadliczbowych,
znajduje takze potwierdzenie w okreéleniu pracy w godzinach nadliczbowych zawartym w art. 151 § 1 k.p., ktore
dotyczy pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Ma to uzasadnienie w prawnej istocie regulacji pracy w godzinach
nadliczbowych, ktorej ratio legis stanowi ochrona pracownika przed dodatkowym wysilkiem zwigzanym z praca
przekraczajaca maksymalne normy dopuszczone przez prawo. Podkreslone tez zostalo przez Sad Najwyzszy, ze art.
151 § 5 k.p. nie stanowi samoistnej podstawy prawa pracownika do dodatku. Swiadczenie to przystuguje bowiem pod
warunkiem porozumienia sie stron co do dopuszczalnej liczby godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu
pracy, przy czym obowiagzkiem dokonania stosownego umownego ustalenia w tym zakresie ustawodawca obciazyl, co
oczywiste ze wzgledu na jego konsensualny charakter, obie strony. Wynika stad, ze w braku porozumienia stron w
tym zakresie, dodatek pracownikowi nie przystuguje. Podobne stanowisko zaprezentowane zostalo w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2008r., I PK 315/07 i z dnia 4 kwietnia 2014r., I PK 249/13.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych
(czyli ponad obowiazujace ja normy czasu pracy tj. 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo — art. 151 § 1 k.p.)
w nastepujacych miesiacach i za to powinna otrzyma¢ normalne wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych wynoszacy 100% albowiem nastgpilo przekroczenie tygodniowej normy czasu pracy (wynoszacej 40

godzin) — art. 151' § 2 k.p.:



Tabela 1

L.p. Miesiqc/ Miesieczny | Czas pracy | Godziny Stawka Dodatek za
rok norma powodki . godzinowa | godziny
czasu pracy nadliczbowe nadliczbowe
100%
1 2 3 4 5 6 7
1 styczen 2009 | 168,00 150,00 - - -
2 luty 2009 160,00 144,00 - - -
3 marzec 2009 | 176,00 156,00 - - -
4 kwiecien 168,00 150,00 - - -
2009
5 maj 2009 160,00 150,00 - - -
6 czerwiec 168,00 150,00 - - -
2009
7 lipiec 2009 184,00 150,00 - - -
8 sierpien 2009 | 160,00 150,00 - - -
9 wrzesien 176,00 156,00 - - -
2009
10 pazdziernik 176,00 162,00 - - -
2009
11 listopad 2009 | 160,00 144,00 - - -
12 grudzien 168,00 150,00 - - -
2009
13 styczen 2010 | 160,00 144,00 - - -




14 luty 2010 160,00 144,00
15 marzec 2010 184,00 162,00
16 kwiecien 168,00 150,00
2010
17 maj 2010 144,00 138,00
18 czerwiec 2010 | 168,00 150,00
19 lipiec 2010 176,00 150,00
20 sierpien 2010 | 176,00 156,00
21 wrzesien 176,00 156,00
2010
22 pazdziernik 168,00 156,00
2010
23 listopad 2010 | 160,00 144,00
24 grudzien 176,00 156,00
2010
25 styczen 2011 160,00 144,00
26 luty 2011 160,00 144,00
27 marzec 2011 184,00 162,00
28 kwiecien 2011 | 160,00 150,00
29 maj 2011 168,00 150,00
30 czerwiec 2011 | 168,00 150,00
31 lipiec 2011 168,00 156,00




32 sierpien 2011 | 176,00 144,00 - - -

33 wrzesien 2011 | 176,00 208,00 32 7,88 252,16

34 pazdziernik 168,00 208,00 40 8,25 330,00
2011

35 listopad 2011 | 160,00 192,00 32 8,66 277,12

36 grudzien 2011 | 168,00 175,00 7 8,25 57,75

37 styczen 2012 | 168,00 176,00 8 8,93 71,44
Razem 988,47

Przedstawiona w powyzszej tabeli miesieczna norma czasu pracy w poszczego6lnych miesigcach, czas pracy powodki i
stawka godzinowa (w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia) przyjete zostaly tak jak w opinii biegtego M. L..

Oczywiécie oprocz dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi, jak wskazano
powyzej nalezy sie rowniez normalne wynagrodzenie. W tym zakresie wyliczenia zostang przedstawione ponize;j.

Powodka domagala sie w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazujac,
ze chodzi jej o calg prace wykonywana przez nig ponad umoéwiony z pracodawca wymiar czasu pracy tj. 34 etatu.
Przedstawila w tym zakresie swoje wyliczenia k-36-39 wskazujac, ze domaga sie zaplaty 150% stawki godzinowej (czyli
normalnego wynagrodzenia 100% i dodatku 50% i w dalszej czeSci postepowania doprecyzowala/podwyzszyta swoje
roszczenie w tym zakresie). Uzna¢ nalezy, ze powodka zglaszajac roszczenie, ktore okreélita jako wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych i przedstawiajac sposdb jego wyliczenia domagala sie w istocie zaplaty naleznego
jej wynagrodzenia za faktycznie przepracowany na rzecz pozwanego pracodawcy czas tj. zar6wno wynagrodzenia
normalnego jak i dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Uznanie, ze powodka przez cze$é okresu (w
zasadzie wiekszo$¢) nie wykonywala pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz byla pracownikiem zatrudnionym w
niepelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia jej prawa do otrzymania za przepracowane godziny normalnego

wynagrodzenia — nie moze ona otrzymadé jedynie za te godziny pracy dodatku z art. 151" § 1 k.p. I w tym zakresie uznaé
nalezato, ze powddka juz od poczatku postepowania objela swoim zZadaniem roszczenie zaré6wno o zaplate normalnego

wynagrodzenia za przepracowane godziny, jak i dodatku z art. 151 § 1 k.p.

Strona pozwana podniosta w pi§mie procesowym z dnia 22 sierpnia 2014r. k-277-278 zarzut przedawnienia roszczenia
powodki o zaplate wynagrodzenia zgloszonego w piSmie strony powodowej z dnia 11 sierpnia 2014r. Odno$nie
roszczen lub ich wysokoSci zgloszonych po raz pierwszy w tym piSmie zarzut przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. jest
skuteczny. Nie ulegly jednak przedawnieniu roszczenia powodki o zaplate normalnego wynagrodzenia zgloszone w
jej pis$mie procesowym z dnia 11 paZdziernika 2012r. k-29-39 albowiem zarzut przedawnienia zgloszony przez strone
pozwana nie dotyczyl tych roszczen.

Normalne wynagrodzenie za przepracowane przez powoddke godziny przedstawia sie nastepujaco:

Tabela 2



hiem

L.p. Miesiqc/ Czas pracy | Wynagrodzens¢awka Kolumna 3 | Kolumna 6-
rok powdoddki otrzymane | godzinowa | xkolumnasj | (...),
przez (réznica
powddke pomiedzy
otrzymanym
a naleznym
normalnym
wynagrodzel
1 2 3 4 5 6 7
1 styczen 2009 | 150,00 1168,00 7,60 1.140,00 -
2 luty 2009 144,00 1168,00 7,98 1.149,12 -
3 marzec 2009 | 156,00 1168,00 7,25 1.131,00 -
4 kwiecien 150,00 1168,00 7,60 1.140,00 -
2009
5 maj 2009 150,00 1168,00 7,98 1.197,00 20,00
6 czerwiec 150,00 1168,00 7,60 1.140,00 -
2009
7 lipiec 2009 150,00 1168,00 6,93 1.039,50 -
8 sierpien 2009 | 150,00 1168,00 7,08 1.197,00 29,00
9 wrzesien 156,00 1168,00 7,25 1.131,00 -
2009
10 pazdziernik 162,00 1168,00 7,25 1.174,50 6,50
2009
11 listopad 2009 | 144,00 1168,00 7,98 1.149,12 -
12 grudzien 150,00 1168,00 7,60 1.140,00 -

2009




13 styczen 2010 | 144,00 1168,00 8,23 1.185,12 17,12

14 luty 2010 144,00 1168,00 8,23 1.185,12 17,12

15 marzec 2010 | 162,00 1168,00 7,16 1.159,92 -

16 kwiecien 150,00 1168,00 7,84 1.176,00 8,00
2010

17 maj 2010 138,00 1168,00 9,15 1.262,70 94,70

18 czerwiec 2010 | 150,00 1168,00 7,84 1.176,00 8,00

19 lipiec 2010 150,00 1168,00 7,48 1.122,00 -

20 sierpien 2010 | 156,00 1168,00 7,48 1.166,88 -

21 wrzesien 156,00 1168,00 7,48 1.166,88 -
2010

22 pazdziernik 156,00 1168,00 7,84 1.223,04 55,04
2010

23 listopad 2010 | 144,00 1168,00 8,23 1.185,12 17,12

24 grudzien 156,00 1168,00 7,48 1.166,88 -
2010

25 styczen 2011 144,00 1168,00 8,66 1.247,04 79,04

26 luty 2011 144,00 1168,00 8,66 1.247,04 79,04

27 marzec 2011 162,00 1168,00 7,53 1.219,86 51,86

28 kwiecien 2011 | 150,00 1168,00 8,66 1.299,00 131,00

29 maj 2011 150,00 1168,00 8,25 1.237,50 69,50

30 czerwiec 2011 | 150,00 1168,00 8,25 (...),50 69,50




31 lipiec 2011 156,00 1168,00 8,25 1.287,00 119,00

32 sierpien 2011 | 144,00 1168,00 7,88 1.134,72 -

33 wrzesien 2011 | 208,00 1 340,00 7,88 1.639,04 209,04

34 pazdziernik 208,00 1 340,00 8,25 1.716,00 376,00
2011

35 listopad 2011 | 192,00 1 340,00 8,66 1.662,72 322,72

36 grudzien 2011 | 175,00 1 340,00 8,25 1.443,75 103,75

37 styczen 2012 | 176,00 579,00 8,93 1.571,68 992,68
Razem 2.974,73

Przedstawiony w powyzszej tabeli czas pracy powodki, wynagrodzenie otrzymane przez powddke i stawka godzinowa
(w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia) przyjete zostaly tak jak w opinii bieglego M. L..

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punktach 21 4
w calo$ci i zasadzil na rzecz powddki wynagrodzenie za przepracowane godziny (wynagrodzenie normalne + dodatek
100% za te godziny, ktore byly nadliczbowe).

Na rzecz powo6dki zostala zasadzona kwota 3.961,74z} stanowigca sume kwoty z tabeli 1 kolumna 7 (...) i z tabeli 2
kolumna 7 (...) pomniejszona o kwote 1,46z} (co zostanie wyjasnione ponizej).

Za miesigc wrzesien 2011r. Sad pierwszej instancji zasadzit tacznie na rzecz powddki (punkt 2 i 4 wyroku) kwote 550z
(50421 + 46z}), a wiec zmiana orzeczenia z apelacji strony pozwanej nie mogla przekroczy¢ tej kwoty. Z tej przyczyny
kwote wynikajaca z sumy kwoty z tabeli 1 kolumna 7 tj. 252,16z} i z tabeli 2 kolumna 7 tj. 299,04zl nalezalo pomniejszyc
0 1,20z}

Za miesiac styczen 2012r. Sad pierwszej instancji zasadzil lacznie na rzecz powddki (punkt 2 i 4 wyroku) kwote
1063,86z1 (142,867t + 92171), a wiec zmiana orzeczenia z apelacji strony pozwanej nie mogla przekroczy¢ tej kwoty.
Z tej przyczyny kwote wynikajaca z sumy kwoty z tabeli 1 kolumna 7 tj. 71,44z} i z tabeli 2 kolumna 7 tj. 992,86zl
nalezato pomniejszy¢ o 0,26zt

O wynagrodzeniu i wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych orzeczono na mocy art. 151' § 11 2 k.p. oraz
art. 80 k.p. O ustawowych odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W pozostalym zakresie
na mocy powotanych przepisow, w czeSci dotyczacej roszczenia o zaptate wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia z
prace w godzinach nadliczbowych, Sad drugiej instancji oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji zmienil réwniez zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 11 dotyczacego kosztow sadowych w stosunku do skladajacego apelacje pozwanego.



Ostatecznie na rzecz powodki zostala zasadzona kwota 3.961,74z1 + 1.893,16z1 + 0,67zl + 5,52z = 5.861,09z}. Oplata
od zasadzonego roszczenia wynosi 294zt

Tak wiec strona pozwana zostala obcigzona oplata od zasadzonego ostatecznie roszczenia (punkt 3, 51 6 wyroku Sadu
Rejonowego oraz punkt I.1. wyroku Sadu Okregowego), czyli kwotg 294z} oraz czeScia wydatkdéw za opinie bieglego
czyli kwotg 643,87zL Zgodnie z punktem 11 wyroku Sadu Rejonowego powddka zostala obcigzona wydatkami na
opinie bieglego w kwocie 697,53z}. Koszt opinii to kwota 1341,40z}. 1341,40z1 — 697,53zt = 643,87z} Tak wiec lacznie
pozwany powinien ponie$¢ koszty sadowe wylacznie w kwocie 937,87zt w oparciu o przepis art. 113 ust. 11 art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.t.j. z 2014r., poz. 1025 z p6Zn.zm.).

W pozostalym zakresie apelacja strony pozwanej skierowana od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 11 wyroku Sadu
Rejonowego zostala oddalona jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

Bezzasadna okazala sie rowniez apelacja skierowana od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu pierwszej
instancji i na mocy art. 385 k.p.c. zostala ona oddalona w tym zakresie. Orzeczenie o ekwiwalencie pienieznym
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy znajduje oparcie w przepisie art. 171 § 1 k.p. Wysokoé¢ ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy zostala prawidlowo wyliczona przez bieglego przy uwzglednieniu przystugujacego powodce
za ostatni miesigc pracy wynagrodzenia minimalnego w kwocie 1.500zl, a to zgodnie z przepisami § 14 i § 15
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U. z 1997r., Nt 2. poz. 14 z p6zn.zm).

W oparciu o przepis art. 385 k.p.c. zostala oddalona apelacja skierowana od rozstrzygniecia zawartego w punkach 5 i
6 zaskarzonego wyroku. Podkre§li¢ przede wszystkim tutaj nalezy, ze apelacja strony pozwanej nie zawierala zadnych
zarzutow odnoszacych sie konkretnie do tej czeSci orzeczenia.

Sad pierwszej instancji w punkach 5 i 6 wyroku zasadzil na rzecz powddki skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty
3ozl za okres od dnia 10 stycznia 2012r. do dnia 12 marca 2012r. oraz od kwoty 470z} za okres od dnia 10 lutego 2012r.
do dnia 13 marca 2012r.

Rozstrzygniecie to znajduje oparciu w art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ wyplacone najp6zniej do 10 — go nastepnego
miesiagca. Tymczasem, jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, za miesiac grudzien 201ir.
pracodawca wyplacil powddce cze$¢ wynagrodzenia tj. 30 zl z opbdznieniem, podobnie za miesigc styczen 2012r.
cze$¢ wynagrodzenia tj. 470z} zostala zaplacona z opdznieniem (pozostalej czedci wynagrodzenia za ten miesigc nie
wyplacono i ujeta zostala ona w kwocie zasadzonego na rzecz powddki wynagrodzenia za miesiac styczen 2012r.).

Na mocy art. 385 k.p.c. oddalona zostala réwniez apelacja od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 12 wyroku
Sadu pierwszej instancji. Uwzgledniajac ostateczny wynik procesu nalezalo bowiem na mocy art. 100 k.p.c. znie$¢
wzajemnie poniesione przez strony koszty procesu.

O kosztach procesu poniesionych przez strony w postepowaniu apelacyjnym réwniez orzeczono na mocy art. 100 k.p.c.
wzajemnie je znoszac.

Podstawg takiego rozstrzygniecia byto uwzglednienie apelacji strony pozwanej jedynie cze$ciowo. Pozwany wygral
bowiem w zakresie roszczenia o wynagrodzenie w ok. 67%, ale apelacja zostala oddalona w zakresie roszczenia o
zaplate ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, zaplate skapitalizowanych ustawowych odsetek oraz w
zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy.

(-) SSO Teresa Koleczko-Waclawik (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy



