Sygn. akt VIII Pa 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa T. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosScia w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI P 183/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Janina KoS$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 208/14

UZASADNIENIE

Powdd T. Z. domagat sie zasadzenia od pozwanej Zakladu (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. kwoty
18.600 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu, jak tez zwrotu kosztow
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie wskazane przez pozwana przyczyny rozwigzania umowy o prace
s3 nieprawdziwe a rzeczywistym powodem bylo zlozenie przez niego — w imieniu pozwanej spotki — wniosku o



ogloszenie upadtosci. Zarzucil pozwanej, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu z nim umowy o prace zostalo zlozone z
naruszeniem art. 52 k.p, przez osobe do tego nieuprawniona.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow postepowania, w uzasadnieniu wskazujac, ze powdd w
okresie pelnienia funkcji prezesa pozwanej sp6lki i jednoczesnego zatrudnienia na podstawie umowy o prace dopuscit
sie szeregu nieprawidlowosci w zarzadzaniu pozwanym przedsiebiorstwem, ktore zostaly ujawnione i potwierdzone w
raporcie dotyczacym weryfikacji sprawozdan finansowych, wykonanym na zlecenie gltdbwnego wspoélnika, Zakladéow
(...) Spotki Akeyjnej w G. (w skrocie (...) S.A.). Po zapoznaniu sie z raportem przez rade nadzorcza spolki podjeto
uchwale o zawieszeniu powoda w pelnieniu funkeji prezesa zarzadu i nastepnie rozwigzano z powodem stosunek pracy.
W ocenie pozwanej, odpowiedzialno$¢ za powstale nieprawidlowo$ci ponosi powdd, bowiem sprawowal on zarzad
samodzielnie i jednoosobowo, oraz zobowigzany byl do rzetelnego prowadzenia wszelkich rozliczen, Pozwana dodala,
ze wbrew twierdzeniom powoda osoba skladajaca oSwiadczenie woli w zakresie rozwigzania z powodem umowy o
prace dzialala na podstawie uchwaly rady nadzorczej z dnia 24 pazdziernika 2012 roku.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2014r. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.600,00
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2013 roku. O kosztach orzekl w pkt 2 i 3 wyroku, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 930,00 zlotych tytulem oplaty
od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy. Wyrokowi w punkcie 1 Sad nadatl
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6.200,00 zlotych (pkt 4 wyroku).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 28 wrze$nia 1987 roku do dnia 12 marca 2013 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku prezesa zarzadu.

Do dnia 31 grudnia 2002 roku pracodawca powoda byla Zaklady (...) Spoétka Akcyjna w G.; przejécie zakladu pracy

do pozwanej spolki nastgpilo na podstawie art. 23" k.p.

Dalej Sad poczynil ustalenie dotyczace pozwanej spotki, sposobu jej funkcjonowania, dzialajacych organéw i zleconych
im zadan. Mianowicie wskazano, iz pierwszym prezesem i jedynym cztonkiem zarzadu spoélki, powstalej w oparciu
o umowe z dnia 30 grudnia 2002 roku, zostal powdd, zatrudniony na podstawie umowy o prace, z tym samym
zakresem obowigzkéw w stosunku do obu funkcji. Obok zarzadu organami spo6lki sa zgromadzenie wspolnikow oraz
rada nadzorcza. Zadaniem tej ostatniej, byla analiza sprawozdan finansowych za poszczegolne lata, badanie w naturze
stanu produkcji w toku, co polegato na sprawdzaniu przez czlonkéw rady nadzorczej na hali produkeyjnej przez oglad
materiatow, produkcji w toku, wyrobow gotowych czy stan faktyczny odpowiada zapisom w ksiegach rachunkowych.
Powdd podczas posiedzen rady nadzorczej przedstawial caloksztatt sytuacji finansowej spélki. Sad I instancji ustalil,
iz 90% udzialow pozwanej posiada (...) S.A., a drugim wspoélnikiem pozwanej spolki jest powod. Prezes zarzadu (...)
S.A. byt rébwnocze$nie przewodniczacym rady nadzorczej pozwanej. W jego kompetencji lezalo zawieranie uméw o
prace i wykonywanie innych czynno$ci prawnych pomiedzy czlonkami zarzadu a pozwana spotka

Sprawami ksiegowymi pozwanej, w tym sporzadzaniem sprawozdan finansowych zajmowalo sie zewnetrzne biuro
rachunkowe.

W dalszej kolejnoéci Sad poczynil ustalenia dotyczace postepowania rady nadzorczej prowadzacego do rozwigzania
z powodem stosunku pracy, poczawszy od przeprowadzenia przez (...) S.A. wewnetrznego audytu w pozwanej
spolce w dniach od 5 listopada 2012 roku do dnia 9 listopada 2012r. i nastepnego audytu dokonanego przez
bieglych rewidentéw zakonczonego w dniu 1 lutego 2013r., ktérego wynikiem byl ,Raport z przeprowadzonych
procedur dotyczacych weryfikacji poprawnoéci sprawozdan finansowych Zakladu (...) Sp. z o0.0. sporzadzonych
na koniec okreséw sprawozdawczych: 31.12.2008r., 31.12.2009r., 31.12.2010r., 31.12.2011r., 31.10.2012r.”, az do
podjecia uchwaly z dnia 1 marca 2013r., zawieszajacej powoda w pelnieniu funkeji prezesa zarzadu i w jej nastepstwie



rozwigzania z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika o§wiadczeniem woli z dnia 11 marca
2013 roku.

W wyniku przeprowadzonej pierwszej kontroli stwierdzono, ze pozwana od kilku lat przy ustalaniu wynikow
finansowych, w tym wycenie produkeji w toku nie opiera sie na faktycznych kosztach, lecz na kosztach planowanych,
co wiecej warto$¢ produkeji w toku wykazana w sprawozdaniu finansowym nie ma odzwierciedlenia w stanach
produkcji. Produkcji w toku obejmuje jeden z etapow produkeji zapoczatkowany w chwili rozpoczecia procesu
przetwarzania materialéw. Zostaje on zakonczony powstaniem gotowego produktu. Na poczatku nalezy zgromadzié¢
zapas materialow potrzebnych do produkeji. Zakup tych materialéw winien by¢ realizowany z ujeciem zakupionego
materialu w stanach magazynowych. W sprawozdaniach finansowych dokuje sie wyceny produkcji w toku.

Sporzadzony przez bieglych rewidentéw raport wskazywal natomiast na nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
ksiag rachunkowych pozwanej spolki, w szczegolnoéci, ze nie wystepowaly stany produkeji w toku o wysokiej wartoSci,
a ktore byly wykazywane w dokumentach rachunkowych. W wyniku przeprowadzonych czynnosSci kontrolnych
stwierdzono, ze: na dni 31 grudnia 2008 roku, 31 grudnia 2009 roku, 31 grudnia 2010 roku, 31 grudnia 2011 roku
oraz 31 pazdziernika 2012 roku pozwana spotka wykazala w sprawozdaniach finansowych produkcje w toku, ktéra w
rzeczywistoSci nie wystgpita w wymienione dni; pozwana spoélka ujeta zakup materialéw w kosztach z pominieciem
magazynu; pozwana spotka ujela zakup materialow w kosztach z pominieciem magazynu; pozwana spotka sporzadzila
arkusze spisu z natury produkeji w toku na dzien: 31 grudnia 2008 roku, 31 grudnia 2009 roku, 31 grudnia 2010 roku
oraz 31 grudnia 2011 roku, pomimo ze spis z natury nie mial miejsca; pozwana spoélka nie na wszystkie naleznoéci
watpliwe tworzy odpisy aktualizujace; wystapily braki w kontroli wewnetrznej - pozwana spdtka nie zawsze stosuje
sie do wymogdéw dotyczacych kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowych okre$lonych w instrukcji obiegu
dokumentéw finansowo-ksiegowych. Dnia 1 lutego 2013 roku sporzadzony raport przekazano (...) S.A.

Przyczyna rozwiazania stosunku pracy powoda, wskazang w o§wiadczeniu woli zlozonym przez przewodniczgcego
rady nadzorczej bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére wykazal raport z przeprowadzonych
procedur dotyczacych weryfikacji poprawnosci sprawozdan finansowych pozwanej za lata 2008-2011 oraz za okres
od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

W zakonczeniu ustalen Sad I instancji wskazal dowody na ktérych sie opart oraz te, ktérym odmoéwil mocy
dowodowej z podaniem przyczyn takiej oceny, w szczeg6lnosci uzasadnit oddalenie wnioskéw dowodowych w zakresie
przeshuchania $wiadka J. K., dowodu z dokumentu — o§wiadczenia J. K. z 1 pazdziernika 2013 roku, pisma likwidatora
pozwanej z dnia 20 stycznia 2014 roku, czy wniosku o przestuchanie stron, w tym likwidatora pozwanej. Sad podnidst,
iz nie uwzglednil procesowego zarzutu potracenia, gdyz procesowy zarzut wygasniecia roszczenia, kto®ego podstawa
jest o§wiadczenie o potraceniu, nie okazat sie w sprawie zasadny,

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd I instancji zwazyl, ze roszczenie powoda o odszkodowanie
zastuguje na wwzglednienie.

Rozwazania prawne, Sad Rejonowy rozpoczal od przytoczenie tresci art. 52 § 1 k.p. art. 30 § 4 kp i art. 56 k.p., i
dokonujac interpretacji tych przepiséw, wskazal, iz nie kazde naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie art. 52 Kk.p., musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce
wtedy gdy na tle caloksztaltu okolicznoéci pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopeklieniu
swoich obowiazkow, gdy jego dzialanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. W oparciu o powyzsze,
oraz odnoszac sie dalej do art. 52 § 2 k.p. i pogladow doktryny i orzecznictwa, stwierdzil, ze o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace zostalo zlozone po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 §
2 k.p., jak podni6st Sad I instancji, rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktoérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakoniczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci



o niewlasciwym zachowaniu pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012r., I PK 73/11; z dnia 24
lipca 2009r., I PK 44/09). Dalej, Sad thumaczyl, iz "Uzyskanie wiadomo$ci" jest kategoria obiektywna, ktora nalezy
laczy¢ ze stanem Swiadomosci pracodawcy co do istnienia faktoéw uzasadniajacych rozwiazanie umowy, przy czym
ze wzgledu na termin miesieczny, w ktorym jest dopuszczalne niezwloczne rozwigzanie umowy, chodzi o te osoby
uprawnione do podjecia decyzji w sprawie rozwigzania umowy, ktore jako pierwsze uzyskaly wiadomo$¢ o okoliczno$ci
uzasadniajgcej to rozwigzanie (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2009r., I PKN 242/01). Dodal rowniez, iz w
art. 52 § 2 k.p. ustawodawca nie uzaleznil rozpoczecia biegu jednomiesiecznego terminu, w ciagu ktorego pracodawca
jest uprawniony do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia - od dokonania przez pracodawce
uprzedniej oceny prawnej okreslonych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych danego pracownika, lecz od samego
faktu powziecia przez pracodawce wiadomosci o wystapieniu okolicznoéci uzasadniajacych zwolnienie pracownika
w trybie natychmiastowym (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IV PA, POSAG
2010/1/147-167).

Odnoszac wyzej poczynione rozwazania prawne do realiéw sprawy, Sad I instancji wskazal, iz kolegialny sktad radcy
nadzorczej nie wylacza wskazywanych wyzej tez, a biorac pod uwage, iz przewodniczacy tego organu, A. S., juz w
listopadzie 2012 roku jako pierwszy posiadal wiedze o watpliwosciach wobec dzialati powoda, to w tej dacie wiedza
ta winna byla by¢ przekazana pozostalym czlonkom rady nadzorczej, zwlaszcza ze woéwczas rada byla obsadzona w
regulaminowym skladzie. Nadto obowigzkiem rady nadzorczej bylo zebraé sie na posiedzenie w okresie do marca
2013 roku i nie wylaczal tej powinnoéci fakt delegowania innego z czlonkdéw do zarzadu, majacy z reszta miejsce w
marcu 2013 roku. Wydluzenia tego terminu nie uzasadniala takze konieczno$¢ potwierdzenia, uprawdopodobnienia
zarzutdw wobec powoda, biorac pod uwage, iz ocena prawna zachowania pracownika pomiedzy stronami bedzie
sporna i ostatecznej oceny — w razie wystapienia na droge sadowa — dokonuje Sad.

W dalszej kolejnoéci, Sad I instancji podnosil, iz pracodawca skladajac o$wiadczenie winien wykaza¢ wiedze o
okoliczno$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy, co nie jest tozsame z pewno$cia co do wyniku sporu w tym
zakresie, a termin zakreSlony w art. 52 kp ma na celu urealnienie zasady, aby z art. 52 kp pracodawca korzystal w
ostatecznosci, a jesli tak — to w krotkim czasie od zdarzen uzasadniajacych rozwigzaniem umowy w tym trybie. Fakt
wezedniejszego posiadania takiej wiedzy przez pracodawce i brak rozwigzania umowy o prace oznaczalby brak zwigzku
przyczynowego miedzy tak formutowanymi zarzutami, a rzeczywista decyzja personalng pracodawcy.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej przedmiotowej sprawy, wzial pod uwage rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z
28.10.1976 r., I PRN 74/76, OSN 1977/5-6/100, z 13.11.1997 r., I PKN 348/97, OSNAPiUS 1998/16/479 oraz wyroku
z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999/6/201).Podkreslajac, iz postepowanie wyjadniajace — kontrola
wewnetrzna — zakonczylo sie jeszcze w 2012 roku, w ocenie Sadu - prezes rady nadzorczej mial wiedze o jego wynikach,
co oznaczalo poczatek liczenia terminu z art. 52 kp.

W dalszej czesci uzasadnienia podstawy prawnej, Sad I instancji odnoszac sie do zarzutu zlozenia oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy przez osobe nieuprawniong, podkreslit iz do osoby zatrudnionej na stanowisku czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia dopiero z chwila jej odwotlania z tej funkcji nie stosuje sie art. 210 k.s.h., gdyz
dopiero z momentem podjecia stosownej uchwaly o odwolaniu do podejmowania wszystkich czynnosSci prawnych
wobec 0s6b, ktore utracily czlonkostwo w zarzadzie, w tym do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace, wlasciwy jest zarzad, a wyjatek okreS§lony w art. 210 k.s.h. nie ma zastosowania. Do czasu odwolania
czlonka zarzadu to rada nadzorcza wykonuje kompetencje pracodawcy, a po odwolaniu - zarzad, poniewaz po
odwolaniu staje sie on ,,zwyklym” pracownikiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., IT PK 2773/08).

Majac na uwadze okolicznoéci faktyczne w sprawie, w tym zlozenie o§wiadczenia powodowi ktory nie zostal odwolany
z funkcji prezesa zarzadu przez przewodniczacego rady nadzorczej w imieniu pozwanej oraz tresé uchwaly z dnia 24
pazdziernika 2012, Sad I instancji, uznal iz naruszono art. 210 k.s.h., co skutkowalo réwniez wadliwo$cia formalng
rozwigzania umowy, niezaleznie od uchybienia terminowi. Dalsza cze$¢ rozwazan Sad po$wiecil na wykladnie art.
210 § 1 k.s.h. w kategorii bezwzgledna niewazno$ci umoéw o prace zawieranych przez spolke z czlonkami zarzadu
dzialajacymi jako osoby fizyczne, wskazujac, iz w judykaturze dopuszcza sie mozliwo$é nawigzywania z czlonkami



zarzadu stosunku pracy w sposéb dorozumiany, per facta concludentia, w szczegdlnosci w przypadku niewaznoéci
umowy o prace zawartej z naruszeniem art. 210 k.s.h. i wywodzac iz istnienie umowy o prace w niniejszej sprawie byto
niewatpliwe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., II CKN 24/98, z dnia 8 czerwca 2010 roku I PK
16/10,; z dnia 16 stycznia 2013 roku II CSK 280/12, LEX nr 1294478).

Ostatnig kwestia roztrzasana przez Sad I instancji byl zarzut potracenia oraz naruszenie art. 8 k.c. Sad uznal je
za niezasadne, wskazujac, iz brak bylo postaw do uwzglednienia przy wyrokowaniu zlozonego w toku procesu
materialnoprawnaego o§wiadczenia o potraceniu. Sad dokonal charakterystyki tej instytucji prawa, przytaczajac tresé
art. 498 i 499 k.c. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 maja 2013 r., I ACa 134/13) i zaznaczyl,
iz w niniejszej sprawie pozwana nie wykazala wymagalnoSci swoich roszczen, ktéra nalezy odr6znié od twierdzenia
W procesie o istnieniu danego roszczenia, nadto pracowniczy charakter sprawy, w zwlaszcza stopien zaawansowania
rozpoznania sprawy stoja na przeszkodzie potraceniu w niniejszej sprawie. Ewentualne roszczenia pozwanej moga
by¢ dochodzone w odrebnym procesie, co zreszta jak strony wskazywaly na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014 roku,
ma miejsce.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, na mocy art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 3 — miesiecznego wynagrodzenia, a to w kwocie 18.600 zl, ktére co
do wysokoSci nie bylo kwestionowane przez pozwana. O odsetkach Sad orzekt z mocy art. 481 k.c. i 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad orzekl z mocy art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 3 w zwiazku z § Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. 2013.490), w uzasadnieniu
wskazujgc stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte miedzy innymi w postanowieniu z dnia 6 wrzeénia 2010r. (II PZ
20/10, LEX nr 621336). O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96
ustep 1 punkt 4) oraz art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami). Optate sadowa w wysoko$ci 930,00 z} obliczono od warto$ci
przedmiotu sporu i zasadzonego roszczenia.

Apelagje zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci i zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, tj.,

- art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego sprawie materialu dowodowego i
uznanie, iz wiadomo$¢ uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy, pozwana spotka powziela w listopadzie 2012r.

- art. 277 k.p.c. w zw. z art. 215 k.s.h. poprzez pominiecie dowodu, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a to faktu, iz przez delegowanie czlonka rady do zarzadu, nie mogla podejmowaé dalszych uchwal ani
sprawowa¢ funkcji do ktorej zostala powolana.

oraz naruszenie prawa materialnego, tj.
- art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, iz niezasadnym jest przypisane powodowi odpowiedzialno$ci za stan finansowy
spotki

-art. 53 § 1 pkt 1 k.p. i art. 8 k.p. przez zaniechanie zbadania przyczyny rozwigzania umowy o prac e z powodem, co
uniemozliwilo ocene czy zadanie powoda nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego.

- art. 210 k.s.h. poprzez uznanie, iz rozwigzania umowy o prace dokonalo osoba nieuprawniona i ze czynnos¢ ta jest
dotknieta wadliwos$cia formalna

- art. 38 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez przyjecie, iz wydluzenie1-miesiecznego terminu mialo miejsce z uwagi na
dokonywanie przez pozwana prawnej oceny okoliczno$ci powodujgcych rozwigzania stosunku pracy z powodem.



W oparciu o tak sprecyzowane zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powddztwa oraz orzeczenie o kosztach postepowania, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania , w kazdym przypadku o zasadzenie na rzecz pozwanego zwrotu wszystkich kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw
postepowania odwolawczego . w uzasadnieniu wskazal, iz w caloSci zgadza sie ze stanowiskiem Sadu wyrazonym w
zaskarzonym wyroku, a zarzuty apelacji sa chybione i bezpodstawne.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonat prawidlowych ustalefi odnoénie stanu
faktycznego, a nastepnie w spos6b prawidlowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem
wszelkich regul oceny dowodow, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal i zinterpretowal
obowiazujace przepisy prawa a swoje stanowisko przekonywujaco uzasadnil. Sad Okregowy w calosci podziela
zaprezentowane w wydanym wyroku ustalenia faktyczne, przedstawiong argumentacje i stanowisko Sadu, oraz
przyjmuje je za wlasne.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. w
kwestii ustalen Sadu dotyczacych daty powziecia przez pozwana wiadomosci uzasadniajacej rozwigzanie powodowi
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jest calkowicie bezzasadny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN,
L~ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98). Postepowanie
przeprowadzone przez Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Odwolawczego bylo szczegblowe, dokonane ustalenia opieraly
sie na zeznaniach dwoch §wiadkéw, przestuchaniu stron i dowodach z obszernej dokumentacji spétki i akt osobowych
powoda. Celem Sadu bylo dazenie do ustalenia i wszechstronnego wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci spornych, w
tym przede wszystkich w jakich okoliczno$ciach doszlo do rozwiazania stosunku pracy z powodem. Nie budzi zatem
watpliwosci Sadu Orzekajacego, iz Sad nie naruszyt ustanowionych w wymienionym wyzej przepisie zasad oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowoddw. Podnie$é natomiast nalezy, iz zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego, co zdaniem Sadu Okregowego ma
miejsce w niniejszej sprawie (vide- postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002r II CKN 572/99, wyrok SN z dnia 14
stycznia 2000r., I CKN 1169/99).

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie sprowadza sie do oceny, czy rozwiazanie umowy o prace z powodem —
prezesem zarzadu, w trybie art. 52 k.p. dokonane o$wiadczeniem woli zlozonym w dniu 11 marca 2013r. przez
przewodniczacego rady nadzorczej: A. S., dzialajacego w imieniu pozwanej, zostalo zlozone zgodnie z prawem, a
zwlaszcza czy zostal dochowany 1-miesieczny termin do rozwigzania stosunku pracy po uzyskaniu przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy ( § 2 ).

Zgodnie z powolanym przepisem pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
W razie:

- ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych



- popelnienie przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa ktére uniemozliwialoby
dalsze zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzono
prawomocnym wyrokiem,

- zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (§1).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zinterpretowal ten przepis jako ustalajacy termin na rozwiazanie niezwloczne
umowy o prace z winy pracownika od czasu powziecia przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i
sprawdzonych wiadomosci i przyjal, ze taka wiedze - o okolicznoSciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia, jego pracodawca (wedlug wlasnej oceny) mial w listopadzie 2012r.,wobec czego
rozwigzanie umowy o prace w dniu 11 marca 2013 r. naruszato prawo jako dokonane po uplywie terminu z art. 52
§2k.yp

Swoje stanowisko Sad stusznie oparl na ustaleniu, iz z wynikami kontroli przeprowadzonej przez wiekszoSciowego
udzialowea - (...) S.A. w dniach 5-9 listopada 2012r. przewodniczacy rady nadzorczej pozwanej i jednoczesnie prezes
zarzadu (...) L. — A. S. zapoznal sie w krotkim czasie po sporzadzeniu protokotu, (po dniu 9.11.2012r.) co w sprawie byto
bezsporne. Wyniki tej wewnetrznej kontroli ujawnily nieprawidlowos$ci przy ustalaniu wynikow finansowych spotki i
postawily w watpliwo$c¢ dalsze pelnienie przez powoda funkcji prezesa zarzadu.

Nie ma racji pozwany, iz dopiero data zapoznania sie z wynikami audytu zewnetrznego, jako miarodajnego,
jednoznacznie okres$lajacego skale naruszen i nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiegowoéci spotki, wykonanego
przez specjalistow - bieglych rewidentéw powinna decydowaé o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 k.p., gdyz jak
stusznie zauwaza Sad I instancji obie kontrole zostaly wykonane na zlecenie wiekszosciowego udzialowca, a decyzja
pracodawcy o zwolnieniu pracownika w trybie art. 52 k.p. zawsze pozostaje kwestia ocenng, budzacg kontrowersje
i spory, tym bardziej jeli dotyczy kadry kierowniczej, co nie oznacza oczywiScie, iz od pracodawcy nie wymaga sie
rozwagi i dostatecznej wiedzy w tym zakresie. W ocenie zaréwno Sadu orzekajacego jak i Sadu I instancji, chybionym
i niczym nieuzasadnionym jest poglad wyrazony przez pozwana, iz podstawy do zwolnienia dyscyplinarnego musza
by¢ uprawdopodobnione, pelne, przekonywujace, gdyz takie rozumowanie prowadzitoby do patologicznych sytuacji
ograniczenia mozliwoéci pracodawcy zwolnienia pracownika dyscyplinarnie. Miesieczny termin wyznaczony przez
ustawodawce jest terminem wystarczajacym by pracodawca uzyskal wiadomosci na tyle sprawdzone, aby mégl nabrac
uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika. Nie wchodzi zatem w gre przyjecie, ze uzyskanie
przez pracodawce pierwszej wiadomosci o okreSlonym zdarzeniu, nawet niepotwierdzonej, powoduje rozpoczecie
biegu terminu. Niemniej jednak oczekuje sie od niego sprawdzenia wiadomo$ci i wyciagniecia konsekwencji lub ich
zaniechania (ze skutkiem w postaci niemoznos$ci skorzystania z instytucji zwolnienia dyscyplinarnego)(por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., IT PK 193/13).

Sprawdzenie to powinno nastgpi¢ w ramach wewnetrznego postepowania wyja$niajacego, ktoére wypada wszczac
niezwlocznie a takze sprawnie przeprowadzi¢. Obie te cechy zostaly zaproponowane i przyjete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 26 marca 1998 r., sygn. I PKN 5/98 oraz z dnia 24 lipca 2009 r., sygn. I PK 44/09).

W szczegblnoSci warto odwola¢ sie do stanu faktycznego sprawy I PK 44/09, w duzej mierze pokrywajacego sie
z ustaleniami niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy wypowiedzial bowiem w tym wyroku swdj poglad na tle dzialan
pracodawcy, polegajacych na ponawianiu postepowan kontrolnych. Pracodawca przeprowadzil jedna kontrole, a
nastepnie - po kilku miesigcach - kolejna, z niemal identycznymi wnioskami, i dopiero na podstawie wynikéw ostatniej
podjal decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym pracownika, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze skoro okolicznosci te byly
znane pracodawcy wczeéniej, to ich ponowna "weryfikacja" nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania stosunku
pracy.



Kontynuujac wywody prawne, podkreslic nalezy, iz tok postepowania wyjasniajacego podlega kazdorazowej,
indywidualnej ocenie. Zalezy bowiem od przyczyn, ktore maja uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy. Uznanie, ze
w jednym przypadku trwanie takiego postepowania przez okres 2 miesiecy nie prowadzi do przekroczenia terminu
wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. nie oznacza, ze w innym przypadku nie mozna takiego zarzutu zasadnie postawic.
Wszystko zalezy bowiem, podkreslmy to raz jeszcze, od okolicznoéci sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie, pozwana nie uzasadnila silnie akcentowanej potrzeby
uzyskania szczeg6lowych informacji o wplywie zachowan powoda na funkcjonowanie spo6tki, nie wykazala takze,
jakim skomplikowaniem charakteryzowala sie ocena przypadku powoda do tego stopnia, ze nalezalo odwlec decyzje
o zwolnieniu powoda do czasu uzyskania wynikéw raportu bieglych rewidentéw, tym bardziej, iz raport ten byt
uszczegbdlowieniem raportu wewnetrznego audytu. Nie bez znaczenia byl fakt, iz powod byt jedynym prezesem i
czlonkiem zarzadu od poczatku jej powstania i jak sam apelujacy podnosi, odpowiadal jednoosobowo za prawidlowo$c
i rzetelno$é sprawozdan finansowych. Skoro zatem pozwana uzyskala pierwsza - pewna i sprawdzong informacje o
nieprawidlowo$ciach w tym zakresie, wynikajaca z wewnetrznego audytu, przeprowadzonego de fato przez komorke
organizacyjna udzialowca zajmujaca sie audytem, w trybie komisyjnym 3-osobowym, to w tej dacie rozpoczal bieg
miesieczny terminu wyznaczonego w art. 52 k.p.

Dla oceny przekroczenia terminu do rozwigzania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, pierwszorzedne znaczenia
ma kwestia oceny kto jest pracodawcg powoda, a zwlaszcza kto w jego imieniu jest uprawniony do podejmowania

czynnoéci z zakresu prawa pracy. Przepis art. 52 k.p. nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 3" § 1 k.p., wedlug
ktérego za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoSci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, a stosownie do argumentacji Sadu I instancji, do rozpoczecia biegu terminu z art.
52 § 2 k.p. wystarczajace jest uzyskanie wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez
jednego z czlonkéw tego organu, zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz przewodniczacym rady nadzorczej pozwanej
byl jednoczeénie prezes zarzadu (...) S.A., majacej 90 % udzialéw pozwanej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 czerwca 2005 1. I PK 233/04, podkreslil, iz ,wystarczajace jest uzyskanie takiej wiedzy tylko przez jednego z
czlonkéw wieloosobowego organu, a kwestia kiedy i w jakiej formie przekaze on taka wiedze pozostalym czlonkom
organu wieloosobowego jest juz bez znaczenia. Wynika to z ochronnej funkgji art. 52 § 2 k.p. wzgledem pracownika.
Jezeli o zachowaniu pracownika dowie sie jeden z czlonkéw organu wieloosobowego zarzadzajacego jednostka
organizacyjng bedaca pracodawcg, to jest wewnetrzna sprawa pracodawcy takie zorganizowanie przebiegu informacji
w tym zakresie, aby organ uprawniony do rozwigzania umowy o prace w odpowiednim czasie i formie podjal czynnosci
zmierzajace do wyjasnienia podstaw rozwiazania umowy o prace. Nieprawidlowosci w tym zakresie nie moga obcigzac
pracownika w tym znaczeniu, ze rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. bedzie przesuniete na jego niekorzys¢.”

Nadto bez znaczenia dla okreslenia momentu otwarcia miesiecznego terminu do niezwlocznego rozwigzania umowy
o prace ma okoliczno$¢ podnoszona w apelacji, a dotyczaca powolania nowego prezesa zarzadu z czlonkéw rady
nadzorczej, gdyz zmiana w skladzie osobowym organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna (pracodawca) nie
powoduje rozpoczecia na nowo biegu terminu. Termin przewidziany w art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem kilkakrotny,
lecz jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomo$ci o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy przez pierwszego
"pracodawce", ktory mogl rozwiazaé umowe o prace we wskazanym trybie. (por. Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002
r. I PKN 389/01; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 431/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 300).

Abstrahujgc od kwestii skutecznoéci uzyskania informacji przez organ pozwanej, kolejna kwestia sporng byta ocena
czy ztozone powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bylo dokonane przez osobe uprawniong. W
niniejszej sprawie Sad I instancji, badajac tre$¢ statutu spotki, pelnomocnictwa przewodniczacego rady nadzorczej
w oparciu o przepis art. 210 k.s.h., uznal bowiem, iz rozwiazanie stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 k.p.
bylo dotkniete wada w zakresie nie tylko uchybienia terminowi do zlozenia takiego o§wiadczenia, ale takze w zakresie
umocowania do jego zlozenia przez przewodniczacego rady nadzorczej.



Sad II instancji podziela powyzsze stanowisko, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodem powinno nastapié¢ w trybie
uchwaly rady nadzorczej, a nie — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — w trybie o§wiadczenia woli ztozonego
przez przewodniczacego tego organu. Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest przekonywujgca i poparta
aktualnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, a zarzut nadinterpretacji art. 210 k.s.h. jest nieuzasadniony.

Rada nadzorcza jako cialo kolegialne reprezentuje spotke przy dokonywaniu wszelkich czynnoéci prawnych w
stosunkach umownych z czlonkami zarzadu. Kolegialno$¢ ta moze by¢ urzeczywistniona na dwa sposoby, po
pierwsze - przez podpisanie przez wszystkich czlonkéw rady umowy lub o$wiadczenia o jej rozwigzaniu (w takim
przypadku nie jest konieczne podjecie uchwaly przez rade), albo po drugie - poprzez podjecie przez rade uchwaly w
przedmiocie akceptacji umowy lub jej rozwiazania, z jednoczesnym udzieleniem okre§lonemu czlonkowi (czlonkom)
rady upowaznienia do podpisania w jej imieniu umowy lub pisma rozwigzujacego umowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 2009 r. II PK 273/08).

W ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie wykazal takze zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie w ocenie zgdania powoda. Mija sie bowiem z prawda pelnomocnik pozwanej spotki twierdzac, ze
przez zaniechanie badania przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodem Sad I instancji nie rozpoznat istoty
sprawy. Wystarczajacym dla uwzglednienia roszczenia powoda bylo bowiem ustalenie przez Sad, ze rozwiazanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nastagpilo z naruszeniem art. 52 k.p., z uwagi na uchybienie
terminu do jego dokonania i ztozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu przez osoba do tego nieuprawniona.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, za Sagdem Najwyzszym, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie
norma art. 8k. p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
odwolawczego moze podlegaé kontroli tylko w przypadku szczegblnie razacego i oczywistego naruszenia (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. I BP 15/06, z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. I PK 48/09 oraz z
dnia 24 listopada 2010 r., sygn. I PK 78/10). Tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo,
a nie podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z
innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlagcznym zwiazku z caloksztattem okoliczno$ci
konkretnej sprawy. W oderwaniu od tych konkretnych okoliczno$ci nie mozna formulowac ogdlnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego nie da sie zakwalifikowac¢ zachowania powoda jako na tyle nagannego, by zmodyfikowac
stanowisko Sadu I instancji. Jego roszczenie odszkodowawcze nie pozostaje w sprzecznoSci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa czy zasadami wspoélzycia spolecznego, a ocena ta pozostaje adekwatna do
realidw sprawy.

Wobec uznania zarzutow apelacji za bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku, po my$li art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 3 wzw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).

(-) SSO Maria Gawlik (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Janina Ko$cielniak
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