Sygn. akt VIII Pa 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w E.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI P 463/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 207/14

UZASADNIENIE

Powbddka M. G. po sprecyzowaniu zgdania domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwoty 20.454,27 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace oraz zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze pracodawca po okresie dziewiecioletniej pracy zmienil forme zatrudnienia powodki z
umowy o prace na czas nieokre§lony na umowe o prace na okres pieciu lat z mozliwo$cia jej weze$niejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem; jednocze$nie pracodawca nie wyjaénil powddce przyczyny przeksztalcenia



umowy o prace. Przed uplywem piecioletniego okresu obowigzywania umowy terminowej pracodawca rozwiazal z
powddka stosunek pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Powbddka wskazala, ze nadmierne
wydtuzanie czasu trwania umowy o prace moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Zdaniem powodki
zachowanie pracodawcy w Swietle powolanych norm prawnych stanowi naruszenie przepiséw prawa.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze przeksztalcenie stosunku pracy byto zgodne z wolg obu stron. Pozwana zaznaczyla, ze
powodka wowcezas zaakceptowala tre$¢ nowej umowy o prace.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, VI P 463/14 zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki
kwote 20.454,27 z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, orzekl o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana spolka prowadzi sie¢ aptek na terenie calego kraju pod szyldem ,D. Z..

Poczatkowo powodke zatrudniali wspoélnicy B. L. i L. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) s.c. B.
L. & L. S.” w R. na stanowisku kierownika apteki w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Umowe o prace zawarto w dniu 20 grudnia 1999 roku. W trakcie dalszego zatrudnienia powo6dki
nastgpila dwukrotna zmiana formy prawnej jej pracodawcy, to jest w pierwszej kolejnosci na H. (...) L., G. S.j. wR., aby
ostatecznie na mocy uchwaly wspo6lnikéw z dnia 18 czerwca 2008 roku nastapilo przeksztalcenie w aktualng forme
prawna spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.

Dnia 31 grudnia 2008 roku strony zawarly pisemne porozumienie, w oparciu o ktdére nastapilo rozwigzanie umowy
0 prace na mocy porozumienia stron. Rownoczeénie strony nawigzaly stosunek pracy na podstawie umowy o
prace zawartej na okres pieciu lat do dnia 31 grudnia 2014 roku, z mozliwoécia jej rozwigzania z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pozwana nie wyja$nita jednak powodce dlaczego doszlo do zmiany formy
zatrudnienia.

Powobdka w okresie zatrudnienia u pozwanej §wiadczyla prace na stanowisku kierownika apteki w G. przy ul. (...).

Powddka posiada tytul zawodowy magistra farmacji i wykonywata u pozwanej zawod aptekarza. Do jej obowigzkow
pracowniczych na zajmowanym stanowisku nalezalo zamawianie i wydawanie lekéw, srodkoéw sanitarnych oraz
prowadzenie apteki. Jej bezpo$rednim przelozonym byl menadzer regionu.

Os$wiadczeniem woli z dnia 17 kwietnia 2014 roku pracodawca rozwiazal z powdédka umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 3 maja 2014 roku. Pozwana nie wskazala powodce
przyczyny rozwiazania stosunku pracy; natomiast o§wiadczenie woli pracodawcy przekazal przelozony — menadzer.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej w postaci przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw J. W., M. B.,, A. W, A.
Z., K. P., bowiem pozwana nie przedstawila przyczyn wypowiedzenia na pi$émie. Skoro pozwana nie podala przyczyny
wypowiedzenia, to Sgd nie mégl w ramach swej kognicji badaé podnoszonych w odpowiedzi na pozew okolicznoSci,
ktore zdaniem pozwanej uzasadnialy rozwigzanie stosunku pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad stwierdzil, ze roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil rozwazania dotyczace ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2009 roku, Nt 125, poz. 1035) — ustawy antykryzysowej
— ktéra obowigzywala do dnia 31 grudnia 2011 roku. W ocenie tego sagdu mimo, iz na gruncie niniejszej sprawy



ustawa antykryzysowa nie ma zastosowania (vide: art. 35 ust. 3), to jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze polski
ustawodawca po raz pierwszy zakreslil granice obowigzywania umow dlugoterminowych o powszechnym zasiegu
wyznaczajac dopuszczalny termin 24 miesiecy. W Kodeksie pracy czy tez w innych ustawach szczegblnych brak jest
bowiem okreslenia maksymalnego czasu trwania uméw o prace na czas okre$lony. Obok tego spostrzezenia nie mozna
przejs¢ obojetnie, tym bardziej, ze ramy czasowe umowy o prace powddki czeSciowo wyznaczone zostaly na czas
obowigzywania ustawy antykryzysowej. Przed wejéciem w zycie tej ustawy stosunek pracy miedzy stronami trwal na
podstawie umowy o prace na czas okreslony.

Strony zawarly umowe na okres pieciu lat. Weze$niej natomiast powodka byta zatrudniona w oparciu o umowe o prace
na czas nieokreslony — na tym samym stanowisku pracy i miejscu jej wykonywania.

W przepisach Kodeksu pracy nie ma bezposredniego okreélenia tresci definiujgcej umowe o prace na czas okreslony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 roku w sprawie II PK 186/08 (opublikowany w LEX nr 512994)
wskazal, Ze jezeli pracodawca i pracownik zdecydowali sie na pozostawanie w stosunku pracy przez okre$lony dtuzszy
niz 6 miesiecy czas i jezeli rownocze$nie przewidzieli mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy, to pomiedzy
tymi dwoma elementami, tej samej umowy nie moze by¢ sprzecznosci. Tak byloby, gdyby okreslenie czasu umowy
nie mialo wlasciwego znaczenia stabilizacyjnego, gdyby - w istocie rzeczy - nie znaczylo nic bo pracodawca w kazdej
chwili z dowolnej przyczyny zapewnialby sobie wcze$niejsze rozwiazanie umowy w trybie art. 33 k.p. W takiej sytuacji,
gdyby miala ona miejsce juz na progu stosunku pracy, w momencie zawierania umowy - umowa tak zawarta bylaby
sprzeczna z celem umowy o prace na czas okre§lony wynikajacym z regulacji prawnych te umowe okreslajacych
(art. 25 k.p., art. 30 § 1 punkt 4 k.p., art. 33 k.p.), bylaby sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa stron stosunku pracy do wyboru przewidzianego prawem typu umowy o prace (art. 8 k.p.). Jezeli pracodawca
wykorzystuje swa przewage na rynku pracy i narzuca umowe o prace na czas okre$lony i to na dhugi czas okre$lony
ale nie zamierza postepowaé konsekwentnie do tak uzgodnionego czasu trwania umowy, to przejawia sie w tym
nieposzanowanie zasad wspolzycia spolecznego. Okazuje sie bowiem, ze jedna strona drugg traktuje instrumentalnie,
patrzac wylacznie ze swojego punktu widzenia stara sie tak ulozy¢é umowe azeby pozornie odpowiadala takze
stronie drugiej (zapewnienie dlugiego zatrudnienia), a w rzeczywisto$ci zapewnia sobie nieskrepowany mechanizm
rozwigzania stosunku pracy. Jesli taka sytuacja zachodzi to jest ona ewidentnym naduzyciem prawa podmiotu
gospodarczego do zatrudniania pracownikéw na podstawie przewidzianych w Kodeksie pracy typéw umoéw o prace.
Korzystajacy z wolnoSci gospodarczej pracodawcy powinni stosowaé - a nie omijaé - okre§lone w prawie pracy
standardy zatrudnienia i ochrony pracownikéw. Umowy o prace terminowe s3 przewidzianym w prawie pracy
typem zatrudnienia i oczywiScie mogg by¢ stosowane, jednakze bez zaprzeczenia ich funkeji, wylacznie po to azeby
wylaczy¢ ustawowo okre§lone konsekwencje zatrudnienia. Dotyczy to procedury wypowiadania umowy o prace;
zawarcie umowy o prace na czas okre$lony i jej konstrukcja co do dlugiego czasu trwania nie moze wylacznie by¢
funkcja interesu pracodawcy azeby uzyska¢ mozliwosé latwego zatrudnienia pracownika bez stosowania procedur

wypowiedzenia i uzgodnienia tego ze zwigzkami zawodowymi albo po to azeby uniknaé okreslonego w art. 25 * k.p.
mechanizmu konwersji z mocy prawa trzeciej z umoéw na czas okreslony na umowe na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy zwrdcil takze uwage na orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwo$ci UE. W wyroku z dnia 13 marca
2014 roku w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnejim. dr. S. D. w C. Trybunal wskazal, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie prawa pracy na
czas okre$lony, stanowigcego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie polskiemu uregulowaniu, ktére przewiduje w odniesieniu do wypowiedzenia umoéw o prace zawartych
na czas okres$lony, majacych trwa¢ dluzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, niezaleznego od dtugos$ci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dtugos¢ okresu
wypowiedzenia w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokreslony jest okreslana stosownie do stazu pracy
danego pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajduja
sie w porownywalnych sytuacjach.



Nie ulega watpliwoéci, ze standardem prawa pracy jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony. Zawieranie wieloletnich umoéw o prace jest uzasadnione wtedy, gdy przepisy rangi ustawy wyczerpujaco
okreélaja okoliczno$ci i przeslanki dopuszczalno$ci zawierania takich umoéw o prace, ewentualnie gdy strony
jednoznacznie i zgodnie mialy zamiar zawrzeé wieloletnig umowe o prace. Umowa na czas okre§lony stanowi wyjatek,
ktory winien by¢ rzeczowo usprawiedliwiony interesem obu stron i nie moze stanowi¢ préby jej naduzycia przez
pracodawce w celu obejScia przepiséw regulujacych trwaloéé stosunku pracy.

Pracodawca nie wyjaénit powddce przyczyny zawarcia terminowej umowy o prace. Fakt ten moze budzi¢ uzasadnione
obawy dotyczacego tego czy pracodawca mial na celu wylacznie oslabienie trwaloSci stosunku pracy powodki, ktora
zaréwno przed i po przeksztalceniu umowy o prace wykonywala te same obowiazki w tej samej aptece.

W ocenie sadu I instancji terminowa umowa o prace pomiedzy stronami zostala zawarta z obej$ciem art. 25 k.p.;
wykonanie przez pozwang jej prawa podmiotowego stanowilo naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami
wspolzycia spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). Zastosowanie wobec powodki
wieloletniej umowy o prace, nie moze zostac¢ uznane za prawidlowe. Pozwana nie wykazala zadnych uzasadnionych
przyczyn, aby zatrudni¢ powddke na czas okre$lony na okres 5 lat.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ktéra powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie I PK 79/12 usprawiedliwila zastosowanie wobec powddki piecioletniej umowy o prace. W
uzasadnieniu tegoz wyroku podniesiono, iz okres pieciu lat nie jest okresem tak dlugim dla umowy na czas okreslony,
by mozna bylo méwié o zawarciu umowy z obejSciem prawa; stanowi on standardowy czas trwania umoéw o prace
zawieranych z kadra menedzerska. Sad Rejonowy uznal jednak, ze stan faktyczny niniejszej sprawy w sposdb znaczacy
odbiega od podstawy faktycznej powolanego wyroku Sadu Najwyzszego. Otdz nie mozna sie zgodzic z zalozeniem, iz
powddka nalezala do kadry menadzerskiej. Z akt osobowych powddki natomiast wynika, ze wypowiedzenie umowy
o prace powddce wreczyl pracownik pozwanej zatrudniony na stanowisku menadzera, ktory byl jej przelozonym.
Oznacza to, Ze u pozwanej istnieje kadra menadzerska zarzadzajaca poszczegdlnymi regionami. Powodka nie pelnita
tej funkcji.

Do naduzycia prawa moze doj$¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy o prace na czas
okreslony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powoduje to sprzecznosé¢ tej czynno$ci z przepisami
o wypowiadaniu umoéw o prace. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokos$ci
wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce lub wyjatkowo
przywrocenie do pracy (art. 8 w zwiazku z art. 50 § 3-5 k.p.).

Sad Rejonowy wskazal, Zze pozwana miala prawo do zatrudnienia pow6dki na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony; jednakze to nie oznacza automatycznie, ze tak zawarta przez pozwang umowa pozostaje pod ochrona.

Nalezy bowiem pamietaé, ze wyrazona w art. 353" k.c. zasada swobody uméw nie doznaje ograniczen. Z samego
brzmienia tego przepisu wynika, ze strony moga wprawdzie ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, ale pod
warunkiem, ze jego treS¢ lub cel nie sprzeciwia sie wlasciwoSci, naturze stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom
wspolzycia spolecznego.

W ocenie sadu I instancji zawarcie umowy terminowej na okres 5 lat bylo niedopuszczalne i w zwiazku z tym stosunek
pracy powodki podlega przepisom prawa pracy o umowie o prace zawartej na czas nieokres$lony.

Pozwana spoltka naruszyla przepisy prawa pracy, bowiem nie wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace, ktéra
posiada przymiot umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

Na podstawie art. 45 § 2 k.p., 47" k.p. (w granicach zadania) zasagdzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 20.454,27
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.



Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w calo$ci. Wyrokowi zarzucila:
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie, pomimo ze w sprawie nie wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie klauzuli naruszenia prawa podmiotowego,

2. art. 13 ust. 1 wzwigzku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o fagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikow i przedsiebiorcéw poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecia ze polski ustawodawca zakreslil
granice obowigzywania uméw dlugoterminowych o powszechnym zasiegu i okre§lil dopuszczalny termin na 24
miesiace oraz poprzez zastosowanie tej zasady do stosunku pracy trwajacego na podstawie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony przed wejSciem w zycie ustawy antykryzysowej i ulegajacej rozwigzaniu po dniu 31 grudnia 2011 roku,

3. niewlaSciwa wykladnie art. 25 § 1 k.p. polegajaca na przyjeciu, ze umowa na czas okre$lony stanowi¢ winna wyjatek,
ktoéry musi by¢ kazdorazowo usprawiedliwiony interesem obu stron,

4. niewlaSciwa wykltadnie art. 33 k.p. polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie umowy na czas okreslony pieciu lat z klauzula
wezedniejszego rozwiazania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia jest dopuszczalne tylko z uzasadnionych

przyczyn;

I1. sprzecznoé¢ istotnych ustalen sgdu I instancji z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
ustaleniu przez sad I instancji ze:

1. pozwany nie wyja$nil powbdce przyczyny nawigzania umowy na czas okre$lony w czym dzialal w celu oslabienia
laczacego strony stosunku pracy,

2. powddka nie nalezala do kadry menedzerskiej pracownikéw zatrudnionych u pozwanego pomimo, ze nie zostaly
przez sad I instancji przeprowadzone zadne dowody potwierdzajace te okolicznosci.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.
Whiosla takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji zgadzajac sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl, co nastepuje: apelacja
zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny jest zarzut dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen sadu I instancji z treScia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji przyjal, ze pozwana nie wyjasnila powodce przyczyny
nawigzania umowy o prace na czas okreSlony oraz dzialala w celu oslabienia laczacego strony stosunku pracy.
Ponad to ustalil, Zze powddka nie nalezala do kadry menadzerskiej. Zaznaczy¢ nalezy, ze sad I instancji dopuscit
i przeprowadzil jedynie dowodd z akt osobowych powddki na okoliczno$é laczacego strony stosunku pracy. Z akt
osobowych powodki nie wynika w jakim celu strony zawarly porozumie z dnia 31 grudnia 2008 roku o rozwigzaniu
umowy o prace na czas nieokre$lony oraz z jakich przyczyn zawarly nastepnie umowe o prace na czas okreslony z
dnia 31 grudnia 2008 roku. Z akt osobowych nie wynika takze czy powddka nalezala do kadry menedzerskiej ani
jaka strukture ma pozwana spolka. Powyzsze okoliczno$ci majg istotne znaczenie w sprawie albowiem Sad Rejonowy
uznal, iz pozwana dzialala w celu oslabienia stabilnoéci laczacego strony stosunku pracy. Rdwnoczes$nie uznal, ze
brak bylo przyczyn uzasadniajacych zatrudnienie powodki na podstawie umowy o prace na czas okres$lony i wskazal,
ze powodka nie nalezala do kadry menedzerskiej. Biorac te okoliczno$ci pod uwage doszedl do przekonania, ze
pozwana dokonujac wypowiedzenia umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem skorzystala ze swojego
prawa w sposob sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Podczas gdy powyzsze ustalenia



nie maja oparcia w przeprowadzonych dowodach. Zauwazy¢ nalezy ze juz po wydaniu wyroku sad I instancji
zobowigzal strone pozwana do przedstawienia struktury organizacyjnej pozwanej- to jest schematu organizacyjnego
z wyszczeg6lnieniem komorek organizacyjnych i zasady podleglosci, a w szczegoélnosci liczby aptek z podaniem ilu
podwladnych podlegalo kierownikowi - w tym powddce, liczby przelozonych kierownikéw aptek z podaniem ich
stanowisk pracy. Takie zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia dowodéw po wydaniu wyroku nie ma
oparcia w przepisach prawa procesowego. Wskazuje ono, iz sad I instancji dostrzegt braki w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zasadne s3 zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego albowiem jego przepisy tj. art. 8 k.p., 25 § 1 k.p. i 33
k.p. zostaly zastosowane do wadliwie ustalonego stanu faktycznego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2003
roku, I CKN 160/01 (LEX nr 78813) wyjasnil, Zze naruszenie prawa materialnego moze nastgpi¢ w dwojaki sposob:
przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie. Pierwszy sposéb naruszenia prawa materialnego polega na
mylnym zrozumieniu tre$ci zastosowanego przepisu. Ta posta¢ naruszenia obejmuje takze ustalenie tre$ci ogélnych
poje¢ prawnych. Naruszenie prawa przez niewlaSciwe jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia
normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznoéci stanu
faktycznego z hipoteza odno$nej normy prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie treéci tej normy.
W niniejszej sprawie wykladnia przepiséw prawa materialnego zostala dokonana prawidlowo, jednak przepisy zostaly
zastosowane do stanu faktycznego nie majacego oparcia w dowodach.

W ocenie Sagdu Okregowego rozwazania poczynione przez sad I instancji dotyczace przepiséw art. 13 ust. 1, 35 ust. 3
ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2009 r. nr 125, poz. 1035) byly zbedne - skoro jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy Ze ustawa ta nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie.

Co do zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 8, 25 § 1 i 33 k.p. nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony w wyroku SN z 5 pazdziernika 2012 r., I PK 79/12, ze de lege lata przepisy Kodeksu pracy, co do zasady,
zezwalaja na zawieranie umoéw terminowych i na ich wypowiadanie za dwutygodniowym wypowiedzeniem bez
podania przyczyny (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r., IT PK 122/07, LEX nr 499160). Na

aprobate zastuguje takze poglad, ze wyjatek stanowia powody wskazane w art. 25" § 3 k.p. oraz wypadki, gdy doszlo do
naduzycia prawa, do zastosowania umowy terminowej wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego lub do obejscia prawa.

Do naduzycia prawa moze dojs¢, gdy pracodawca uczyni uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy o prace na czas
okres$lony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w sposdb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Powoduje to sprzecznoé¢ tej czynnosci z przepisami o
wypowiadaniu umowy o prace. Na konstrukcje taka zwrocil rowniez uwage Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Zastosowanie umowy o prace na czas okre§lony wbrew zasadom wspoélzycia spolecznego oznacza jej zawarcie
sprzecznie z tymi zasadami. Rezultatem takiego zachowania jest niewazno$¢ umowy (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.).

Obejscie prawa polega na uksztaltowaniu tresci czynno$ci prawnej tak, ze z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia
sie ona ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie
jest przez nig zakazane. Tak jest w sytuacji, gdy pracodawca zmierza do dlugotrwalego zatrudnienia pracownika,
charakterystycznego dla umowy na czas nieokreslony, lecz bez ograniczen rozwigzania stosunku pracy wigzacych
sie z taka umowa. W ten spos6b pracodawca unika tez sankeji zwigzanych z zawieraniem kolejnych uméw na czas
okreslony. ObejScie prawa powoduje niewazno$¢ umowy lub jej czeSci (np. ustalenia terminu, do ktérego ma trwac),
polaczong z zastapieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku
umowy na czas nieokreslony (art. 58 § 1i 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Wykladnia, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego prawa do wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreslony lub probny stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na sprzeczno$é z zasadami



wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985 Nr 12, poz. 237; 8 grudnia
2005 1., ] PK103/05, OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 321; 5 grudnia 2007 r., II PK 122/07, LEX nr 499160).

Skutkiem zakwalifikowania danego stanu faktycznego jako naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy zawartej na
czas okreslony albo jako zawarcia takiej umowy sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego albo jako obejscia
prawa jest to, ze pracodawca chcac uwolnié sie od zarzutu naduzycia prawa, dzialania sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego lub obej$cia prawa musi wykazaé, ze wbrew twierdzeniom pracownika, nawigzujac lub
wypowiadajac umowe zawarta na czas okreslony, uczynil to bez naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego lub bez
zamiaru obejScia prawa.

Aktualny takze jest poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16
kwietnia 1998 r., III ZP 52/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 19, poz. 558), w ktorej Sad Najwyzszy przypomnial, ze po pierwsze
- standardem prawa pracy jest umowa na czas nieokreslony, "ktora ze wzgledu na sposoéb i zakres ochrony przed jej
rozwigzaniem najpekniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika", po drugie - umowa terminowa jest wyjatkiem,
ktory jesli ma byé zastosowany, to tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i "nie moze
by¢ przez pracodawce naduzywany w celu obej$cia przepiséw o ochronie trwatoéci bezterminowego stosunku pracy".

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, ze z art. 33 k.p. wynika, iz dopuszczalne jest zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia tylko z uzasadnionych przyczyn. Sad Rejonowy podkreslil jedynie, ze z art. 25 § 11 33
k.p. nie wynika pelna swoboda zawierania uméw na czas okreslony, a zakaz stosowania tych umoéw z obej$ciem
prawa oraz naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w istocie rzeczy wymusza konieczno$¢ usprawiedliwienia przez
pracodawce powoddw, dla ktorych zawarl umowe na czas okreslony, co dotyczy szczegdlnie uméw dlugoterminowych.

Sad Rejonowy uznal, ze rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreS§lony a nastepnie zawarcie umowy o prace na
czas okreslony byto wynikiem dzialania pozwanej w celu oslabienia trwalo$ci stosunku pracy laczacego strony. Zatem
bylo dzialaniem sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nastepnie wypowiedzenia umowy terminowej, ktdre
jest latwiejsze niz wypowiedzenie umowy na czas nieokre$lony bylo skorzystaniem z prawa do wypowiedzenia umowy
terminowej w sposob niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji strona pozwana naruszyla art.
8 k.p. Uzasadnia to odpowiednie zastosowanie przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas nieokreslony ( art.
18 § 2 k.p.). Taka konstrukcja zastluguje na aprobate ( tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2009 roku,
IT PK 186/08) - ale w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. W niniejszej sprawie za$ - o czym byla mowa
wyzej - nie ma oparcia w materiale dowodowym stwierdzenie, iz nie bylo przyczyn usprawiedliwiajacych rozwigzanie
umowy o prace na czas nieokreSlony, a nastepnie zawarcie umowy dlugotrwalej terminowej. W tym zakresie
postepowanie dowodowe wymaga przeprowadzenia. Pozwana wskazywala na okoliczno$¢, ze wyzej opisane dzialanie
bylo usprawiedliwione zmianami wlasno$ciowymi spdlki, a takze stanowiskiem kierownika apteki zajmowanym przez
powbdke. W tym miejscu pozwana odwolywala sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2012 roku, I PK
79/12 ( LEX nr 1350607), gdzie SN dostrzegl, ze w przypadku kadry wyzszego szczebla umowa o prace ma takze
funkcje uelastycznienia stosunku pracy. W przypadku osoby na takim stanowisku szczego6lnie istotne sa wyniki oraz
umiejetnosé wspoélpracy z podwladnymi i przelozonymi. Takze te okoliczno$ci powinny zosta¢ wyjasnione.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy wyjasni z jakich przyczyn rozwigzano umowe o prace na czas
nieokreslony oraz przyczyny nawigzania umowy terminowej - takze co do okresu na jaki zostala zawarta. Wyjasnié
nalezy czy wypowiedzenie umowy zawartej na czas okre$lony nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego
lub nie zostalo dokonane w celu obejScia prawa. Nalezy ustali¢ takze jak przedstawia sie struktura organizacyjna
pozwanej oraz miejsce w niej kierownika apteki. W tym zakresie strony winny zlozy¢ wnioski dowodowe. Poza tym
nalezy przeprowadzi¢ dowdd ze struktury organizacyjnej pozwanej spotki (karta 116 i oceni¢ go).



Majac powyzsze na uwadze i uznajac ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
pozostawiono sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
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