Sygn. akt VIII Pa 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa E. W. (1) (W.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt VI P 457/13

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Janina KoScielniak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 189/14

UZASADNIENIE

Powddka E. W. (1) domagala sie od pozwanej przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy oraz
zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze pismem z dnia 5 wrzes$nia 2013 roku pozwana rozwigzala z powodka stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Powddka nie zgodzila sie ze wskazanymi przyczynami wypowiedzenia umowy
o prace. Pozostajac w przekonaniu usprawiedliwionym dotychczasowg praktyka pozwanej o udzieleniu powoddce
urlopu na zadanie, powodka nie zlozyla pozwanej druku L4 dotyczacego opieki nad maloletnim dzieckiem. Powodka
wskazala, ze w trakcie dotychczasowej korespondencji elektronicznej bywato tak, iz w przypadku braku akceptacji



wniosku o urlop powddka niezwlocznie otrzymywala odpowiedZ odmowng. W sytuacji bedacej podstawa rozwiazania
umowy o prace mimo przestania wniosku urlopowego pod rézne adresy poczty elektronicznej, w tym do kadr i
bezposredniego przelozonego, powodka takiej odmowy nie otrzymata. Nadto powodka podniosla, ze zarzuty pozwanej
dotyczace uchylaniu sie powodki od swiadczenia pracy sa niestosowne, skoro powddka korzystala z uprawnien
zwigzanych z macierzynstwem, nastepnie zar6wno u dziecka, jak i u powddki wystapily schorzenia bedace przyczyna
jej absencji w pracy.

Pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka byto razace naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecno$ci w pracy oraz uporczywe i permanentne
uchylanie sie przez powddke od obowigzku §wiadczenia pracy, ktére spowodowalo calkowita utrate zaufania do
powddki jako pracownika. Powodka nie poinformowala bowiem pozwanej, tak jak czynila to uprzednio, o nieobecnoéci
w pracy z powodu choroby w dniach od 12 do 16 sierpnia 2013 roku. Pozwana dodala, ze powodka od czasu
zakonczenia urlopu macierzynskiego i nastepujacego po nim urlopu wychowawczego (z wylaczeniem korzystania z
urlopu wypoczynkowego) pozostawala nieobecna w pracy przez okres ponad 4,5 roku.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 lipca 2014 roku przywrécil powodke do pracy u
pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 3.660,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 1 pazdziernika 1993 roku do dnia 9 wrze$nia 2013 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku terenowego
kierownika sprzedazy (od dnia 1 stycznia 2007 roku).

Nadto Sad I instancji ustalil, ze zgodnie z obowiazujacym u pozwanej regulaminem pracy, wniosek o udzielenie urlopu

wypoczynkowego na zadanie, o ktérym mowa w art. 167> k.p., pracownik powinien zlozyé przelozonemu w miare
mozliwosci z takim wyprzedzeniem, aby nieobecno$¢ pracownika w pracy nie spowodowala zakl6cenn w normalnym
funkcjonowaniu zakladu pracy, w szczegolnosci umozliwiajacym pracodawcy zorganizowanie zastepstwa. Wniosek
ten nie moze by¢ zlozony pdzniej niz w dniu rozpoczecia urlopu o godzinie, w ktorej pracownik mial rozpoczaé prace
zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Wniosek ten powinien by¢ zlozony przez pracownika osobiscie
na piSmie, droga telefoniczna lub za posrednictwem innego $rodka lacznosci. W przypadku, gdy pracownik nie
zlozyt takiego wniosku na pi$émie, bezposrednio po stawieniu sie do pracy obowigzany jest pisemnie potwierdzi¢ fakt
wykorzystania urlopu w trybie i na zasadach okreslonych w art. 167° k.p. — skladajac stosowne pisemne oéwiadczenie
przelozonemu. Wniosek lub o§wiadczenie przelozony niezwlocznie przekazuje do dzialu kadr (§ 36 regulaminu).

W pozwanej Spdlce nieobecnosci w pracy ewidencjonowane sa w systemie informatycznym. W sytuacji, gdy pracownik
nie ma dostepu do tego systemu, wystarczy jezeli wySle droga elektroniczng wiadomo$¢é w sprawie absencji w pracy.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 lutego 2008 roku powo6dka urodzita dziecko.

Powddka nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 9 wrzes$nia 2013 roku byla nieobecna w pracy. W okresie
tym przyczyny absencji powodki w pracy byly nastepujace:

- w 2009 roku powodka byla nieobecna w pracy przez 254 dni roboczych, w tym przebywala 190 dni na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby, 43 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu opieki nad dzieckiem, 21 dni na urlopie

wypoczynkowym,

- w 2010 roku powddka byla nieobecna w pracy przez 252 dni roboczych, w tym przebywala 213 dni na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby, 39 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu opieki nad dzieckiem,



- w 2011 roku powo6dka byla nieobecna w pracy przez 253 dni roboczych, w tym przebywala 123 dni na urlopie
wychowawczym, 42 dni na rehabilitacji, 33 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, 30 dni na zwolnieniu
lekarskim z powodu opieki nad dzieckiem, 22 dni na urlopie wypoczynkowym, 3 dni na urlopie na zadanie,

- w 2012 roku powddka byla nieobecna w pracy przez 252 dni roboczych, w tym przebywala 171 dni na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby, 45 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu opieki nad dzieckiem, 34 dni na urlopie
wychowawczym, 2 dni z innych przyczyn,

- w 2013 roku powddka byla nieobecna w pracy przez 174 dni roboczych, w tym przebywala 148 dni na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby, 26 dni na zwolnieniu lekarskim z powodu opieki nad dzieckiem.

W okresie nieobecno$ci powddki w pracy zar6wno pozwana, jak i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie podwazyli
podstaw wydania za$wiadczen lekarskich — mimo wielokrotnych badan kontrolnych przeprowadzonych przez organ
rentowy.

W 2008 roku u pozwanej nastapily zmiany w systemie i sposobie pracy dzialu zajmujacego sie sprzedaza lodow, w
ramach ktérego powddka pracowala przed urodzeniem dziecka. Pozwana nie prowadzi juz sprzedazy bezposredniej,
od tej pory sprzedaz odbywa sie za posrednictwem partneré6w handlowych. Sklad osobowy dzialu zmienil sie w ten
sposob, ze cze$é pracownikow juz nie pracuje u pozwane;j.

Powodka w sprawach dotyczacych jej nieobecnoéci w pracy kontaktowala sie z I. K., ktory byl jej przelozonym. Na
poczatku stycznia 2013 roku pozwana poinformowata powddke, ze w sprawach pracowniczych ma sie kontaktowac z
M. S. (1), ktory zostal jej nowym przelozonym. M. S. (1) w razie prosby pracownika z reguly udziela zgody na urlop
droga elektroniczng lub telefoniczng. Natomiast w razie odmowy M. S. (1) albo kontaktuje sie tg sama droga, albo w
ogoble nie odpowiada.

W sierpniu 2013 roku M. S. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim i z tego wzgledu powierzyl swojemu
wspolpracownikowi A. O. (1) swoje kompetencje, miedzy innymi w zakresie pozostawania osoba do kontaktu z
powddka w sprawach usprawiedliwiania jej nieobecno$ci w pracy.

W dniu 9 sierpnia 2013 roku (tj. piatek) powo6dce konczylo sie zwolnienie lekarskie z powodu choroby, ktére zostalo
wystawione od dnia 30 lipca 2013 roku. W zwigzku z tym powodka zwroécila sie do M. S. (1) droga elektroniczng
o akceptacje wnioskéw o opieke nad dzieckiem w dniach od 12 do 13 sierpnia 2013 roku oraz o urlop na zadanie
w dniach 14-19 sierpnia 2013 roku. Skrzynka pocztowa M. S. (1) w odpowiedzi na e-maila powodki wygenerowala
automatyczng wiadomos$¢ informujaca powddke o tym, ze M. S. (1) przebywa na urlopie i w razie potrzeby nalezy
kontaktowa¢ sie z A. O. (2). Powddka przestata nastepnie A. O. (1) wiadomo§é o tej samej tresci co do M. S. (1). A. O. (1)
nie odpowiedzial na te wiadomo$¢. Nazajutrz powodka wystala A. O. (1) jeszcze wiadomos$é tekstowa sms o podobnej
tresci, ktory ponownie nie odpowiedzial powddce. Powddka dodatkowo w dniu 9 sierpnia 2013 roku wyslala kopie e-
maila do M. S. (1) z wnioskiem o opieke i urlop na zadanie do dziatu kadr, a to do B. O.i E. W. (2) (przy czym druga
z wymienionych pracownic rowniez byta nieobecna). W dniu 12 sierpnia 2013 roku (tj. w poniedzialek) wyslata wiec
dodatkowo e-maila do pracownika dzialu kadr B. O..

Os$wiadczeniem woli z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, doreczonym powddce w dniu 9 wrze$nia 2013 roku, pozwana
rozwigzala z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 k.p. Przyczyna
rozwigzania umowy o prace bylo razace naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecno$ci w pracy, w szczeg6lnosci w dniach 12 i 13 sierpnia 2013 roku oraz
14-19 sierpnia 2013 roku, oraz uporczywe i permanentne uchylanie sie przez powodke od obowigzku $wiadczenia
pracy, powodujace calkowita utrate zaufania do powodki jako pracownika. Pozwana wskazala w tym o$wiadczeniu,
ze w dniu 9 sierpnia 2013 roku powd6dka wyslata do przelozonego wniosek o dwa dni platnego zwolnienia od pracy
na opieke nad dzieckiem do lat 14 (na 12 i 13 sierpnia 2013 roku) oraz wniosek o udzielenie urlopu na zadanie w
dniach od 14 do 19 sierpnia 2013 roku. Pomimo nieudzielenia zgody przez pozwana powoddka nie stawita sie do



pracy we wskazanych dniach. Natomiast w dniu 21 sierpnia 2013 roku do pozwanej wplynelo zaswiadczenie lekarskie,
wydane w dniu 12 sierpnia 2013 roku, z ktérego wynika, ze w dniach od 12 do 16 sierpnia 2013 roku pod opieka
powodki pozostawalo chore dziecko. Pozwana ocenila, ze nie budzi watpliwosci, ze skoro juz w dniu 12 sierpnia
2013 roku powodka wiedziala, ze nie bedzie mogta stawic sie do pracy, to winna byta poinformowa¢ o tym pozwana
niezwlocznie, najp6zniej w dniu 13 sierpnia 2013 rokum zwlaszcza skoro powodka nie uzyskala odpowiedzi na
wniosek o udzielenie urlopu na zadanie. Tymczasem powodka nie tylko nie poinformowala o zaistnieniu okolicznoSci
uniemozliwiajacych stawienie sie w pracy w dniach 12-141 16 sierpnia 2013 roku, ale tez wyslata za§wiadczeni lekarskie
dopiero w dniu 17 sierpnia 2013 roku. W o$wiadczeniu wskazano, ze zaniechanie to stanowilo razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powodce zarzucono tez, ze od czasu zakonczenia urlopu macierzynskiego
oraz nastepujacego po nim urlopie wypoczynkowym i z wylaczeniem okresu, w ktorym powddka korzystala z urlopu
wychowawczego, powodka pozostaje nieobecna w pracy 1.654 dni (4,5 roku). Pozwana powolala sie rowniez na
sprzeczno$¢ postawy powodki z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana pouczyta powddke o przystugujacym jej
prawie odwolania sie do sadu pracy.

Stanowisko pracy powodki nie zostalo zlikwidowane, zmienila sie ogélna struktura sekcji.
Sad I instancji zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powodki o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze przedmiotem sporu
w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana rozwiazujac z powédka umowe o prace, naruszyla przepisy
Kodeksu pracy dotyczace rozwiazywania umoéw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika — art. 52 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.

W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy pracownika musi
miedcic sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢é bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle
caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisac znaczny stopien winy w niedopelieniu swoich obowigzkéw,
gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi by¢ dokonane na pi$mie, wskazywa¢ jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy
(tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku,
wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

Ponadto Sad I instancji podkreélil, ze w judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych musi dotyczy¢é podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest
ciezkie, powinna uwzgledniaé¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W pojeciu
»ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaré6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Sama bezprawnos$é



zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowiazku pracowniczego charakteru ciezkiego,
do ktdérego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy umyslnej lub razacego
niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej
sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego wystapienia,
choé moze i powinien go przewidziec, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnos$ci
- w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej -
W pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lne;j.
Niedbalstwo okreSla sie jako niedotozenie nalezytej starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposoéb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2012 roku II PK 285/11, LEX nr 1254679; z dnia 5 marca 2013 roku I PK 174/12,
M. P. Pr. (...)-426; z dnia 20 grudnia 2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800).

W ocenie Sadu I instancji, rozwigzanie z powddka umowy o prace spetnialo wymogi formalne przewidziane Kodeksem
pracy. W pi$mie rozwigzujacym z powddka umowe o prace pozwana powolala sie na razgce naruszenie przez powbddke
podstawowych obowiazkéw pracowniczych zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecno$ci w pracy oraz uporczywe
i permanentne uchylanie sie przez powbdke od obowigzku $wiadczenia pracy, powodujgce catkowitg utrate zaufania
do powddki jako pracownika.

Analizujac wskazang powodce przyczyne rozwigzania umowy o prace Sad I instancji uznal, ze przyczyna wskazana w
tym pi$émie okazala sie nieuzasadniona. W ocenie Sadu, zachowania powddki nie mozna zakwalifikowacé jako ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w jakimkolwiek stopniu winy.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zauwazyl, ze dzialanie powddki w postaci nieobecnos$ci w pracy ponad 4,5 roku
nie bylo bezprawne.

Sad I instancji z calg stanowczosScia zaznaczyl, ze powodka korzystala wylacznie z przystlugujacych jej uprawnien
pracowniczych (prawa do urlopu, w tym na zadanie, prawa do opieki nad dzieckiem w razie jego choroby)
oraz uprawnien wynikajacych z faktu objecia ubezpieczeniem spolecznym (prawo do zasitku chorobowego).
Weze$niej natomiast powodka korzystala z urlopu macierzynskiego i wychowawczego. Nieobecno$¢ powodki na
zwolnieniu lekarskim byla usprawiedliwiona, a schorzenia na ktére powodka chorowala nigdy nie zostaly skutecznie
zakwestionowane. Tym samym trudno przyjaé, zeby zachowanie powddki bylo bezprawne, skoro dzialala ona na
podstawie i w granicach prawa. Tym samym brak przeslanek do rozpatrywania zachowania powodki w pryzmacie
winy umy$lnej czy razacego niedbalstwa.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze zarzut nieprawidlowego poinformowania pozwanej o nieobecnosci w pracy z
powodu choroby w dniach od 12 do 16 sierpnia 2013 roku jest nieprawidlowy. Mianowicie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze mimo, iz powddka nie uzyskala wyraznej zgody pozwanej w sprawie wniosku o opieke nad dzieckiem
w dniach od 12 do 13 sierpnia 2013 roku oraz o urlop na zadanie w dniach od 14 do 19 sierpnia 2013 roku ( takiej
wyraznej zgody nie wymagal réwniez regulamin), to jednak temu zachowaniu powodki nie mozna przypisa¢ cech
niezachowania starannos$ci oczekiwanej od pracownika w tego typu sytuacjach. Powodka informowala pracodawce
(kolejno wskazywanych przedstawicieli pracodawcy) mozliwie najwcze$niej, nadto — nie zlozyla zadwiadczenia na
druku L-4, bedac przekonang o skutecznosci wniosku o urlop, co sama wyjasnila. Innymi slowy brak jakichkolwiek
przestanek do uznania, ze zachowanie pow6dki cechuje wina umySlna czy wina w stopniu razacego niedbalstwa.
Powodka oprocz poinformowania, zgodnie z przyjeta u pozwanej praktyka, swego przelozonego M. S. (1) o planowanej
nieobecnoéci w pracy, poinformowatla takze pracownika zastepujgcego M. S. (1) w pracy oraz pracownika dzialu kadr.

Brak zatem przestanek do uznania, ze zachowanie powo6dki spelilo przestanki zawarte w art. 52 k.p.



Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana proces przegrala, a strony reprezentowane byly przez profesjonalnych
pelnomocnikéw. W zwiazku z tym, orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego na postawie art. 98 k.p.c. , Sad
I instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.660,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw. Na
powyzsza kwote sktadaly sie — zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002.163.1349 ze zm.) — kwota 60,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 3.600 zl tytulem oplaty od pozwu uiszczonej przez powodke
wobec wartoSci przedmiotu sporu w sprawie.

Od powyzszego wyroku pozwana wniosla apelacje zaskarzajac go w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 30 § 4 KP oraz art. 52 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 56 § 1 KP polegajace na ich blednej wykladni poprzez
nieuzasadnione uznanie, iz wskazana przez pozwang przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace tj. naruszenie
przepiséw zwigzanych z usprawiedliwianiem nieobecno$ci w pracy oraz uporczywe i permanentne uchylanie sie
przez powodke od obowiazku $wiadczenia pracy, nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, a w konsekwencji, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w o$wiadczeniu pozwanej o
rozwigzaniu umowy o prace kierowanym do powddki byta nieuzasadniona;

2) art. 56 § 2 KP wzwiazku z art. 45 § 2 KP poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
uzasadniajace niecelowo$é przywrocenia powddki do pracy;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy:
1) art. 233 § 1 KPC przez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem:

a) zeznan $wiadka M. S. (1) w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz w pozwanej Spodlce nie obowigzywala zasada
milczacego udzielania zgody na urlop wobec braku sprzeciwu w tym zakresie, jak réwniez, iz ,,skoro pan O. oraz dzial
personalny nie odpowiedzieli powddce na e-maila z proéba o urlop, to jednoznacznie oznacza, ze takiej zgody nie
udzielono”, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze nie mozna
przypisa¢ powodce - pomimo iz nie uzyskala wyraznej zgody pozwanej w sprawie wniosku o opieke nad dzieckiem w
dniach 12-13 sierpnia 2013 r. oraz urlopu na zadanie w dniach 14-19 sierpnia 2013 r. - cech niezachowania starannosci
oczekiwanej od pracownika w takich sytuacjach,

b) zeznan §wiadka M. S. (1) w zakresie w jakim $wiadek zeznal, iz ,,po 6 latach braku stycznosci z handlem u pozwanej
nie jest prawnie skuteczne wejscie w ten biznes”, co mialo istotny wpltyw na wynik sprawy, gdyz sad blednie nie uznal
roszczenia powddki o przywrocenie do pracy za nieuzasadnione, a w konsekwencji - uznajac roszczenie co do zasady
za usprawiedliwione - nie orzekl z urzedu alternatywnie przystugujacego powddce roszczenia o odszkodowanie,

2) art. 477" KPC poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie przez Sad odszkodowania w miejsce zadanego przez
powddke roszezenia o przywrodcenie do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:
1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i oddalenie pow6dztwa w caloSci,

2. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych,

lub w przypadku uznania przez Sad Okregowy, ze zachodza ku temu przestanki, o:



1. uchylenie wyroku w caloéci oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéow postepowania sadowego w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad 1 instancji dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w postaci
dokonania blednej wyktadni art. 30 § 4 KP oraz art. 52 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 56 § 1 KP. Podniosta roéwniez iz
nie zgadza sie z konstatacja Sadu jakoby czynionemu powddce zarzutowi niewlasciwego poinformowania pozwanej
o nieobecno$ci w pracy z powodu choroby w dniach od 12 do 16 sierpnia 2013 r. nie mozna byto przypisa¢ znamion
zasadnosci, a w rezultacie, ze przyczyna wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy nie uzasadniala rozwigzania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana podkreslila, ze powodka nie uzyskala wyraznej
zgody pozwanej na skorzystanie z dni wolnych na opieke nad dzieckiem w dniach od 12 do 13 sierpnia 2013r., jak
rowniez urlopu ,na zadanie” w dniach od 14 do 19 sierpnia 2013 r. Co istotne, powddka nie mogla sama udzieli¢
sobie urlopu. Rozpoczecie urlopu ,,na zadanie” przed udzieleniem go przez pracodawce moze by¢ bowiem uznane za
nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy, bedaca ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP (wyrok Sadu Najwyzszego z 16.9.2009 1., Il PK 26/08, OSNP 2010, Nr 3-4, poz. 36).
Ponadto, pow6dka miata §wiadomo$¢, iz pracodawca moze nie wyrazi¢ zgody na udzielenie jej urlopu, co mialo juz
miejsce w grudniu 2012 r. i co spotkalo sie ze sprzeciwem powodki.

Pozwana podniosla rowniez, ze powddka pomimo posiadania juz w dniu 12 sierpnia 2013 r. zaswiadczenia lekarskiego
w przedmiocie opieki nad chorym dzieckiem nie przedlozyla go pozwanemu pracodawcy. Tymczasem zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnoéci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie zawiadomié
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnoéci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6Zniej jednak niz w drugim
dniu nieobecno$ci w pracy. Op6Znienie powddki w usprawiedliwieniu swojej nieobecnoéci (co powodka winna uczynic
najpdzniej dnia 13 sierpnia 2013 r.) stanowi naruszenie postanowienia § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy, jak i w obowigzujgcego w pozwanej Spolce regulaminu pracy (§ 5 lit. d, §30 1 31).

W obliczu przedstawionych argumentéw nie jest jasnym dla pozwanej konkluzja Sadu Rejonowego, ktory nie
dopatrzyt sie w zachowaniu powodki co najmniej znamion braku staranno$ci, jeéli nie winy. Jezeli bowiem przez
ostatnie lata powoddka informowala o swoich nieobecnoSciach pozwana droga mailowa, a na wnioski o urlop
czy tez dni opieki nad dzieckiem pozwana zawsze odpowiadala, niezrozumialym jest, dlaczego akurat w tym
przypadku powodka potraktowala’ brak reakcji pozwanej za milczaca zgode (tym bardziej, iz taka praktyka u
pozwanej nie obowigzywata). Co wiecej, to wlasnie brak reakcji pozwanej, w szczegdlnosci tre$¢ informacji z auto-
respondera o urlopie przelozonego, tym bardziej winien skloni¢ powddke do niezwlocznego poinformowania o
konieczno$ci sprawowania opieki nad chorym dzieckiem, najpézniej w dniu 13 sierpnia 2013 r. Zaswiadczenie
lekarskie usprawiedliwiajace nieobecno$¢ powodki w pracy zostalo natomiast wyslane dopiero w dniu 17 sierpnia
2013 r. W $wietle powyzszego trudno odebraé¢ zachowaniu powo6dki znamion zawinienia. Jezeli bowiem powddka
faktycznie dysponowala przedmiotowym zaswiadczeniem w dniu 12 sierpnia 2013 r. brak bylo jakichkolwiek
przeszkod, by zaswiadczenie juz wowczas skierowaé do pracodawcy, chociazby droga mailowa (co do tej pory
powoddka zawsze czynila). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. (Il PK 81/13, L.)
Zachowanie czlonka zarzadu bedacego pracownikiem spo6lki polegajace na niestawieniu sie do pracy i kilkudniowym
spOznieniu w usprawiedliwianiu swojej nieobecnoéci stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz
narusza dyscypline pracy, a nadto tworzy atmosfere niepewnoéci co do perspektywy powrotu pracownika do pracy.
Pozwana wskazala, ze przedstawione wyzej okolicznoéci, przemawiajac za przyjeciem tezy o niewywigzaniu sie
przez pracownika w skutek razacego niedbalstwa z obowiazku usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy w sposob
przewidziany w obowiazujacych przepisach, uzasadniajg postuzenie sie tym pogladem i uznanie, ze takie zachowanie
stanowi ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracownika w rozumieniu art. 52 §l pkt 1 KP.



W ocenie pozwanej Sad Rejonowy w sposéb niewlaéciwy ocenil zarzut uporczywego i permanentnego uchylania
sie przez powodke od obowiazku $wiadczenia pracy. W tym kontekscie pozwana wskazuje na okoliczno$é, ze
powddka przez ostatnie 4,5 roku zatrudnienia w Spolce przedkladala kolejne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace
niezdolno$¢ do pracy swoja lub chorobe dziecka powodki. Pozwana uznaje, iz powodka wykorzystywata obowiazujace
przepisy prawa, przyznajace jej prawo do korzystania z tego typu udogodnien, w sposéb instrumentalny, naduzywajac
ich, co w zadnej mierze nie powinno zastugiwaé na ochrone.

Majac powyzsze na wzgledzie pozwana wskazuje, ze Sad I instancji w sposob niewtasciwy dokonal wykladni art. 30 §
4 KP oraz art. 52 § 1 pkt 1 KP w zw. z art. 56 § 1 KP, odmawiajac opisanemu powyzej zachowaniu powddki charakteru
razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Konsekwencja powyzszego bylo nieznajdujace
oparcia w przepisach kodeksu pracy uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powodki za
niezasadne, a w rezultacie uwzglednienie roszczenia powodki.

Ponadto pozwana wskazuje, ze dokonujac oceny dowodéw w niniejszej sprawie Sad I instancjo naruszyl art.
233 § 1 KPC, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu. W ocenie pozwanej Sad Rejonowy pominat
zeznania Swiadka M. S. (1) w zakresie w jakim Swiadek zeznal, iz w pozwanej Spolce nie obowigzywala zasada
milczacego udzielania zgody na urlop wobec braku sprzeciwu w tym zakresie, jak réwniez, iz ,skoro pan O. oraz
dzial personalny nie odpowiedzieli pow6dce na e-maila z prosba o urlop, to jednoznacznie oznacza, ze takiej zgody
nie udzielono”. W kontek$cie powyzszych zeznan istotnego znaczenia nabiera okoliczno$¢, ze powodka - pomimo
iz zawsze otrzymywala zwrotng wiadomo$¢ na wnioski w dni wolne od pracy na opieke na dzieckiem oraz wnioski
urlopowe - w sierpniu 2013 r. nie otrzymawszy takiej informacji, a bedac w posiadaniu stosownego za$wiadczenia
lekarskiego usprawiedliwiajacego nieobecno$é w dniach, ktorych dotyczyt wniosek, nie poinformowala niezwlocznie
pozwanej o swojej nieobecnosci, przyjmujac bez zadnych podstaw, ze jest ona usprawiedliwiona. W opinii pozwanej
uwzglednienie przez Sad I instancji powyzszych zeznan swiadka M. S. (1) doprowadziloby do catkowicie odmiennej
konkluzji Sadu, a mianowicie, ze zachowanie powo6dki bytlo zawinione i w sposob razacy naruszalo podstawowy
obowiazek pracowniczy w postaci niezwlocznego usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy.

Nadto pozwana podkreslila, iz przy ocenie, czy dzialanie lub zaniechanie pracownika charakteryzuje sie wina umy$lna
lub razacym niedbalstwem trzeba braé¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze
jego zawinienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 9.12.1976 r., I PRN 111/76, L.). Zdaniem pozwanej brak wziecia przez Sad
pod rozwage przedstawionych wyzej faktow wynikajacych z zeznan Swiadka M. S. (1) stoi w sprzeczno$ci z powyzsza
zasada, jak réwniez z art. 233 § 1 KPC, co w oczywisty sposob wplynelo na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Pozwana podniosla, ze w ten sam sposob nalezy rowniez zakwalifikowac naruszenie przez Sad art. 233 § 1 KPC w
zakresie nieuwzglednienia zeznan $wiadka M. S. (1) dotyczacych potencjalnej przydatno$ci powodki do pracy w razie
uznania jej odwolania od rozwiazania umowy o prace za zasadne. Swiadek zeznal mianowicie, iz ,po 6 latach braku
stycznosci z handlem u pozwanej nie jest prawie skuteczne wejScie w ten biznes”. W ocenie pozwanej Spo6tki duzym
bledem jest brak wziecia przez Sad Rejonowy pod uwage twierdzen §wiadka, ktéry w profesjonalny sposéb jest w
stanie ocenié, czy tak dtuga jak u powodki przerwa w pracy nie ma wplywu na przydatno$é pracownika do pracy. Sad
zdaje sie nie dostrzega¢, iz powddka nie $§wiadczy w sposob faktyczny u pozwanej pracy od przeszlo 6 lat. W tym czasie
z znaczny sposoéb zmienily sie realia rynku, jak i oczekiwania samej Spétki jako pracodawcy.

Sad I instancji nie uwzgledniajgc powyzszych okoliczno$ci przekroczy! granice swobodnej oceny dowodéw i dokonal
blednych ustalen faktycznych, pomijajac istotne dla niniejszej sprawy okoliczno$ci, naruszajac tym samym przepis
art. 233 KPC.

Pozwana podkreslila takze, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 56 § 2 KP w zwiazku z art. 45 § 2 KP, jak rowniez art.

477" KPC poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bezpodstawne nieuwzglednienie z urzedu alternatywnie
przystugujacego powodce roszczenia o odszkodowanie, pomimo ze przywrdcenie do pracy okazalo sie niecelowe.



Pozwana wskazala, ze Sad przywracajac powodke do pracy za okolicznos$é bez znaczenia uznal fakt, iz od dnia
zaprzestania przez powodke faktycznego $wiadczenia pracy minelo ponad 6 lat. Tymczasem z zasad logiki i
doé$wiadczenia zyciowego, jak réwniez w kontekScie zeznan M. S. (1), stwierdzi¢ trzeba, iz tak dluga przerwa w
zatrudnieniu spowodowala, ze powodka nie ma wiedzy o aktualnych produktach Spoélki, technikach sprzedazy,
potrzebach rynku.

Pozwana podniosta roéwniez, ze powddka poprzez razace naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych, a
nadto instrumentalne wykorzystywanie przepiséw prawa stuzace uchylaniu sie przez 4,5 roku od $wiadczenia pracy,
zawiodla zaufanie pozwanego pracodawcy i wykazala sie swoja nielojalnoscig. W tej sytuacji przywrocenie powodki
do pracy na poprzednie warunki pracy jest niecelowe, sprzeczne z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem i
stanowi naduzycie prawa.

Pozwana zwroécita nadto uwage, iz w grudniu 2012 r. powodka zlozyla wniosek o udzielenie jej dni zwolnienia na
opieke nad dzieckiem oraz urlopu na zadanie, a wobec braku zgody pracodawcy na ich wykorzystanie, miala stawic¢
sie do pracy w dniu 20 grudnia 2012 r. Pozwana podkreslila, ze ostatecznie powodka nie stawila sie wowczas w pracy,
wysylajac do pracodawcy zwolnienie lekarskie. W kontekScie powyzszego, jak rowniez podobnego stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozwigzania z powodka stosunku pracy, pozwana ma duze watpliwosci, jaki rzeczywiscie jest
cel powddki i czy celem tym jest cheé podjecia pracy czy tez wylacznie wykorzystanie statusu osoby zatrudnionej do
uzyskania §wiadczen finansowych od pozwanej Spolki czy tez ZUS.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o:
1. Oddalenie apelacji w catoéci,

2. Zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze wszelkie okolicznoéci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone przez Sad I
instancji. Wskazala takze, ze Sad I instancji prawidlowo ustalit iz: ,zachowan powddki nie mozna zakwalifikowac
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w myél art. 52 §1 pkt. 1 k.p. w jakimkolwiek
stopniu winy.” Natomiast twierdzenia strony pozwanej, jakoby powodka nie uzyskala wyraznej zgody pozwanej na
skorzystanie z dni wolnych na opieke nad dzieckiem w dniach od 12 do 13 sierpnia 2013 r. oraz urlopu ,,na zadanie”
w dniach 14 do 19 sierpnia 2013 r. nie zasluguja na uwzglednienie. Powodka podniosla, ze stusznie zauwazyt Sad
I instancji, iz regulamin nie wymagal takiej wyraznej zgody, a nadto powodka dochowala wszelkiej starannosci
wymagane]j w tej konkretnej sytuacji, a to poprzez poinformowanie o planowanej nieobecnoéci w pracy - zgodnie z
przyjeta praktyka - swego przelozonego, a takze pracownika go zastepujacego w pracy oraz pracownika dziatu kadr.
Stusznie zauwazyl rowniez Sad I instancji, iz pozwana nie przedlozyla zaswiadczenia na druku L-4 mozliwie jak
najszybciej, bedac przekonang o skutecznoéci wniosku o urlop.

Nadto zarzut pozwanej jakoby powoddka wykorzystywala obowiazujace przepisy prawa dla wlasnych udogodnien
pozostaje bezpodstawny, chociazby w kontekScie ustalen Sadu I instancji wskazanych w uzasadnieniu wyroku
dotyczacych przyczyn absencji powodki w pracy. Powddka korzystala wylacznie z przystlugujacych jej uprawnien
pracowniczych. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zarzut uporczywego i permanentnego uchylenia
sie przez powodke od obowigzkéw $wiadczenia pracy. Przedkladane przez powodke kolejne zaswiadczenia lekarskie
potwierdzajace niezdolno$¢é do pracy nie byly kwestionowane zaréwno przez powodke jak i Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, mimo wielokrotnych badan kontrolnych przeprowadzanych przez organ rentowy. Wobec czego zarzut
pozwanej odno$nie naruszenia art. 30 §4 k.p. oraz art. 52 §1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 56 §1 k.p. nie zasluguje na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutu pozwanej odnoénie pominiecia zeznan §wiadka M. S. (1) wskazac nalezy, iz Sad I instancji
nie pomingt zeznan ww. §wiadka, a uznal je za nieprzydatne. Zeznania te nie znalazly odzwierciedlenia w zadnej



obowiazujacej u pracodawcy procedurze, a nadto przeczyly wszelkim dokumentom i ustalonemu przez Sad Rejonowy
stanowi faktycznemu. Jak juz wyzej wskazano, regulamin pracodawcy nie wymagat wyraznej zgody w sprawach
urlopowych itd. Powbdka dzialajac w oparciu o praktyke przyjeta u pozwanej, uznata brak odpowiedzi na jej pismo
w sprawie wniosku o opieke nad dzieckiem w dniach od 12 do 13 sierpnia 2013 oraz o urlop na zadanie w dniach od
14 do 19 sierpnia 2013 r. za milczaca zgode.

Powddka wskazuje, ze rowniez zarzut nieuwzglednienia zeznan §wiadka M. S. (1) dotyczacy potencjalnej przydatnosci
powddki do pracy w razie uznania jej odwolania od rozwigzania umowy o prace za zasadne jest nieprawidlowy.
Wskazaé nalezy, iz powddka jest gotowa podjac prace, nadto jest zorientowana w obecnych realiach rynku. Sad
Rejonowy uznal, iz powddka bez wiekszych problem6éw odnajdzie sie w obecnej sytuacji. Natomiast oceniajac zeznania
Swiadka, nie mozna tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, iz §wiadek ten jest pracownikiem pozwanej odpowiedzialnym
miedzy innymi za redukcje zatrudnienia u pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania w art. 477" k.p.c. powddka wskazala, iz zadaniem
pozwu bylo przywrocenie powodki do pracy, nie za$ zasadzenie przez Sad odszkodowania. Nadto wskaza¢ nalezy, iz
odszkodowanie jest roszczeniem alternatywnym, ktérego zasadzenie w tym przypadku uzaleznione moglo by¢ jedynie
od wystapienia okoliczno$ci szczegblnych, a takie w niniejszym przypadku nie zaszly.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodéw zakreSlonych przez art. 233kpc i wyprowadzit z niego
trafne wnioski.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu
Rejonowego nalezalo uzna¢ za stuszny.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc ,,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego”.

Ocena materialu dowodowego nalezy do sadu orzekajacego, ktéry dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania w
granicach zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 kpe. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych
regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu
ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad
ocenia wiarygodno$¢é i moc dowoddéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac
lub odmawiajac wiary zeznaniom i innym dowodom, kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., sygn. I UKN 685/98, publ. OSNP 2000/17/655, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrze$nia 2000r., sygn. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001r., sygn.
V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeSnia 1969 r., sygn. PR 228/69, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2004r., sygn. IV CK 274/03, LEX nr 164852).



Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Sad Okregowy
nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym, czy
tez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ktére dowody przyjal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uznajac je tym samym za
wiarygodne, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy oraz wyczerpujaco i logicznie uzasadnit
przyjete przez siebie stanowisko.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zeznan §wiadka M. S. (1), z ktoérych
jednoznacznie wynika, ze na proébe pracownika o udzielenie urlopu na zadanie, w przypadku wyrazenia zgody na
urlop, $wiadek zawsze udzielal odpowiedzi, w réznej formie najczesciej droga e-mailowa lub telefonicznie, natomiast
w przypadku odmowy, informowal o tym pracownika wprost réwniez droga e-mailowa lub telefonicznie albo milczal.
(k.140 akt).

Takie wlaénie ustalenia na podstawie zeznan tego $wiadka poczynil Sad I instancji, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
wyroku, opisujgc stan faktyczny sprawy.

Wprawdzie, jak wskazuje pozwana w apelacji, §wiadek ten réwnoczesnie wyrazil swoja ocene, ze brak odpowiedzi
jego zastepcy A. O. (1) (zajmujacego sie urlopami podczas nieobecnosci §wiadka w pracy) oraz pracownikéw dziatu
personalnego na e-maile powddki, oznacza ze takiej zgody nie udzielono, a nadto §wiadek ten zeznal, Ze jedyna
praktyka stosowana w pozwanej Spolce w zakresie sposobu udzielania pracownikom zgody na urlop, byl co najmniej
e-mail od bezposéredniego przelozonego lub osoby przez niego wyznaczonej, natomiast nie bylo takiej praktyki, zeby
zgoda na urlop udzielana byta milczaco poprzez brak sprzeciwu.

Faktem jest, ze Sad I instancji nie odniost sie do tej czeéci zeznan $wiadka. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego,
zeznania $wiadka w tym zakresie, nie mogly mieé istotnego wplywu na ogdlna, prawidlowa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i rozstrzygniecie Sadu I instancji.

Stosowana bowiem przez pozwang praktyka milczacej odmowy udzielenia urlopu na zadanie, pozostaje w sprzecznos$ci

z ratio legis przepisu art.167> kp, a takze z regulaminem obowigzujacym u pozwane;j.

Jak ustalil Sad I instancji, regulamin ten w § 36 nie wymaga jednoznacznej zgody pracodawcy na wykorzystanie
przez pracownika urlopu na zadanie, a nadto przewiduje mozliwoé¢ zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o
wykorzystaniu urlopu na zadanie, bezposrednio po stawieniu sie do pracy po jego wykorzystaniu, jezeli pracownik nie
zlozyl wezeéniej wniosku o taki urlop w formie przewidzianej regulaminem.

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze milczenie pracodawcy oznaczalo odmowe udzielenia powodce urlopu na zadanie,
skoro powodka, zgodnie z regulaminem, miala mozliwoé¢ zlozenia stosownego o$wiadczenia nawet po wykorzystaniu
tego urlopu i powrocie do pracy, a wszelkie o§wiadczenia pracodawcy co do udzielenia lub nieudzielenia zgody na
urlop po jego wykorzystaniu, nie mogly odnosi¢ zadnych skutkéw prawnych.

W myél art. 167° k.p. ,Pracodawca obowigzany jest udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego
wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu
najpozniej w dniu rozpoczecia urlopu”.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze urlop ,na zadanie” stanowi cze$¢ urlopu wypoczynkowego,
a zatem ma taki sam charakter prawny jak zwykly urlop wypoczynkowy i w zwigzku z tym znajduja do niego
zastosowanie przepisy kodeksu pracy, dotyczace urlopu wypoczynkowego. Jednakze urlop ,na zgdanie” wykazuje
cechy szczegdlne, ktore odrdzniajg go od zwyklego urlopu wypoczynkowego, co uzasadnia stosowanie tych regulacji



jedynie w sposob odpowiedni. W szczego6lnoéci inny jest sposob zglaszania urlopu na zadanie przez pracownika i inne
zasady jego udzielania przez pracodawce, ale przede wszystkim inne jest ratio legis tego przepisu.

Jak wynika z art.167” kp, pracownik zglasza zadanie udzielenia urlopu najpézniej w dniu rozpoczecia urlopu.
W judykaturze przyjmuje sie, ze wniosek o urlop na zadanie powinien by¢ zgloszony najp6zniej do chwili
przewidywanego rozpoczecia pracy tego dnia. Regulamin pracy lub przyjeta praktyka pracodawcy moga przewidywac
takze pdZniejsze zgloszenie wniosku o udzielenie "urlopu na zadanie". Bez znaczenia pozostaje sama forma zgloszenia
wniosku o urlop na zadanie. Wniosek taki moze by¢ zgloszony przez pracownika i przekazany pracodawcy na piSmie,
telefonicznie, a takze faksem lub droga elektroniczng. [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2006r. sygn. I PK
128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz.346), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.02.2008r. sygn. I PK 162/07 (OSNP 2009
nr 7-8, poz.98), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. SNO 29/13 (LEX nr 1393802)].

Istota urlopu na zadanie wyraza sie przede wszystkim w obowiazku pracodawcy udzielenia tego urlopu na wniosek
pracownika w terminie przez niego wskazanym. Pracownik ma zatem prawo zadecydowania o terminie wykorzystania
tej cze$ci urlopu wypoczynkowego (4 dni w roku kalendarzowym) jednostronnie i samodzielnie, a wiec w oderwaniu
od regul zwigzanych z planowaniem urlopéw lub ustalaniem ich terminu przez pracodawce, po uzgodnieniu z
pracownikiem. Urlop na zadanie nie podlega bowiem planowaniu , co wynika jednoznacznie z art. 163 § 1 kp i oznacza
konieczno$¢ pozostawienia przez pracodawce tych 4 dni do dyspozycji pracownika.

Istota urlopu na zadanie jest nie tylko to, ze pracodawce wiaze termin wskazany we wniosku o urlop, ale rowniez
sam obowigzek pracodawcy udzielenia pracownikowi zagdanego urlopu w wymiarze 4 dni w roku kalendarzowym.
Oznacza to, ze co do zasady pracodawca nie moze odmoéwic udzielenia urlopu na zadanie w terminie wskazanym przez
pracownika, jezeli pracownikowi przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego, w tym do urlopu na zadanie.

Obowiazek udzielenia pracownikowi "urlopu na zadanie" na podstawie art. 167> k.p. nie oznacza jednak
bezwzglednego charakteru tego obowiazku. Pracodawca moze bowiem odmoéwié udzielenia takiego urlopu ze wzgledu
na szczeg6lne okolicznos$ci, ktore powoduja, ze zastlugujacy na ochrone wyjatkowy interes pracodawcy, wymaga
obecno$ci danego pracownika w pracy w okresie okreSlonym w zadaniu udzielenia urlopu.

Wykazanie przez pracodawce takich szczego6lnych okoliczno$ci moze nastapié nie tylko w samej decyzji odmownej
(np. pisemnej), ale takze w jaki§ czas po okresie, w ktdorym mialby rozpoczac sie urlop na zadanie pracownika.
Chodzi jednak o to, aby takie szczego6lne okoliczno$ci (przyczyny odmowy) rzeczywiscie istnialy i uzasadnialy odmowe
udzielenia urlopu zgloszonego na podstawie art. 167> k.p. [(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28
wrzeénia 2009 r., II PK 123/09 (LEX nr 823509), uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. SNO 29/13 (LEX nr 1393802)].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze zardbwno sam przepis art. 167> k.p., jak i wykladnia systemowa
przepisow dotyczacych urlopu wypoczynkowego, Swiadcza o potrzebie uzyskania przez pracownika zglaszajacego
wniosek o urlop na zadanie, pozytywnej decyzji pracodawcy. Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazil miedzy innymi
w wyroku z dnia 16.09.2008r. sygn. II PK 26/08 (LEX nr 558190, OSP 2009/12/129), przytoczonym przez strone
pozwang w apelacji.

Nie ulega watpliwoéci, ze urlop na ,7adanie”, jak wynika z treéci art. 167°kp, udzielany jest przez pracodawce, a zatem
moze by¢ wykorzystany za zgoda pracodawcy.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na szczegblny charakter urlopu na zadanie, w procedurze jego
udzielania, punkt ciezko$ci ulega przesunieciu z wyrazenia zgody na wykorzystanie tego urlopu na ewentualne
sprzeciwienie sie tej mozliwo$ci. Skoro bowiem co do zasady, pracodawca nie moze odmoéwic udzielenia pracownikowi
omawianego urlopu, to zasadnicze znaczenie przy udzielaniu urlopu na zadanie ma nie tyle formalna akceptacja
wniosku o ten urlop, ale mozliwo$¢ niezaakceptowania przez pracodawce zgloszonego przez pracownika zadania.



Za takim stanowiskiem przemawia sam fakt, ze wniosek o udzielenie urlopu na zadanie powinien by¢ zgloszony
przez pracownika najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu, a nawet przed rozpoczeciem pracy tego dnia, a zatem (jak
podkresdlal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach) w takim czasie, ktéry umozliwi pracodawcy rozpoznanie tego
wniosku i podjecie §rodkéw zaradczych wynikajacych z potrzeby zapewnienia zastepstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, przez rozpoznanie wniosku w tym przypadku nalezy rozumieé nie tylko jego akceptacje,

ale takze odmowe udzielenia urlopu. Nie nalezy bowiem zapomina¢, ze regulacja zawarta w art.167°kp skierowana jest
przede wszystkim na potrzeby pracownika, a zatem jezeli pracodawca zamierza potraktowac¢ wniosek odmownie, to
osoba dzialajaca w jego imieniu powinna niezwlocznie odmoéwic udzielenia urlopu, wskazujac na przyczyny odmowy,
aby nie naraza¢ pracownika na nieusprawiedliwiona nieobecnos¢.

Przemawia to za przyjeciem stanowiska, ze brak wyraZnego sprzeciwu i milczenie pracodawcy oznacza jego
dorozumiang zgode na urlop i w konsekwencji mozliwo$é rozpoczecia korzystania z tego urlopu przez pracownika.

Innymi slowy milczenie pracodawcy po zgloszeniu przez pracownika wniosku o urlop na zadanie, a wlasciwie po
otrzymaniu przez pracodawce (lub osobe upowazniona do udzielania w jego imieniu urlopéw) tego wniosku w
spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treScia (zgodnie z obowiazujacymi regulacjami wewnetrznymi),
nalezy traktowac jako wyrazenie zgody na rozpoczecie urlopu przez pracownika. Taka koncepcja nie narusza zasady
udzielania urlopu przez pracodawce, a jednocze$nie zapewnienia realizacje celu urlopu na zadanie.

W wyroku z dnia 26.01.2005r. sygn. II PK 197/04 (OSNP 2005/17/271), Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze

,nieobecnoéé w pracy po zgloszeniu przez pracownika zadania udzielenia urlopu w trybie art.167°kp, na ktére
pracodawca nie udzielit odpowiedzi, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art.52 § 1 pkt 1 kp”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze ,moze zaistnie¢ sytuacja, gdy we wskazanym przez
pracownika terminie wystapi spowodowana waznymi przyczynami potrzeba jego obecno$ci w zakladzie pracy. Skoro
na podstawie art. 167 § 1 k.p. pracodawca moze odwolaé pracownika z urlopu z powodu wystapienia nieprzewidzianych
okolicznos$ci, moze takze w razie zaistnienia takich okolicznosci sprzeciwié¢ sie wykorzystaniu urlopu w trybie art.
167> k.p. i zazadaé obecnosci pracownika w pracy. Rozpoczecie i wykorzystywanie urlopu w takiej sytuacji moze
by¢ traktowane w kategoriach odmowy wykonania polecenia i nieobecno$¢ pracownika w pracy moze by¢ uznana za
nieusprawiedliwiong. Jednak przy braku wyraznego sprzeciwu pracownik po zgloszeniu zagdania moze wykorzystywaé
urlop w rozmiarze przez niego wskazanym bez koniecznoéci dopehienia jakichkolwiek innych formalno$ci”.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego przepis art.167°kp naklada na pracodawce obowigzek udzielenia
pracownikowi zadanego urlopu w terminie przez niego wskazanym, a odmowa uwzglednienia zadania moze nastgpic
jedynie w szczegolnych okoliczno$ciach, gdy przemawia za tym wyjatkowy usprawiedliwiony interes pracodawcy,
wymagajacy obecnoSci danego pracownika w pracy w terminie wskazanym we wniosku lub gdy pracownik naduzywa
swego prawa. Ponadto jezeli pracodawca zamierza potraktowac¢ wniosek odmownie, to osoba dzialajaca w jego imieniu
powinna niezwlocznie odmoéwié¢ udzielenia urlopu, wskazujgc na przyczyne odmowy, natomiast milczenie pracodawcy
ibrak jednoznacznego, wyraznego sprzeciwu, nalezy w spos6b dorozumiany traktowac jako wyrazenie zgody na urlop.

Podobnie uregulowanie zawarte w art.188 kp skierowane jest przede wszystkim na potrzeby pracownika. Zgodnie z
tym przepisem ,, pracownikowi wychowujacemu przynajmniej jedno dziecko w wieku do 14 lat przystuguje w ciagu
roku kalendarzowego zwolnienie od pracy na 2 dni, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia”.

Przepisy nie zawieraja jakichkolwiek ograniczen, jezeli chodzi o termin wykorzystania tego zwolnienia, a zatem
zwolnienie to moze by¢ wykorzystane przez pracownika w kazdym czasie w danym roku kalendarzowym, moze byc
laczone z dniami wolnymi od pracy, a takze z urlopem wypoczynkowym lub inna usprawiedliwiona nieobecnoscia w

pracy.



Ponadto przepisy nie uzalezniaja terminu tego zwolnienia od zgody pracodawcy, a wiec podobnie jak w przypadku
urlopu na zadanie, pracodawca zobowiazany jest udzieli¢ pracownikowi zwolnienia od pracy na podstawie art. 188 kp
w terminie wskazanym przez pracownika.

Wprawdzie norma zawarta w art.188 kp nie zawiera sformulowania, ze ,pracodawca udziela zwolnienia”, o ktérym
mowa w tym przepisie, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, Ze jest to zwolnienie od
pracy, ktoérego podobnie jak w przypadku urlopu wypoczynkowego, w tym urlopu na zadanie, udziela pracodawca,
a zatem to pracodawca podejmuje decyzje o akceptacji wniosku pracownika lub odmowie wyrazenia zgody na
omawiane zwolnienie. Tym samym pracownik musi zglosi¢ pracodawcy che¢ skorzystania ze zwolnienia na opieke nad
dzieckiem we wskazanym terminie, sktadajac w tej sprawie stosowny wniosek w odpowiedniej formie, przewidzianej u
pracodawcy oraz w takim czasie aby pracodawca mog} ten wniosek rozpozna¢. Przy czym pracownik nie ma obowigzku
uzasadniania swojego wniosku, ani dokumentowania potrzeby skorzystania z tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze wzgledu na potrzeby pracownika, na ktore skierowany jest art.188 kp , podobnie
jak w przypadku urlopu na zgdanie, pracodawca moze odmoéwi¢ zwolnienia przewidzianego w tym przepisie tylko
w przypadkach szczego6lnych, nadzwyczajnych, kiedy usprawiedliwiony interes pracodawcy, wymaga obecnoSci
pracownika w pracy lub gdy pracownik naduzywa swojego uprawnienia.

Rowniez ze wzgledu na potrzeby pracownika i szczegblny charakter zwolnienia przewidzianego w art. 188 kp,
pracodawca powinien rozpoznaé wniosek pracownika niezwlocznie i udzieli¢ pracownikowi jednoznacznej pozytywnej
lub negatywnej odpowiedzi, w taki sposob, aby pracownik mogl zapewni¢ dziecku odpowiednig opieke. Nie udzielenie
takiej odpowiedzi i milczenie pracodawcy oznacza nierozpoznanie wniosku w sposob wilasciwy, ktore nie moze byc
poczytywane na niekorzy$¢ pracownika. Z tego wzgledu milczenie pracodawcy, podobnie jak w przypadku urlopu na
zadanie, nalezy traktowaé w spos6b dorozumiany jako wyrazenie zgody na zwolnienie.

Jak wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, w dniu 9 sierpnia 2013r. powodka zwroécita sie
do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie 2 dni zwolnienia od pracy na opieke nad dzieckiem w okresie od 12 do 13
sierpnia 2013r. oraz 4 dni urlopu na zgdanie w okresie od 14 do 19 sierpnia 2013r. (dni 17.08. i 18.08.2013r. byly
dniami wolnymi od pracy). Wniosek ten zostal zlozony w odpowiedniej formie, przewidzianej u pracodawcy, a takze
we wlasciwym czasie. Wniosek ten dotarl bowiem do pracodawcy w dniu 9 sierpnia 2013r., a zatem w czasie, w ktorym
pracodawca mogt go rozpoznac w prawidlowy sposéb przed dniem rozpoczecia zwolnienia i urlopu na zadanie.

Zdaniem Sadu Okregowego jezeli pozwana zamierzala odmoéwi¢ powodce udzielenia wnioskowanego zwolnienia
od pracy i urlopu na zadanie, to powinna poinformowa¢ powodke o odmowie i uzasadnionych przyczynach tej
odmowy. Tymczasem pozwana nie udzielila powddce jakiejkolwiek informacji o udzieleniu lub odmowie udzielenia
zwolnienia i urlopu, pomimo, ze powodka trzykrotnie ponawiala wniosek droge elektroniczna, kierujac go do oséb
wskazanych przez pracodawce tj. do osoby zastepujacej bezposredniego przelozonego i do pracownikéow dzialu kadr,
a zatem dochowala nalezytej starannosci, aby uzyska¢ informacje o decyzji podjetej przez pracodawce. Zdaniem Sadu
Okregowego w tej sytuacji, milczenia pozwanej nie mozna uzna¢ za odmowe udzielenia zwolnienia i urlopu.

Ponadto zdaniem Sadu Okregowego w przypadku powodki, w rzeczywistoéci nie zachodzily zadne szczegélne
okoliczno$ci uzasadniajace taka odmowe.

Pozwana nie wskazala zadnych uzasadnionych powodéw odmowy udzielenia powddce zwolnienia od pracy i urlopu
na zadanie i nie wykazala takich okolicznoéci w postepowaniu przed Sadem I instancji. W szczegdlnoéci pozwana
nie wykazala, aby szczeg6lne potrzeby pracodawcy, wymagaly obecno$ci powodki w pracy w okresie wskazanym we
wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego brak rowniez podstaw do przyjecia, ze odmowa udzielenia zwolnienia i urlopu na
zadanie, uzasadniona byla naduzyciem prawa przez powodke. Powoddka mogla bowiem wykorzystaé przystugujace
jej zwolnienie na opieke nad dzieckiem, jak réwniez urlop na zadanie, bezpoérednio po okresie przebywania na



zwolnieniu lekarskim z powodu choroby lub w zwiazku z opieka nad chorym dzieckiem. Nie jest to sprzeczne z zadnym
przepisem prawa pracy i nie stanowi naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Za naduzycie prawa nie mozna réwniez
uzna¢ dotychczasowej usprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy z powodu choroby, skoro jej schorzenia nigdy
nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Ponadto zdaniem Sadu Okregowego, skoro na wniosek powddki o udzielenie
zwolnienia od pracy i urlopu na zadanie, pozwana nie udzielila odpowiedzi odmownej, to zadanie to nie moze by¢
oceniane w kategoriach naduzycia prawa (art. 8 k.p.).

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, wobec niezrozumialego milczenia pozwanej w sprawie rozpoznania wniosku
powddki, a takze wobec braku istnienia rzeczywistych szczegélnych okolicznoéci, uzasadniajacych ewentualng
odmowe udzielenia zwolnienia od pracy i urlopu na zadanie, powdédka mogla pozostawa¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze pracodawca jej wniosek zaakceptowal, zwlaszcza ze regulamin obowigzujacy u pozwanej nie wymagat
zgody pracodawcy na wykorzystanie urlopu na zadanie.

Za stuszne zatem nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze zachowania powddki polegajacego na zlozeniu
za$wiadczenia lekarskiego z 4-dniowym opé6Znieniem, nie mozna zakwalifikowaé jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w jakimkolwiek stopniu winy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, poparte orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ze nie kazde
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w
trybie art.52 kp. Musi to by¢ ciezkie naruszenie, ktore zachodzi wowczas gdy na tle caloksztaltu okolicznoSci
faktycznych sprawy, pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelnieniu jego obowigzkow, a
mianowicie gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo.

W ocenie Sadu Okregowego z cala pewno$cia powddce nie mozna zarzuci¢ razacego niedbalstwa, a tym
bardziej winy umyslnej, skoro powddka skladajac zaswiadczenie lekarskie z opdznieniem 4-dniowym, dzialala w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze pracodawca zaakceptowatl jej wniosek o 2 dni zwolnienia od pracy i urlop na
zadanie, a tym samym znana jest mu przyczyna nieobecno$ci powddki w pracy. Natomiast zaswiadczenie lekarskie
mialo jedynie dowodzié¢, ze juz po zlozeniu powyzszego wniosku, sama przyczyna nieobecno$ci ulegla zmianie.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci, za prawidlowe nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze brak bylo podstaw
do przyjecia, ze powodka nie zachowala nalezytej starannoéci, jakiej oczekuje sie od pracownika w takich sytuacjach,
a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze zachowanie powddki cechuje wina umy$lna lub wina w stopniu
razacego niedbalstwa.

Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje rowniez okoliczno$é, ze zachowanie powddki, polegajace na op6znieniu w
zlozeniu za$wiadczenia lekarskiego, w zaden sposéb nie powodowalo dezorganizacji pracy u pozwanej. Jak wynika
bowiem z ustalen Sadu I instancji, nieprzerwana nieobecno$¢ powddki w pracy trwala od dluzszego czasu, a zatem nie
zachodzila potrzeba zmiany organizacji pracy na stanowisku jej pracy, a nawet nie zachodzila potrzeba zorganizowania
zastepstwa za powddke.

Podkresli¢ nalezy, ze w piSmiennictwie oraz judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie przez pracownika obowiazku zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosci i
przewidywanym okresie jej trwania, polegajace np. na naruszeniu terminu, wynikajacego z § 2 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy lub z regulaminu pracy obowiazujacego u pracodawcy,
na ogdét moze skutkowaé nalozeniem na pracownika kary porzadkowej przewidzianej w art. 108 § 1 k.p., gdyz
takie zachowanie pracownika stanowi nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy ( o ile jest zawinione). Moze
réwniez stanowic przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli wskutek zaniechania zawiadomienia
nastgpita istotna dezorganizacja procesu pracy i w konsekwencji pracodawca utracit do pracownika zaufanie.
Natomiast jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach niewykonanie tego obowigzku lub wykonanie go z op6Znieniem,



moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52
§ 1 pkt 1 k.p.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 22.09.1999r. sygn. IPKN 270/99, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,, op6Znienie
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w zasadzie nie powinno by¢ traktowane jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP)” (OSNP 2001/2/40, M.Prawn. 2001/4/235).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania, w ocenie Sadu Okregowego za prawidlowe nalezalo uznaé
stanowisko Sadu I instancji, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace z tej przyczyny w trybie natychmiastowym na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, bylo nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, za prawidlowe rowniez nalezalo uznac¢ stanowisko Sadu I instancji, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz dotychczasowa nieprzerwana nieobecnos$é powo6dki w pracy, stanowila permanentne i uporczywe
uchylanie sie od obowigzku $wiadczenia pracy, uzasadniajace catkowita utrate zaufania pracodawcy do powddki jako
pracownika. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne, a przede wszystkim ocene prawna dokonang przez
Sad I instancji w tym zakresie.

Jak podkreslit Sad I instancji, dotychczasowa nieobecno$¢ powodki w pracy byla usprawiedliwiona, powo6dka
korzystala wylacznie z przystugujacych jej uprawnienn pracowniczych oraz uprawnien wynikajacych z objecia
jej ubezpieczeniem spolecznym, natomiast schorzenia powddki nigdy nie zostaly skutecznie zakwestionowane
przez pracodawce, czy tez przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, pomimo wielokrotnych badan kontrolnych,
przeprowadzanych przez organ rentowy. Brak zatem podstaw do uznania, ze powodka naduzywala swoich uprawnien.

Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze zachowanie powo6dki nie bylo bezprawne, a w konsekwencji brak bylo
podstaw do rozpatrywania tego zachowania przez pryzmat przestanek, wynikajacych z art. 52 kp, a w szczego6lnosci
przez pryzmat winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze w zachowaniu powo6dki
nie mozna dopatrzyé sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
pkt 1 k.p., a tym samym rozwigzanie z niag umowy o prace w trybie natychmiastowym, na podstawie tego przepisu,
bylo nieuzasadnione. Prawidlowo zatem Sad I instancji przywrocit powodke do pracy u pozwanej na dotychczasowe
warunki pracy i placy na mocy art. 56 § 1 kp.

W ocenie Sadu Okregowego, za bezzasadny rowniez nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji

przepisow art. 45 § 2 kp w zw. z art. 56 § 2 kp oraz art. 47'kp poprzez ich niezastosowanie.

Whbrew twierdzeniom apelacji, brak bylo bowiem podstaw do przyjecia, ze przywrdcenie powodki do pracy na
dotychczasowe warunki pracy i placy bylo niemozliwe lub niecelowe, jak wymaga tego przepis art.45 § 2 kp.

Jak ustalil Sad I instancji, stanowisko pracy powddki nie zostalo zlikwidowane. Zmienita sie ogdlna struktura sekcji, w
ktorej zatrudniona byla powddka, czyli tzw. dywizji lodow. Z zeznan §wiadka M. S. (1), na ktére powoluje sie pozwana
w apelacji, wynika ze zmienil sie system i sposéb pracy w tej sekcji, pozwana zamknela bezposrednia sprzedaz i
wprowadzila sprzedaz za poérednictwem partner6w handlowych. Od 2008 r. zmienila sie takze rzeczywisto$¢ na rynku
sprzedazy. Ponadto z zeznan tych wynika, ze Swiadek nie ma zadnej wiedzy o sposobie wykonywania pracy przez
powodke, o jej wiedzy i do$wiadcezeniu, nie wie czym dokladnie zajmowala sie powodka i z jakimi wynikami, przed jej
dlugotrwala nieobecnosScia w pracy. Aktualnie o przydatnos$ci pracownika do pracy na danym stanowisku decyduja
biezace wyniki jego pracy, natomiast raporty sprzedaz z 2008r. nie moga postuzy¢ do obecnej oceny pracownika.
(dowdd: zeznania swiadka M. S., k. 140 ).

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze przywrdcenie powodki do pracy jest niemozliwe
lub niecelowe, tylko dlatego, ze wprowadzono zmiany organizacyjne oraz zmiany w zakresie systemu i sposobu
wykonywania pracy. Z ustaleni Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze stanowisko pracy powodki nie zostalo



zlikwidowane, natomiast nie mozna z gory zakladaé, ze powodka nie poradzi sobie w nowym systemie pracy. Swiadek
nie posiadal zadnej wiedzy na temat wynikéw pracy powodki, natomiast ocena tej pracy bedzie mozliwa wlasnie po
powrocie powodki do pracy.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza przestanki przewidziane w art. 45 § 2 kp,
a zatem brak podstaw do nieuwzglednienia zadania powo6dki o przywroécenie do pracy i poprzestania na zasadzeniu
odszkodowania.

Whbrew zatem twierdzeniom apelacji, wobec braku przestanek z art.45 § 2 kp, Sad I instancji prawidlowo orzek! o
przywroceniu powddki do pracy, uwzgledniajac jej zadanie w tym zakresie na mocy art. 56 § 2 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na mocy art.385 kpc jako bezzasadna.
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