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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powdbddztwa M. J.

przeciwko D. Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 452/13
oddala apelacje.

(-)SSOJ.S. (-) SSOM. A. (-) SSR del. G. T.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 185/14

UZASADNIENIE

Powodka M. J. w pozwie przeciwko D. Z. prowadzacemu dzialalno$é pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Z., domagata
sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym
Z prawem rozwigzaniem umowy o prace zawartej na czas okreslony.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powodka wskazala, ze laczaca ja z pozwanym umowa o prace zawarta na
czas okre$lony, nie zawierala zapisu przewidujacego mozliwo$¢ jej rozwiazania, czy ewentualnie dlugosci okresu
wypowiedzenia. Jednocze$nie podniosla, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia jest pozorna,
bowiem pracodaweca, jeszcze przed wreczeniem jej wypowiedzenia umowy o prace zamieScil na portalu ,pracuj.pl”



oferte pracy na stanowisko spedytora w mie$cie Z., a wiec stanowisko pracy na ktérym swoje obowiazki pracownicze
wykonywala powodka, a ktére zgodnie z o§wiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace mialo zostaé
zlikwidowane.

W odpowiedzi na pozew D. Z. domagal sie oddalenia powbdztwa
w catoéci.

Na wstepie uzasadnienia odpowiedzi na pozew, pozwany zakwestionowat twierdzenia powdodki, w ktérych wskazywala
ona, ze rozwigzanie umowy o prace jest niezgodne z umowa, z uwagi na brak zapiséw dotyczacych rozwigzania umowy
o prace i okresu wypowiedzenia. Podniést w tym zakresie, ze podczas ustalania warunkéw zatrudnienia, kazdy z
pracownikow jest informowany o warunkach pracy, jak i sposobie rozwigzania umowy o prace. Na potwierdzenie
tych ustalen sporzadzane s3 dodatkowe warunki zatrudnienia. Ponadto pracownik zapoznaje sie z regulaminem
pracy obowiazujacym w zakladzie pracy, a dokumenty te stanowig integralng cze$¢ umowy o prace. W dalszej
czedci uzasadnienia pozwany ocenil, jako bezpodstawny zarzut powodki jakoby przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace byla pozorna i wskazal, ze ogloszenie o prace na portalu ,pracuj.pl” dotyczylo stanowiska spedytora
miedzynarodowego, ktéry miat pracowaé w oddziale spedycji w B.. Na koniec pozwany wskazal, ze po zwolnieniu
powodki nikt nie zostat zatrudniony u niego na stanowisku specjalisty do spraw transportu (Spedytor).

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014r. powddka potwierdzila swoje zadanie o§wiadczajac, ze domaga sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 7.500 zlotych za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, to jest w wysokosci
jej trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego D. Z. —
Przedsiebiorstwa (...) D. Z. w Z. na rzecz pow6dki M. J. kwote 7,500 z} tytulem odszkodowania, natomiast w punkcie
drugim i trzecim zawarl orzeczenie, odpowiednio nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz o zwrocie
kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, ze powodka zostala zatrudniona

u pozwanego od dnia 1 lutego 2013r. Poczatkowo strony laczyta umowa na okres prébny do dnia 30 kwietnia 2013r.,
ostatecznie strony zawarty umowe o prace na czas okres§lony od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 kwietnia 2015r. W
umowie tej strony nie przewidzialy mozliwosci jej wezedniejszego wypowiedzenia. Powodka podpisala oswiadczenie,
w ktéorym potwierdzila zapoznanie sie z warunkami pracy i wynagradzania oraz o$wiadczylta, ze przyjmuje
do wiadomoSci treS¢ obowigzujacego u pracodawcy regulaminu pracy i wynagradzania. Powodka $wiadczyta
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku specjalisty ds. transportu (spedytora), z wynagrodzeniem
zasadniczym 2.500 zlotych. W okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace powodka otrzymywala miesieczne
wynagrodzenie zasadnicze oraz premie uznaniowa, zgodnie z regulaminem wynagradzania obowigzujacym w
zakladzie pracy.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, iz przy zawieraniu przedmiotowej umowy o prace pozwany wreczyl powddce
sinformacje o warunkach zatrudnienia w zakresie ustalonym w art. 29 § 3 k.p.”. Z kolei powddka sktadajac swoj podpis
na tym dokumencie réwnoczes$nie zlozyla o§wiadczenie, ze zapoznala sie z jego trescia. W informacji tej w punkcie IV
zawarto zapis, zgodnie, z ktérym dlugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony wynosi 2
tygodnie, jezeli strony przewidza mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze u pozwanego obowigzywal rowniez Regulamin Pracy, ktorego art. 12 przewidywal,
miedzy innymi, ze okresy wypowiedzenia dla przyjetych

w zakladzie pracy uméw wynosza 2 tygodnie, przy zatrudnieniu na okres probny i na czas okre$lony oraz jeden do
trzech miesiecy w zaleznoéci od okresu zatrudnienia zgodnie

z przepisami Kodeksu Pracy przy umowie na czas nieokreslony, niezaleznie od treéci zapisow w umowie o prace.
Ponadto pracodawca zastrzegl sobie prawo skrocenia kazdej umowy



0 prace przez wczeSniejsze wypowiedzenie umowy, takze uméw na czas okre§lony i okres probny, zachowujac
uzgodniony wyzej odpowiedni dla danego rodzaju umowy okres wypowiedzenia, chyba, ze strony pisemnie uzgodnia
inaczej za pomoca aneksu do umowy, ktéry moze byé¢ zawarty w dowolnym momencie trwania umowy. W art.
13 omawianego regulaminu ustalono natomiast, Ze Strony, tj. Pracodawca i Pracownik, przewiduja mozliwo$c
wcezedniejszego rozwigzania umowy o prace, takze umoéw na czas okreSlony i na okres prébny, niezaleznie od tresci
zapisbw w umowie o prace i niezaleznie od rodzaju umowy o prace chyba, ze strony pisemnie uzgodnig inaczej za
pomoca aneksu do umowy o prace, ktory moze by¢ zawarty w dowolnym momencie trwania umowy.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze w dniu 4 pazdziernika 2013r. powddka otrzymata os§wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace zawartej w dniu 1 maja 2013r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal likwidacje stanowiska pracy.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie zatrudnienia strony nie zawieraly zadnych anekséw do lgczacej
je umowy o prace.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, ze okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie wyjaénione w oparciu o
przeprowadzone dowody z akt osobowych powddki,

a w szczegolno$ci informacje o warunkach zatrudnienia (k.12 akt osobowych), jak réwniez Regulamin Pracy
obowiazujacy u pozwanego (k. 36 — 47 a.s.), nadto w oparciu o okolicznosci ktére w toku postepowania byly miedzy
stronami bezsporne.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy uznal je za spdjne, logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace, a tym samym zaslugujace na przyznanie im waloru wiarygodno$ci.

Sad Rejonowy, uznajqc roszczenie powoda za niezasadne, poczynil nastepujgce rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, iz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe roszczenia
powodki o zaplate odszkodowania, z tytutu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, zastuguja na uwzglednienie.

Dalej powolujac sie na tre$¢ art. 33 k.p. Sad I instancji podkreslil, ze przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zatem strony moga ustali¢, ze umowa o prace, pomimo, ze zawierana jest na
SciSle okres$lony czas moze zostaé rozwiazania przez kazda ze stron. Mozliwo$¢ takiego wezeSniejszego rozwigzania
umowy terminowej, zawieranej na okres dtuzszy niz sze$¢ miesiecy powinna wynikac z tre$ci umowy o prace zawartej
pomiedzy stronami. Skoro, bowiem strony decyduja sie na $cisle okreslenie czasu trwania umowy o prace, przy czym
umowa zawarta miedzy nimi ma forme pisemna, zatem nalezy uznaé, ze w przypadku umowy o prace zawartej na
czas okre$lony przekraczajacy sze$¢ miesiecy mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia nalezy do essentialia negotii tej umowy.
Z tego tez wzgledu Sad I instancji uznal, ze skoro umowa zostala potwierdzona na pi$mie, zatem, w wypadku, gdy
strony dopuscily mozliwoéé jej wezeSniejszego rozwigzania, klauzula ta powinna mie¢ swoje odzwierciedlenie w
treéci tejze umowy. Réwnoczes$nie Sad merytoryczny uznal, iz nie mozna w tym zakresie powolywacé sie na wreczone
pracownikowi przy zawieraniu umowy o prace warunki zatrudnienia, z ktérych wynika mozliwoé¢ wczesniejszego
rozwigzania takiej umowy. Rowniez w tym zakresie regulacja ustawowa nie moze zosta¢ modyfikowana przez tre$c¢
regulaminu pracy obowigzujgcego u pracodawcy, ktory, choé¢ nalezy do Zrodel prawa pracy nie moze zawierac tresci
mniej korzystnych dla pracownika, niz przepisy prawa pracy, co wynika bezposrednio z treéci art. 9 k.p. W tym zakresie
Sad Rejonowy zauwazyl, iz w przedmiotowej sprawie strony zlozyly zgodne o$wiadczenia, ze do zwartej w dniu 1
maja 2013r. umowy o prace na czas okre$lony nie zawieraly zadnych anekséw. Dodatkowo powodka o§wiadczyla, ze
podpisujac umowe o prace byla przekonana, ze przez okres trwania umowy ma zapewniong gwarancje zatrudnienia,
w zwigzku wlaénie z tredcig laczacej strony umowy o prace. Pozwany natomiast nie kwestionowal tych wyjasnieni
powddki.



Sad merytoryczny podkreslil nadto, Ze z przepisu art. 30 § 1 pkt 4 k.p. wynika podstawowa zasada odrézniajaca umowy
terminowe od umoéw na czas nieokre$lony. Podstawa funkcja uméw zawieranych na czas okre$lony jest stabilizacja
stosunku pracy w pewnym, $ciéle okre$§lonym i ustalonym przez strony tego stosunku pracy czasie. Jednocze$nie, jesli
w treSci takiej umowy nie zawarto klauzuli o mozliwo$ci jej wypowiedzenia, zatem strony uzgadniajac tres$¢ laczacego
je stosunku pracy wykluczylty mozliwo$¢ jej wezedniejszego rozwigzania z woli jednej ze stron (dotyczy to zar6wno
pracodawcy, jak i pracownika). Ta funkcja, zwlaszcza przy umowach dlugoterminowych, powinna byé¢ decydujaca
dla wykladni pozostalych przepisow, w tym zwlaszcza przepisbw o rozwigzywaniu umoéw terminowych. Zawarcie
dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony ma na celu stabilizacje zatrudnienia pracownika, oraz jego
pewnos$é, ze laczacy go z pracodawcy stosunek pracy nie zostanie rozwigzany na mocy jednostronnego o$wiadczenia
woli. Pracownik, wiec godzi sie na zawarcie takiej umowy majac glownie na wzgledzie fakt, ze przez okres w niej
wskazany bedzie pozostawal w zatrudnieniu. Gdyby, zatem przyja¢, ze, pomimo, iz w takiej umowie strony nie
przewidzialy jej wczeéniejszego wypowiedzenia, pracodawca, powodujac sie na obowigzujace u niego wewnetrzne
zrodla prawa pracy dokonal takiego wypowiedzenia, nalezaloby uznaé, ze umowa taka zostala zawarta dla pozoru ze
strony pracodawcy, ktéry jednostronnie dokonuje modyfikacji przepiséw ustawy.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie, zadna ze stron nie wskazywala, ze

w uzgodnieniach towarzyszacych zawarciu umowy o prace przewidziano mozliwo$¢ jej wezeéniejszego rozwigzania.
Zadna ze stron réwniez we wnioskach dowodowych nie wnosila o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego dokonanie takiego uzgodnienia. Natomiast, jak juz wyzej zaznaczono powolywanie sie przez
pracodawce na tre$¢ regulaminu pracy, czy informacji o zatrudnieniu wreczonej pracownikowi w dniu zawarcia
umowy, nie moze odnie$¢ skutku, bowiem dokumenty te majg jedynie na celu usci$lenie obowigzkow

i uprawnien wynikajacych z tredci laczacej strony umowy o prace, nie moga ksztaltowac elementéw istotnych tej
umowy w sposob sprzeczny z przepisami prawa pracy. Wskazal rowniez Sad I instancji, ze regula wynikajaca z
tresci art. 32 § 1 pkt 11 2 k.p. jest mozliwo$¢ rozwigzywania umoéw na czas nieokre$lony oraz zawartych na okres
probny. Mozliwos¢é wypowiedzenia tego typu umoéw wynika bezposrednio z przepiséow k.p. i co wazne nie zalezy
od wprowadzenia do tre$ci umowy o prace klauzuli umozliwiajacej rozwigzanie tych stosunkéw pracy. Inaczej jest
natomiast w przypadku umowy o prace na czas okreslony, zgodnie, bowiem z trescig art. 33 k.p. mozliwo$¢ rozwigzania
tego typu umowy przed okresem, na ktdry zostala zawarta zostala uzalezniona od odpowiednich uzgodnien stron
stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie natomiast strony zgodnie postanowily, ze umowa o prace zawierana jest na
czas okreslony oraz nie przewiduje mozliwoSci jej wezeéniejszego rozwigzania. Mimo tego pracodawca wypowiedzial
powddce umowe o prace, zatem Sad zgodnie z zadaniem powodki zasadzil na jej rzecz odszkodowanie.

Dalej powolujac sie na tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011r., w sprawie III
PZP 6/11 (OSNP 2012/17-18/211), Sad Rejonowy podkreslil, ze pracownik zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony zawartej na okres przekraczajacy 6 miesiecy, w ktorej strony nie przewidzialy
wezedniejszego wypowiedzenia, moze pozostawac¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze trwalo$¢ jego zatrudnienia
zostala zagwarantowana na okres ustalony umowa. Taki jest tez cel uméw na czas okreSlony, od ktbérego, przepisy
dopuszczajace ich wypowiedzenie sa odstepstwem. W tej sytuacji mozna stwierdzic, ze przedmiotowe rozwigzanie
umowy przez pracodawce ma jedynie formalne cechy wypowiedzenia i jest jego pozorem. W istocie jest za§ ono
zerwaniem umowy

i niespodziewanym naruszeniem gwarancji zatrudnienia. Takie zakonczenie stosunku pracy wykazuje w najwiekszym
stopniu podobienstwo do nieuzasadnionego rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia, dokonanego z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow

o prace w tym trybie w rozumieniu art. 56 k.p. Sad merytoryczny uznal zatem iz Sad Najwyzszy przyjal, ze
pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawarta na czas okre$lony, w przypadku, gdy strony
nie przewidzialy mozliwoSci jej weze$niejszego rozwiazania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.), przysluguja roszczenia
okreslone w art. 59 w zwigzku z art. 56 k.p.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad Rejonowy powolujac sie na regulacje



art. 59 k.p. wskazal, ze w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okreslony lub na czas
wykonania okre$lonej pracy, z naruszeniem przepisow

0 rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylgcznie odszkodowanie, jezeli
uplynatl juz termin, do ktérego umowa miala trwaé, lub gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu
na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okreslonej w art.
58. W mys$l natomiast art. 58 k.p. odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie
przystuguje w wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.
Majac na uwadze, ze powddka nie zadala przywrdcenia jej do pracy, Sad Rejonowy zgodnie z przytoczonym powyzej
uregulowaniem, zasadzit na jej rzecz odszkodowanie. Poniewaz umowa o prace, ktora lgczyla powddke z pozwanym
miala trwaé do dnia 30 kwietnia 2014r., a rozwiazana zostala w dniu 19 pazdziernika 2013r., Sad Rejonowy zasadzil
odszkodowanie w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, zgodnie z zgdaniem powodki.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnoéci a takze w
zakresie kosztow procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w pierwszej kolejnosci blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na tym, ze Sad oparl sie
prawie wylacznie na wyjasnieniach powodki pomijajac przy tym calkowicie wyjasnienia pozwanego i pominal w swoich
ustaleniach niektére dokumenty zwigzane z nawigzaniem spornej umowy o prace,

a w szczego6lnosci dokumentéw skazujacych, iz powddka byla w pelni Swiadoma obowigzujacych u pozwanego zasad
na ktérych umowy terminowe obowiazywaly, a zwlaszcza mozliwoéci ich weze$niejszego wypowiedzenia. Zarzucil
rowniez niepelne przeprowadzenie postepowania dowodowego, polegajace, na bezpodstawnym w jego ocenie,
pominieciu dowodu z przestuchania §wiadka M. G. na okoliczno$é¢ informacji przekazanych odwotujacej w trakcie
rekrutacji przed podpisaniem przedmiotowej umowy o prace, zwlaszcza o mozliwoSci rozwigzywania terminowych
umoéw o prace. W tym zakresie powolal sie na poglady judykatury, ktére jego zdaniem wskazujg na slusznos$é jego
stanowiska.

W dalszej kolejnosci zarzucil, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, bezpodstawnie przyjal, ze
warunki wskazane w obowigzujacym u pozwanego regulaminie pracy sa mniej korzystne niz przewidziane przepisami
Kodeksu Pracy. Wskazal, iz wlasnie przepisy Kodeksu Pracy przewiduja mozliwoéé rozwigzania terminowej umowy
o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem, przy czym uznal, ze uzgodnienie pomiedzy stronami tej umowy nie
musi by¢ w niej wyartykulowane, a moze wynikac z innych czynno$ci w tym réwniez dorozumianych, jak przyjecie do
wiadomosSci regulaminu pracy, gdzie mozliwoéé taka wprost zostala przewidziana.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnidst o uchylenie orzeczenia Sadu
I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujacy skupit sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze Sad I instancji
dokonal innej oceny zebranego przez siebie materialu dowodowego, niz przyjeta przez pozwanego linia, ktorg
prezentowat przed tym Sadem, co
w jego ocenie doprowadzilo do niewlaéciwych ustalen, ktére doprowadzily do przyjecia innego stanowisko niz
prezentowat w procesie pozwany.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej analizy materialu dowodowego i dokonal wlasciwych ustalen,



w zwiazku z czym Sad odwolawezy uznal, iz materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu

Iinstancji. Nie jest przy tym zasadny zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe bezpodstawnie
pomingl zeznania $wiadka M. G.. Wrecz przeciwnie Sad I instancji pominat ten dowdd, bowiem mial on byé¢
przeprowadzony w gléwnej mierze na okoliczno$¢ wykazania, ze powddka zostala w toku procesu rekrutacyjnego
zaznajomiona przez powoda z mozliwoS$cia rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony za wypowiedzeniem, mimo,
iz faktycznie mozliwo$é taka w tre$ci samej umowy nie zostala przewidziana. W ocenie Sagdu Okregowego kwestia
ta slusznie zostala pominieta przez Sad Rejonowy, bowiem strony nie kwestionowaly w toku procesu, iz zawierajac
sporna umowe, nie zamie$cily w niej zapisu odnoénie mozliwo$ci jej wezesniejszego rozwiazania za wypowiedzeniem.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu odnoénie sprzeczno$ci ustalen Sadu Rejonowego z
zebranym przez ten sad materialem dowodowym, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze ocena zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw, w tym réwniez zeznan Swiadkoéw i podjecie
decyzji

o zakonczeniu tego postepowania dowodowego, lub ewentualnym dopuszczeniu

i przeprowadzeniu dalszych dowodoéw, nalezy do kompetencji Sadu I instancji i podlega przez pryzmat zasady
okre$lonej w art. 233 k.p.c., tj. zasad swobodnej oceny dowodoéw. Jak juz wyzej wykazano, w ocenie Sadu
odwolawczego, Sad merytoryczny przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i oceniajac zebrane w nim
dowody, nie przekroczyl granic swobodnej ich oceny. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu przytoczyl przyczyny dla
ktorych uznat za wiarygodne tylko przeprowadzone przez siebie dowody, z ktérymi Sad Okregowy sie w pelni zgadza.
W szczegblnosci prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze wystarczajacym materialem dowodowym byly wyjasnienia
stron znajdujace pelne odzwierciedlenie w dokumentacji osobowej powddki.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawg, podkresli¢ nalezy, ze

w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym prawidlowo przez Sad Rejonowy, powddka wykazala, ze istotnie
laczaca ja z pozwanym umowa o prace na czas okre$lony od dnia 1 maja 2013r. do dnia 30 kwietnia 2015r. nie
przewidywala w swej tresci mozliwosci jej wezeSniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem przez ktérakolwiek ze
stron. Wprawdzie apelujacy stoi na stanowisku, ze w wypadku, gdy pracownik zostal zapoznany z mozliwo$cig
rozwigzania terminowej umowy o prace na mocy regulaminu pracy, czy tez innych okolicznoéci, to nie jest konieczne
zawieranie takiej klauzuli w tre$ci samej umowy o prace.

W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela rowniez rozwazania i argumentacje Sadu merytorycznego, w
szczego6lnosci iz przepisy Kodeksu Pracy a w szczegdlnosci art. 33 przewiduja mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania
umowy o prace na czas okreslony, jedynie w wypadku, gdy mozliwo$¢ taka zostala w treSci samej umowy przewidziana.
Roéwnoczesnie bez znaczenia pozostaje uwzglednienie takiej mozliwoSci w regulaminie pacy, ktory jest aktem prawa
wewnetrznego obowigzujagcym u pozwanego i jako taki nie moze przewidywaé rozwigzan mniej korzystnych niz
przepisy ustawy. Apelujacy wprawdzie podnosi, ze zapisy obowigzujacego u niego regulaminu pracy nie przewiduja
rozwigzania mniej korzystnego, bowiem regulamin ten tak jak Kodeks Pracy przewiduje dwutygodniowy termin
wypowiedzenie terminowej umowy o prace, nalezy jednak zauwazyé, ze art. 33 k.p. wprost wymaga umieszczenia
takiego zapisu w umowie o prace. Natomiast mozliwo$¢ takiego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, jedynie
w regulaminie pracy, jak rowniez poinformowanie o takiej mozliwos$ci w trakcie procesu rekrutacyjnego, nie spelnia
ustawowego wymogu o ktérym mowa w art. 33 k.p. ROwniez w tym zakresie Sad Okregowy



w pelni akceptuje argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, a takze powolane przez ten Sad orzecznictwo, nie
zaistniala zatem konieczno$¢ jego ponownego przytaczania.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie wykazal, iz w tresci spornej umowy o prace na czas okres§lony
przewidziano mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwigzania za wypowiedzeniem, a tym samym, ze do rozwigzania tej
umowy nie doszlo z naruszeniem przepis6w prawa o rozwigzywaniu umow o prace..

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalaz}l podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego i
na podstawie art. 385 k.p.c. ja oddalil.

(-) SSO J. S. (ref.) (-) SSOM. A. (-) SSR del. G. T.



