Sygn. akt VIII Pa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko J.D. (D.)iL.D. (D.)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 lipca 2014 r. sygn. akt VI P 146/14

1) zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kwote 578,16 z} (pieéset siedemdziesigt osiem zlotych 16/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 maja 2011r. do 30 listopada 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami od

1 grudnia 2011r. i oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) odstepuje od obciazenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Janina Ko$cielniak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 179/14

UZASADNIENIE



Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania powddka D. M. domagala sie zasgdzenia od pozwanych J. D. i L. D.
kwoty 2.640 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 grudnia 2011 roku, kwoty 525 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2011 roku, kwoty 3.300 zlotych tytulem odszkodowania za
niewlasciwe wydanie $wiadectwa pracy, kwoty 3.300 zlotych tytulem zadoséuczynienia. Nadto powddka domagala
sie sprostowania $wiadectwa pracy z dnia 14 listopada 2011 roku w punkcie pierwszym w zakresie daty urodzenia,
w zakresie okresu zatrudnienia pow6dki u pozwanych, w punkcie czwartym w zakresie niewyplaconego ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, niewyplaconego ekwiwalentu za prace w godzinach nadliczbowych oraz w
zakresie okresu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu powddka podala, ze byla zatrudniona u pozwanych na podstawie umowy o prace na stanowisku
asystentki i rejestratorki stomatologicznej i umowa ta ulegla rozwiazaniu z dniem 30 listopada 2011 roku. Do chwili
zlozenia pozwu pozwani nie sprostowali powddce Swiadectwa pracy, nie wyplacili naleznego powodce ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak tez nie wyplacili wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
pomimo tego, ze powbddka pracowala u pozwanych w kazda sobote, co wynika rowniez z umowy o prace powodki.

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze roszczenia powodki nie sa w zaden sposob uzasadnione, powddka nie wykazala zasadnoSci
tych roszczen, a to na powodce spoczywa ciezar dowodowy. Nadto pozwani wskazali, ze wyplacili powodce nalezny
jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie VI P 194/12 Sad Rejonowy w Gliwicach: w
punkcie pierwszym umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powodki o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych ponad kwote 2.640 zlotych; w punkcie drugim umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia
powddki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy ponad kwote 525 zlotych; w punkcie trzecim
nakazal pozwanym solidarnie, aby sprostowali powddce $wiadectwo pracy z dnia 14 listopada 2011 roku poprzez
wpisanie w punkcie pierwszym $wiadectwie pracy prawidlowej daty urodzenia powodki ,,26 grudnia 1977 rok” zamiast
blednie wpisanej daty ,,27 grudnia 1977 roku”, wpisanie w punkcie pierwszym $wiadectwa pracy prawidlowego okresu
zatrudnienia powodki u pozwanych ,,od 1 maja 2011 roku do 30 listopada 2011 roku” zamiast blednie wpisanego
okresu ,,od 1 maja 2011 roku do 12 listopada 2011 roku”, wpisanie w punkcie czwartym ustep 4 Swiadectwa pracy
zdania ,,w okresie od g listopada 2011 roku do 14 listopada 2011 roku”; w punkcie czwartym zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 511,90 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego; w punkcie pigtym oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie széstym zasadzil od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.040 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; w punkcie siodmym nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 30 zlotych tytutem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktdrej powoddka byla zwolniona.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach wskazal, ze roszczenie powddki o wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych nie zastluguje na uwzglednienie. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka, co wynika
z przeprowadzonego postepowania dowodowego i twierdzen samej powodki, nie przepracowywala u pozwanych
tygodniowo nawet 40 godzin, co wynikalo z godzin przyjmowania pacjentéw przez pozwana. Swoja prace powodka
wykonywala natomiast przez 6 dni w tygodniu od poniedziatku do soboty. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego,
skoro powddka nie §wiadczyla na rzecz pozwanych pracy ponad obowiazujace powodke normy czasu pracy, to jej
roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo nieuzasadnione. Sad Rejonowy dodal, ze cho¢
praca powodki na rzecz pozwanych od poniedzialku do soboty nie byla zgodna dyspozycja art. 129 k.p., to jednak w
przedmiotowej sprawie pozwani za caly okres pracy powodki wyplacili nalezne jej wynagrodzenie zgodnie z umowa
o prace, natomiast nie byli zobowigzani do wyplaty powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
bowiem powddka nie $wiadczyla takiej pracy na rzecz pozwanych.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2013 roku wniosta powodka, ktéra ostatecznie
zaskarzyla wyrok co do punktu pigtego w zakresie dotyczacym oddalenia roszczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie 2.640 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz co do punktu szoéstego
dotyczacego obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

Powodka zarzucila wyrokowi Sadu I instancji: naruszenie prawa procesowego; naruszenie przepisdbw prawa
materialnego tj. art. 129 k.p., art. 135-138 k.p., art. 143-144 k.p. poprzez uznanie, ze roszczenia powodki o
wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych nie zasluguje na uwzglednienie, podczas gdy zadna okoliczno$¢ okre$lona
wskazanymi przepisami nie dotyczy powodki, bowiem w umowie o prace zawartej pomiedzy stronami brak jest
informacji o rownowaznym systemie czasu pracy powodki, a okres rozliczeniowy zgodnie z regulaminem wynosil
6 miesiecy. Nadto powodka zarzucila nieuwzglednienie szczegblnych, wyjatkowych okolicznoSci uzasadniajacych
zwolnienie powodki od kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, domagajac sie zasadzenia kwoty 2.640 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2011 roku tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (punkt piaty
wyroku), odstapienia od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego (punkt szosty wyroku) oraz zasadzenia
od pozwanych na rzecz powodki kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw ewentualnego
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o odrzucenie apelacji w caloéci, ewentualnie o oddalenie apelacji w
calo$ci oraz o zasadzenie na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie VIII Pa 122/13 Sad Okregowy w Gliwicach uchylil
zaskarzony wyrok w punkcie piatym w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
w punkcie sz6stym i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Okregowy w Gliwicach zobowigzal Sad ponownie rozpoznajacy sprawe do
ustalenia na podstawie szczegdlowego rozliczenia czasu pracy powodki, czy w przyjetym u pozwanych 6-miesiecznym
okresie rozliczeniowym powo6dka wykonywala prace ponad normy czasu pracy, wynikajgce z art. 129 k.p. i to nie
tylko ponad tygodniowa norme czasu pracy, ale wynikajaca z przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, a takze czy
i w jakiej wysokoSci przystuguje jej wynagrodzenie z tego tytulu. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad I instancji,
zdaniem Sadu Okregowego, winien dokonaé przede wszystkim prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie czasu
pracy powodki na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, uzupelionego w miare mozliwosSci o
grafiki czasu pracy powddki oraz odczyty z monitoringu, ewentualnie na podstawie innych dodatkowych dowodow.
Na podstawie zebranych dowodéw Sad I instancji dokona szczegdlowego rozliczenia nominalnego i faktycznego czasu
pracy powodki, wskazujac na ktorych dowodach oparl swoje wyliczenia, w taki sposéb aby wyliczenia te poddawaly
sie weryfikacji i kontroli w ewentualnym postepowaniu apelacyjnym, a w razie potrzeby przeprowadzi dowdd z opinii
bieglego specjalisty z zakresu wynagrodzen.

Sad Okregowy dodal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji powinien w szczegblnoSci rozwazy¢,
czy podstawe rozliczenia czasu pracy powodki powinna stanowié¢ ewidencja sporzadzona przez pozwanych, czy tez
ewidencja sporzadzona przez powddke na listach obecnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji powinien
rozliczy¢ czas pracy powodki z zastosowaniem zasad wynikajacych z art. 130 k.p., majac na uwadze, ze zbilansowaniu
w okresie rozliczeniowym podlegaja nie tylko godziny pracy (przecietnie 40 godzin tygodniowo), ale takze dni
(przecietnie 5 dni w tygodniu), natomiast tydzien nie zbilansowany w okresie rozliczeniowym do 5 dni oznacza prace
ponad wymiar czasu pracy, wynikajacy z przewidzianej w art. 129 § 1 k.p. zasady przecietnie 5-dniowego tygodnia
pracy i tym samym w my$l art. 151 § 1 k.p. stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie ulega watpliwoSci, ze jezeli brak rekompensaty w postaci dnia wolnego za prace w dniu
wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, spowoduje przekroczenie



przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (40 godzin), pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za prace w

godzinach nadliczbowych z dodatkiem 100% przewidzianym w art. 151" § 2 k.p. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I
instancji powinien rozwazy¢ — wobec niejednolitych pogladéw wyrazanych w doktrynie i judykaturze — czy powodce
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych takze w sytuacji, gdy brak rekompensaty w postaci dnia
wolnego nie powoduje przekroczenia normy tygodniowej, a jezeli tak, to w jakiej wysokoSci.

Nadto, Sad Okregowy wskazal, w zaleznoSci od wyniku przeprowadzonego postepowania Sad I instancji rozwazy,
czy istnieja szczegblne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od obcigzania powddki kosztami postepowania na
podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku powddka zeznala, ze listy obecnosci, ktore
prowadzila zlozone w aktach (na k. 51-66) odzwierciedlaja jej rzeczywisty czas pracy, nadto byly przekazywane
pozwanym po kazdej zapisanej kartce i pozwani nie kwestionowali tych zapiséw. Powodka dodala, ze jej grafik pracy
wynikal z godzin przyjmowania pacjentdéw i w tym zakresie byl dokument w komputerze, w ktéorym zapisywano
wizyty pacjentéw. Jednak powddka przychodzila do pracy wezeéniej, zeby przygotowaé gabinet, a wychodzila péZniej,
gdyz musiala dokonaé dezynfekcji i zamknaé¢ pomieszczenie. Powodka kwestionowala istnienie statego grafiku pracy,
strony mialy to ustala¢ na biezaco w zaleznosSci od pacjentow, a powddka miala by¢ dyspozycyjna. Nadto powddka
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania z uwagi na trudna sytuacje majatkowa i rodzinna.

Pozwany na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 roku zeznal natomiast, ze umoéwil sie z powodka na 5-dniowy
tydzien pracy, za$ plan pracy na soboty wynikat stad, ze byla koniecznosé¢ pracy w soboty, nie bylo wystarczajaco
wielu pracownikéw. Pozwany przyznal takze, ze powddka pracowala w soboty w takim wymiarze jaki wynika ze
sporzadzanych przez nig list obecnosci oraz ewidencji czasu pracy, ktére zdaniem pozwanego nie sg w tym zakresie
sprzeczne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 lipca 2014r Sqd Rejonowy w Gliwicach
w pkt 1 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1667,40 zl tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2011 roku do 30 listopada 2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 grudnia 2011 roku; w pkt 2 oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w pkt 3 odstapil od obciazania powodki
kosztami postepowania; w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w Gliwicach kwote 83,16 zl. tytulem oplaty sadowej, od obowigzku uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z
mocy ustawy oraz kwote 275,55 zl tytulem wydatkow; a nadto w pkt 5 nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe, Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwani prowadza dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Centrum (...). D., J. (...) s.c.” w formie spotki cywilnej w G..
Pozwani wykonuja zawod lekarza stomatologa w prowadzonym przez siebie gabinecie stomatologicznym.

Powodka byla zatrudniona u pozwanych w okresie od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki
i rejestratorki stomatologicznej. W umowie o prace strony uzgodnily, ze powddka bedzie pracowaé 40 godzin
tygodniowo tj. od poniedziatku do soboty, wedlug grafiku zatwierdzanego przez prezesa spotki. Okres rozliczeniowy
wynosil 6 miesiecy. Powddka miala otrzymywac wynagrodzenie podstawowe (zasadnicze) w wysokosci 1.900 zlotych
oraz premie uznaniowa w zalezno$ci od efektow pracy powodki i calego zespotu w wysokoSci od 100 do 300 zlotych.
Czas pracy powddki byl uzalezniony od godzin przyje¢ pacjentdow przez lekarzy, nadto — w poniedziatki, wtorki i
czwartki powodka pracowala od rana, a w $rody i piatki — po potudniu. Taki sposob organizacji przyje¢ pacjentéw byt
stosowany przez pozwang rowniez w okresie gdy tylko pozwana zatrudniata powodke (do 30 kwietnia 2011 r.) i podzial
ten zostal utrzymany, z tym ze kazdorazowo byt dostosowywany do potrzeb pacjentéw, ktdrzy w razie potrzeby mogli
umawia¢ wizyty poza tymi ramowymi godzinami i tak tez bywalo.



Zgodnie z obowigzujacym u pozwanych regulaminem pracy, pracownik potwierdza przybycie do pracy wlasnorecznym
podpisem na liScie obecnosci i moze opuéci¢ miejsce pracy za zgoda bezposredniego przelozonego. Godziny wyjécia
i powrotu do pracy rejestruje sie na liScie obecno$ci. Pracownik moze przebywaé na terenie zakladu pracy poza
godzinami pracy, wylacznie za pisemnym zezwoleniem bezposredniego przetozonego — §10 regulaminu. W oparciu
natomiast o § 25 regulaminu pracy czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Czas pracy kazdego pracownika
wynosi przecietnie 7-8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy w 6-
miesiecznym okresie rozliczeniowym. Praca od poniedziatku do piatku prowadzona jest w trybie zmianowym i
rozpoczyna sie zgodnie z grafikiem umoéwionych wizyt pacjentow. Przecietnie zmiana poranna pracuje od godziny
8.30-15.30, a zmiana popoludniowa od godziny 13.30 do godziny 20.30. Praca w soboty odbywa sie w czasie od
godziny 9.00 do godziny 14.00. Soboty nie sg co do zasady dniami wolnymi od pracy. Dniami wolnymi od pracy
sg niedziele. Z racji specyfiki wykonywanej pracy pracownik moze zakonczy¢ prace dopiero po 30 minutach od
wyjScia ostatniego pacjenta. Dodatkowo przepracowane godziny mogg zosta¢ odzyskane poprzez skrocenie zmiany w
nastepnym tygodniu na podstawie ustalen z prezesem centrum lub poprzez wyplate nadgodzin.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie pracy u pozwanych powodka byla jedynym pracownikiem zatrudnionym
na stanowisku asystentki. Oprocz asystowania przy zabiegach pow6dka zajmowala sie sterylizacja, dezynfekcja sprzetu
medycznego, do jej obowiazkow nalezalo tez utrzymanie nalezytej czystoSci w calym gabinecie.

Pozwani stosuja na terenie gabinetu stomatologicznego system monitoringu. Zapis nie by} archiwizowany dtuzej niz
7 -14 dni (po tym czasie zapis nagrania zostawal usuniety z pamieci dysku).

Czas pracy powddki byl Scisle uzalezniony od czasu pracy pozwanych i terminu wizyt pacjentéw. Powodka pracowata
tyle czasu, ilu byto pacjentéw, do tego musiala jeszcze przygotowac gabinet i narzedzia, wywietrzy¢ gabinet, pozamykaé
i zabezpieczy¢ pomieszczenia, co zajmowalo jej kilkanascie minut. Jezeli podczas dnia pracy nie bylo juz wiecej
pacjentow, to pozwani pozwalali powodce wezesniej konczy¢ prace, z tym zastrzezeniem, ze ma by¢ dostepna pod
telefonem i w razie wizyty pacjenta ma wrdcic¢ do pracy.

Powodce nie udzielano dni wolnych za prace w soboty. Dzieni 2 maja 2011 roku zostal zaliczony jako dziefi wolny
za prace w sobote 7 maja 2011 roku, co odnotowano w ewidencji czasu pracy zlozonej przez pozwanych. Nadto
w ewidencji czasu pracy pozwani w miejscu na uwagi wpisali na kazdy miesiac grafik pracy, w ten sposob, ze w
poniedzialki, wtorki i czwartki wskazano godziny 13.15-20.15, w §rody i pigtki 8.30-15.30, a w soboty — godziny
9.30-14.30.

Powodka prowadzila wlasna ewidencje czasu pracy, ktéra w okresie pracy nie byla nigdy przez pozwanych
kwestionowana. Pozwani mieli do niej biezacy i swobodny dostep, bowiem powddka przekazywala te listy obecnoSci
pozwanym po kazdej zapisanej karcie arkusza (obejmujacej dwa kolejne tygodnie). W sporzadzanej przez siebie
ewidencji powodka wpisywala date, faktyczng godzine rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz wyszczegdlnione byly
oddzielne rubryki do zloZenia podpisu zar6wno powoddki, jak i pozwanych.

Pozwani w toku procesu zlozyli ewidencje czasu pracy powodki, ktéra nie byla zbiezna z listami obecnoéci w pracy
powddki. Pozwani nie okazywali powodce ewidencji czasu pracy i nie konsultowali zaewidencjonowanego czasu pracy
powodki z powodka, jak tez nie dokonywali biezacych odczytdéw czasu pracy powodki z monitoringu.

W okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 12 sierpnia 2011 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, za$ od 9 listopada
2011 roku do 30 listopada 2011 roku — na zwolnieniu lekarskim. Powodka otrzymywala co miesigc 300 zl premii
uznaniowej, na podstawie zawartego w umowie o prace zapisu o premii uznaniowej w kwocie od 100 do 300 zlotych.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 roku, zmienionym postanowieniem z dnia 20 maja 2014 roku, Sad I instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen na okolicznoé¢ ustalenia ewentualnej wysoko$ci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powodki na rzecz pozwanych w soboty poczawszy od dnia 1 maja



2011 roku, przy przyjeciu nastepujacych zalozen: ze biegly wyda opinie w oparciu o odreczna ewidencje czasu pracy
powodki zlozong w aktach na k. 51-66, przy ustaleniu czy powd6dce za prace u pozwanych w soboty, to jest w széstym
dniu przecietnie 5-dniowego tygodnia pracy, przystluguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem i w jakiej wysokoSci za
prace w godzinach nadliczbowych, nadto przy ustaleniu czy powddka w niektorych tygodniach od poniedziatku do
piatku pracowala powyzej 40 godzin, jesli tak, to w ktorych, przy czym rozliczen nalezy dokona¢ w przyjetym 6-
miesiecznym okresie rozliczeniowym, uwzgledniajac zeznania stron co do rozliczenia pracy w soboty dniami wolnymi
i wyplaconego wynagrodzenia; nadto przy przyjeciu, ze za prace powddki do konca wrzes$nia 2011 roku wyplacano co
miesiac po 300 zlotych premii uznaniowej, stosunek pracy trwal do dnia 30 listopada 2011 roku oraz ustaleniu, czy
dzien 2 maja 2011 roku mégl by¢ ustalony dniem wolnym za prace powddki w sobote w dniu 7 maja 2011 roku.

Opinie na pi$mie z dnia 77 czerwca 2014 roku sporzadzita biegla sadowa z zakresu finanséw i rachunkowosci oraz
ksiegowosci i wynagrodzen D. A. (1). Biegla w wersji graficznej przedstawila — w oparciu o listy ptac — otrzymane przez
powddke wynagrodzenia za prace, w tym dodatek za prace w godzinach nadliczbowych:

miesigc podstawa nadgodziny premia ekwiwalent chorobowe
maj 1 900,00 84,82 215,18 0,00 0,00
czerwiec 1 900,00 84,82 215,25 0,00 0,00

lipiec 1 900,00 100,00 200,00 0,00 0,00
sierpien 1900,00 150,00 150,00 0,00 0,00
wrzesien 1 900,00 200,00 100,00 0,00 0,00
pazdziernik 1 900,00 0,00 0,00 0,00 0,00
listopad 1 900,00 0,00 0,00 542,86 196,96
suma 11 789,59 619,64 880,43 542,86 196,96

Biegla podala, ze powoddka tylko 5 razy przez caly okres zatrudnienia przekroczyla tygodniowo 40 godzin, liczac
czas pracy od poniedzialku do soboty (ktére teoretycznie rozliczyly sie w 6-miesiecznym okresie rozliczeniowym).
Zdaniem bieglej, wyliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powinny by¢ wykonane na korzy$¢ pracownika
i zaokraglone na jego korzys¢.

Biegla wskazala, ze — biorac pod uwage ewidencje czasu pracy (przy czym weryfikacja zapiséw wykazala, ze biegla
przyjela za podstawe ustalen ewidencje na listach obecno$ci powo6dki, zgodnie z teza dowodowa) — wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych powo6dki powinno przedstawiaé sie nastepujaco:



podstawa iloé¢ godzin | wynagrodzenie| dodatek 50% | ilosé nalezna
do ih nadgodzin wyplata
przepracowania
maj 2 115,18 168 12,59 6,30 24 453,25
czerwiec 2 115,25 168 12,59 6,30 20 377,72
lipiec 2 100,00 168 12,50 6,25 7 131,25
sierpien 2 050,00 176 11,65 5,82 11 192,19
wrzesien 2 000,00 176 11,36 5,68 24 409,09
pazdziernik 1 900,00 168 11,31 5,62 15 254,46
suma (...),97

Do sporzadzonej opinii biegla zalaczyla wykaz czasu pracy powddki, uwzgledniajacy tydzien pracy od poniedziatku do
soboty, z ktorego w zakresie pracy powodki w soboty wynikaly nastepujace ustalenia:

1. tydzien pracy od dnia 2 maja do dnia 7 maja 2011 roku — powddka przepracowala w sobote (07.05.2011r.) 5,45
godzin;

2. tydzien pracy od dnia 9 maja do dnia 14 maja 2011 roku — powodka przepracowala w sobote (14.05.2011r.)
5,55 godzin, przy czym w tygodniu od poniedziatku do soboty przekroczyla 40 godzin pracy (40,35 godzin), sobota
byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

3. tydzien pracy od dnia 16 maja do dnia 21 maja 2011 roku — powodka przepracowala w sobote (21.05.20117r.)
7,1 godzin, przy czym w tygodniu od poniedziatku do soboty przekroczyla 40 godzin pracy (42,55 godzin), sobota
byla sz6stym dniem pracy powo6dki w tygodniu;

4. tydzien pracy od dnia 23 maja do dnia 28 maja 2011 roku — powddka przepracowala w sobote (28.05.20117r.)
5,35 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

5. tydzien pracy od dnia 30 maja do dnia 4 czerwca 2011 roku — powodka przepracowala w sobote (04.06.20117r.)
4,3 godzin, sobota byta széstym dniem pracy powodki w tygodniu;

6. tydzien pracy od dnia 6 czerwca do dnia 11 czerwca 2011 roku — powddka przepracowala w sobote (11.06.2011r.)
5,5 godzin, przy czym w tygodniu od poniedziatku do soboty przekroczyta 40 godzin pracy (facznie 40,6 godzin),
sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

7. tydzien pracy od dnia 13 czerwca do dnia 18 czerwca 2011 roku — powddka przepracowala w sobote
(18.06.2011r.) 5 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

8. tydzien pracy od dnia 20 czerwca do dnia 25 czerwca 2011 roku — powddka przepracowala w sobote
(25.06.2011r.) 4,5 godzin, przy czym w tym tygodniu w dniu 23 czerwca 2011 roku wypadat dzieti wolny od pracy;



9. tydzien pracy od dnia 27 czerwca do dnia 2 lipca 2011 roku — powodka przepracowala w sobote (02.07.2011r.)
3,3 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

10. tydzien pracy od dnia 4 lipca do dnia 9 lipca 2011 roku — powodka przepracowala w sobote (09.07.2011r.) 3,1
godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powddki w tygodniu;

11. tydzien pracy od dnia 11 lipca do dnia 16 lipca 2011 roku — powddka nie pracowala w sobote i nie przekroczyla
40 godzin pracy;

12. tydzien pracy od dnia 18 lipca do dnia 23 lipca 2011 roku — powodka nie pracowata w sobote i nie przekroczyla
40 godzin pracy;

13. tydzien pracy od dnia 25 lipca do dnia 30 lipca 2011 roku — powddka nie pracowala w sobote i nie przekroczyla
40 godzin pracy;

14. tydzien pracy od dnia 16 sierpnia do dnia 20 sierpnia 2011 roku — powodka przepracowala w sobote
(20.08.2011r.) 5,15 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powddki w tygodniu;

15. tydzien pracy od dnia 22 sierpnia do dnia 27 sierpnia 2011 roku — powodka przepracowala w sobote
(27.08.2011r.) 5,05 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powddki w tygodniu;

16. tydzien pracy od dnia 29 sierpnia do dnia 3 wrzeénia 2011 roku — powddka przepracowala w sobote
(03.09.201171.) 4,55 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

17. tydzien pracy od dnia 5 wrzeénia do dnia 10 wrze$nia 2011 roku — powoddka przepracowala w sobote
(10.09.2011r.) 7,25 godzin, przy czym w tygodniu od poniedzialku do soboty przekroczyla 40 godzin pracy (facznie
42,45 godzin), sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

18. tydzien pracy od dnia 12 wrzeénia do dnia 17 wrzesnia 2011 roku — powodka przepracowala w sobote
(17.09.2011r.) 5,55 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powddki w tygodniu;

19. tydzien pracy od dnia 19 wrze$nia do dnia 24 wrze$nia 2011 roku — powodka przepracowala w sobote
(24.09.20117.) 6,05 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

20. tydzien pracy od dnia 26 wrze$nia do dnia 1 pazdziernika 2011 roku — powddka przepracowala w sobote
(01.10.2011r.) 4,1 godzin, sobota byla szostym dniem pracy powddki w tygodniu;

21. tydzien pracy od dnia 3 pazdziernika do dnia 8 pazdziernika 2011 roku — powodka przepracowala w sobote
(08.10.201171.) 4,55 godzin, sobota byla sz6stym dniem pracy powoddki w tygodniu;

22, tydzien pracy od dnia 10 pazdziernika do dnia 15 pazdziernika 2011 roku — powo6dka przepracowala w sobote
(15.10.2011r.) 6 godzin, przy czym w tygodniu od poniedzialku do soboty przekroczyla 40 godzin pracy (lacznie
40,5 godzin), sobota byla sz6stym dniem pracy powodki w tygodniu;

23. tydzien pracy od dnia 17 pazdziernika do dnia 22 pazdziernika 2011 roku — powddka nie pracowala w sobote i
nie przekroczyla 40 godzin pracy.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pismem z dnia 2 lipca 2014 roku pozwani wnieéli zastrzezenia wobec opinii
bieglej sadowej wskazujac, ze nie zgadzaja sie z nia co do samej zasady wyliczenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, jak i co do jego wysoko$ci. Pozwani podkredlili, ze biegla sadowa miala za zadanie
dokonanie wyliczen, a nie przedstawienie wlasnego pogladu w kwestiach prawnych, co pozostaje w wylacznej
kompetencji sadu. Zdaniem pozwanych, biegla nie uzasadnila, dlaczego za podstawe wyliczenia wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe zostaly przyjete kwoty wynagrodzenia powiekszone o niestale sktadniki wynagrodzenia w postaci



premii uznaniowej oraz wyplaconych kwot z tytutu godzin nadliczbowych. Zdaniem pozwanych zaliczanie niestatych
skladniko6w wynagrodzenia bylo nieuprawnione. Pozwani domagali sie uzupelniajacej opinii bieglej sadowe;.

Natomiast powodka odniosla sie do opinii bieglej w piSmie z dnia 3 lipca 2014 roku, podajac, ze zgadza sie z
wyliczeniami bieglej co do iloSci nadgodzin oraz kwoty 2.437,61 zl. Powyzsza kwota odpowiada sumie wskazanej
przez biegla kwoty wyplaconego przez pozwanych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (w kwocie
619,64 z1) oraz ewentualnej wysokos$ci wynagrodzenia obliczonego dla potrzeb niniejszej sprawy (1.817,97 z1). Na
rozprawie w dniu 14 lipca 2014 roku powo6dka o§wiadczyla, ze nie otrzymala zadnej kwoty tytulem nadgodzin i dlatego
zakwestionowala, ze wyplacono jej 619,64 zl.

Sad Rejonowy co do zasady zaaprobowal opinie bieglej sadowej, uznajac ze opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie,
zgodnie z teza dowodowg, na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zawodowego bieglej, w tresci opinii wskazano
obliczenia mogace podlegaé weryfikacji.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonym w wyroku z dnia
25 czerwca 2009 roku (V ACa 139/09, LEX nr 551993), opinia bieglego podlega ocenie Sadu, ktéry wydaje wyrok
na podstawie analizy ustalen bieglego sadowego, oceniajac opinie z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju
dowodu, takich jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii spos6b motywowania sformulowanego
stanowiska, stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt osobowych powodki; akt sprawy VI 194/12; akt sprawy
VIII Pa 122/13; list obecnosSci obejmujacych ewidencje czasu pracy zlozonych przez powddke — k. 51-66; ewidencji
czasu pracy sporzadzonej przez pozwanych — k. 37-42; grafiku pracy powodki z dnia 10.01.2011r. k. 321; list plac
powodki — k. 67-73; przestuchania powodki wraz z przestuchaniem uzupekliajacym; przestuchania pozwanego L. D.
wraz z przestuchaniem uzupelniajacym, opinii bieglej sadowej D. A. — k. 335-340.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w takim zakresie, w jakim wskazal, ze sporzadzal ewidencje
czasu pracy powodki do 10 dnia kazdego nastepnego miesigca. Podane okoliczno$ci nie znalazly potwierdzenia
w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, w szczegolnoSci pozwany sprzecznie zeznawal, Ze sporzadzal te
ewidencje raz w miesiacu albo ze na biezaco i ostatecznie do 10 dnia nastepnego miesigca, po konsultacji zapisow z
powddka i w oparciu o monitoring. Nastepnie pozwany podal, Zze pozwani stosuja system monitoringu, na podstawie
ktbérego po uplywie 7 -14 dni zapis nagrania zostaje usuniety z pamieci dysku. Z kolei na podstawie zeznan powddki,
Sad ustalil, ze pozwani otrzymywali zapisy na listach obecnosci na biezaco (po kazdej zapisanej karcie), mieli do nich
dostep i mogli je weryfikowaé. Nadto uzgodnienia stron byly notowane na marginesie, jak na przyklad w wypadku
wolnego w dniu 2 maja 2011 roku za sobote 7 maja 2011 roku. Pow6dka tymczasem nie zapoznawala sie z ewidencja
czasu pracy na biezaco, nie miala o niej wiedzy, gdyz ewidencja ta , podobnie jak listy plac, zostala jej dopiero
przedlozona w niniejszym procesie.

Sad I instancji podkreslil, ze cho¢ miedzy stronami nie bylo sporu co do iloSci godzin pracy w soboty (ewidencja
pozwanych wskazuje wrecz na 1 godzine wiecej takiej pracy), to réznit sie rozklad tych godzin miedzy poszczegdlne dni
iw tym zakresie ewidencja powodki — jako niewatpliwie sporzadzana na biezaco — byla wiarygodna podstawg ustalen.

W zakresie grafiku pracy Sad Rejonowy ustalil, ze byt on zwyczajowo przejety z poprzedniego stosunku zatrudnienia
powddki u pozwanej (na podstawie grafiku z 10 stycznia 2011 roku), ale nie okreslal dokladnie czasu planowanej pracy,
a jedynie godziny planowanych przyje¢ pacjentow, ktérzy jednak mieli prawo umawiaé sie poza planem i powddka
miala by¢ do dyspozycji pracodawcy. Grafik ten byl jedynie wpisany na arkuszach ewidencji czasu pracy sporzadzonej
przez pozwanych i nie byl okazywany powodce w czasie pracy, choé¢ godziny ramowe przyjec pacjentoéw i tydzien pracy
od poniedziatku do soboty byly powo6dce znane.

Sad I instancji uznal za niewiarygodne listy plac w takim zakresie, w jakim wskazywaly, ze powddce wyplacono
jakiekolwiek wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz ze powodce wyplacano nizsza premie
uznaniowg niz 300 zlotych. W ocenie Sadu tre$¢ tych dokumentbéw jest sprzeczna z wiarygodnymi zeznaniami



powodki, niekonsekwentnymi zeznaniami pozwanego, z niekwestionowanym przez pozwanych za$wiadczeniem o
wysokoSci zarobkéw powodki, a nadto — z treéci tych list wynika, ze suma premii uznaniowej i wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych zawsze wynosila 300,00 zl, co — wobec braku zwigzku faktycznego miedzy tymi dwoma
skladnikami wynagrodzenia w realiach sprawy — potwierdza teze o niewiarygodnosci tych dokumentéw oraz o tym,
ze wyplacane co miesigc kwoty 300 zl stanowily premie uznaniowa.

Oceniajac opinie bieglej, Sad Rejonowy przyjal, ze biegla nie udzielilta wprost odpowiedzi na pytanie dotyczace tego,
czy dzien 2 maja 2011 roku mégt by¢ ustalony dniem wolnym za prace powddki w sobote w dniu 7 maja 2011 roku,
jednakze uwzglednila prace w dniu 7 maja 2011 roku jako prace w godzinach nadliczbowych. Sad I instancji doszed}
do przekonania, ze wola stron byla odmienna, czego powodka w toku procesu nie kwestionowala. Mianowicie zgodnie
z umowag stron i adnotacja sporzadzong przez pozwanych na ewidencji czasu pracy powodki (k. 37), praca w dniu
7 maja 2011 roku zostala zrekompensowana dniem wolnym w dniu 2 maja 2011 roku. Dlatego tez Sad I instancji
zweryfikowal ustalenia bieglej, ze w maju 2011 roku powoddka przepracowala w soboty 24 godziny, uwzgledniajac przy
wyrokowaniu 18 godzin pracy w soboty w maju 2011 roku (24 godziny - 6 godzin pracy w sobote 7 maja 2011 roku =
18 godzin). Sad Rejonowy podzielil stanowisko bieglej, ktora przyjela za stuszne uznac kazda rozpoczeta godzine jako
godzine pracy, co jednak nie mialo wplywu na wynik sporu (gdyz z ewidencji czasu pracy powddki sporzadzonej przez
pozwanych wynikalo nawet, ze powbdka globalnie w soboty pracowala o jedng godzine wiecej niz to przyjela biegla,
za$ poszczeg6lne wymiary dobowe réznily sie miedzy obiema ewidencjami).

Ponadto Sad Rejonowy, na podstawie zasad obliczania wynagrodzenia, wskazanych w tresci opinii i po zapoznaniu sie
zjej treSciag — zmodyfikowal rowniez wnioski opinii o tyle, ze — dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — nie przyjal, iz powbddce wyplacono tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
soboty kwote 619,64 zl przed wszczeciem procesu. W ocenie Sadu I instancji, chociaz dane takie wynikaja z list
plac przedstawionych jako dowod w sprawie przez pozwanych, to listy te nie byly w tym zakresie wiarygodne, w
szczegoblnosci ze powodcee — co wynika z zeznan powddki i tre$ci umowy o prace — wyplacano co miesigc premie
uznaniowa w maksymalnej uméwionej wysokoSci, tj. po 300 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego, premia uznaniowa otrzymywana przez powodke miala charakter staly w zakresie kwoty
100 zl, co wynika wprost z adekwatnego zapisu o premii w tre§ci umowy o prace, jako aktu regulujacego tre$c stosunku
pracy. W tre$ci umowy powodce zagwarantowano minimalny poziom premii uznaniowej na 100 zl miesiecznie i
Sad I instancji uznal, Ze tak okreslona wysoko$¢ sktadnika wynagrodzenia podlega wliczeniu do podstawy wymiaru
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy pomingl pozostale wnioski dowodowe stron, uznajac ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie
wyjaénione.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki cze$ciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p. czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na
dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
nieprzekraczajacym 4 miesiecy, z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144. W kazdym systemie czasu pracy, jezeli jest
to uzasadnione przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy, okres rozliczeniowy
moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 12 miesiecy, przy zachowaniu ogélnych zasad dotyczacych ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. 2009, 125, 1035), ktéry obejmowal caly okres sporny, pracodawcy mogli
wydhuzy¢ okres rozliczeniowy do 12 miesiecy. W niniejszej sprawie niespornym by} 6-miesieczny okres rozliczeniowy.



W oparciu o art. 130 § 11 2 k.p. kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz
niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Powyzsze ma takie znaczenie w sprawie, ze w tygodniach, w ktérych
byly w tygodniu dni wolne od pracy w §wieta (23 czerwca 2011 roku i 15 sierpnia 2011 roku) praca powodki w soboty
rowniez przekraczala tygodniowa norme czasu pracy.

Zgodnie z art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Po mysli art. 151" § 1-3 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1.

Dodatek w wysokoSci okreSlonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysokoSci okres§lonej w § 1. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka
godzinowgq lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal, ze w wyroku z dnia 3 czerwca 1986 roku (I PRN 40/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 140)

Sad Najwyzszy przyjal, iz przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w obecnym obecnie art. 151" § 1 k.p.,
nalezy rozumie¢ takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmujace zaréwno
wynagrodzenie zasadnicze, wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma
prawo do takich dodatkowych skladnikow. W ocenie Sadu I instancji, premia uznaniowa otrzymywana przez powodke
miala charakter staly w zakresie kwoty 100 zl, co wynika wprost z adekwatnego zapisu o premii w treSci umowy o prace,
jako aktu regulujacego tresé¢ stosunku pracy. Umowa o prace jest zasadniczym aktem regulujacym prawa i obowiazki
stron stosunku pracy. W tre$ci umowy powddce zagwarantowano minimalny poziom premii uznaniowej na 100 zi
miesiecznie i w zwiazku z tym Sad uznal, ze tak okreSlona wysoko$¢ skladnika wynagrodzenia podlega wliczeniu do
podstawy ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Z tego wzgledu Sad Rejonowy zmodyfikowal
wnioski opinii i przyjal za podstawe obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dla pow6dki kwote
2.000 z} jako sume placy zasadniczej (1.900 zl) 0 100 z} stalej (gwarantowanej w umowie o prace) premii uznaniowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, ze praca w godzinach nadliczbowych jest praca przekraczajaca przewidziana w rozkladzie
czasu pracy liczbe godzin pracy w danym dniu, jak réwniez praca ponad wymiar dni ustalonych jako dni pracy
w tygodniu. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych wynikajace z przekroczenia normy przecietnej
powinno by¢ platne po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego.



Powodka dochodzita wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w soboty, wskazujac, ze — mimo umoéwienia
z pozwanymi rozliczenia tej pracy wynagrodzeniem w okresie rozliczeniowym 6 miesiecy — do nadal nie otrzymala
wynagrodzenia za te prace. Powddka byla zatrudniona u pozwanych do 30 listopada 2011 roku, co wynika z
ustalen prawomocnie zakonczonej sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. VI P 502/11. Powddka przebywala
na zwolnieniu lekarskim od 9 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 r. Pozwani wywodzili, Ze do tego czasu od
wypowiedzenia miala czas wolny, ktéry rekompensowal cze$¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu I
instancji, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pozwani w wypowiedzeniu zwolnili powodke z obowigzku §wiadczenia
pracy, a zatem nie mogli potem skutecznie powolywaé sie na fakt, ze ten sam okres (w trakcie wypowiedzenia)
stanowi rekompensate za prace w godzinach nadliczbowych. Nadto Sad I instancji wskazal, ze — niezaleznie od braku
mozliwo$ci kumulowania tytuléw do nieSwiadczenia pracy przez powodke w sposdb proponowany przez pozwanych
— okres rozliczeniowy koniczyl sie z dniem 31 pazdziernika 2011 roku i bilansowanie czasu pracy poza tym okresem nie
moglo rowniez z tej przyczyny odnie$¢ skutku w postaci pozbawienia prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie mieli zatem racji pozwani wskazujac, ze okres nie§wiadczenia pracy przez powddke zroéwnowazyt
przedluzony tydzien pracy.

Ponadto Sad Rejonowy podkreslit, ze w przypadku wykonywania pracy z naruszeniem normy przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy konieczne jest udzielenie pracownikowi w okresie rozliczeniowym innego dnia
wolnego od pracy. Nadto, chodzi o udzielenie calego dnia wolnego, niezaleznie od tego w jakim wymiarze godzin
pracownik wykonywal prace w dniu wolnym (przekraczajacym norme tygodniowa). Co wiecej, skrocenie czasu pracy
w innym dniu tygodnia nie jest w tym wypadku wystarczajace i nie pozbawia prawa do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Ponadto zdaniem Sadu I instancji, to pozwanych obciazal obowiazek i skutki organizacji
pracy powddki, w tym wynikajace z niezapelnienia pracy lub zapewnienia pracy w mniejszym wymiarze.

W niniejszej sprawie strony umodwily sie na prace od poniedziatku do soboty (juz w tresci umowy o prace).

Jednakze w ocenie Sadu I instancji swoboda stron w ksztaltowaniu czasu pracy nie jest zupelna. Pewna elastyczno$c
w ustalaniu czasu trwania tygodnia pracy (na przyklad: sze$¢ dni w jednym tygodniu, cztery dni w innym) jest
ograniczona w ten sposob, ze tydzien pracy w okresie rozliczeniowym nie moze by¢ dluzszy niz pie¢ dni. Elastyczno$¢
wynika z uzycia slowa "przecietnie". Jezeli strony stosunku pracy uzgodnia szeSciodniowy tydzien pracy (kilka po sobie

nastepujacych sze$ciodniowych tygodni pracy), to musza zbilansowaé w okresie rozliczeniowym tygodniowa norme

w taki sposéb, aby przecietnie wynosila ona pie¢ dni, co oznacza, ze w okresie rozliczeniowym muszg przewidzieé

inny czterodniowy tydzieh pracy (kilka po sobie nastepujacych czterodniowych tygodni pracy). Tydzieh pracy

niezbilansowany w okresie rozliczeniowym do pieciu dni bedzie sie lgczyt z koniecznoécia wyplacenia pracownikowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji podkresdlil, ze w sprawie niespornym bylo, iz powddce udzielono dnia wolnego od pracy 2 maja 2011
roku w zamian za prace w sobote w dniu 7 maja 2011 roku i Sad o tyle zmodyfikowal opinie bieglej. W pozostalym
zakresie — jak wykazalo postepowanie dowodowe — powoddce nie udzielano w okresie rozliczeniowym dni wolnych za
prace w sobote jako szostym dniu tygodnia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad I instancji uznal, ze powddce przystuguje prawo do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za soboty przepracowane od dnia 14 maja 2011 roku do dnia 15 pazdziernika 2011
roku.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci dodatku do wynagrodzenia przystugujacego powddce z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, Sad Rejonowy w caloSci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 29
stycznia 2008 roku (I PK 196/07, OSNP 2009/7-8/89), zgodnie z ktérym praca w sobote stanowiacg dzien wolny od
pracy, wynikajacy z pieciodniowego tygodnia pracy, §wiadczona w godzinach nadliczbowych, uprawnia do dodatku
w wysoko$ci 50% wynagrodzenia. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 lipca
2013 roku, III APa 7/13.



W tym zakresie Sad I instancji wywi6dl, ze dodatek w wysokoSci 100% przystuguje wylacznie za prace $wiadczong
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w godzinach nadliczbowych w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a takze w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w dniu wolnym od pracy udzielonym w zamian za prace w niedziele lub w $wieto bedace dla
pracownika dniami pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. Natomiast praca w godzinach
nadliczbowych, Swiadczona w dniach innych, niz przywolane wcze$niej, uprawnia do dodatku w wysokosci 50%

wynagrodzenia (art. 151" § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 151 ' § 2 k.p.). Praca w sobote (tj. w dniu stanowigcym dodatkowy
dzien wolny od pracy wynikajacy z pieciodniowego tygodnia pracy - art. 129 § 1 k.p.), Swiadczona w nadgodzinach,
uprawnia do dodatku w wysokosci 50% wynagrodzenia, bowiem dzien ten nie jest niedzielg ani §wietem (niebedacym
dla pracownika dniem pracy zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy), nie jest tez on dniem wolnym
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto bedace dla pracownika dniem pracy zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy. Praca ta nie byla tez §wiadczona byla w nocy (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku (I PK 196/07, OSNP 2009/7-8/89).

Sad I instancji podkreslil, ze powodka nie kwestionowala ustalonej przez biegla iloSci godzin pracy w godzinach
nadliczbowych. Ponadto w zakresie ilo$ci godzin tej pracy, ewidencje sporzadzone przez obie strony nie byly sprzeczne.

Wobec powyzszego, Sad I instancji modyfikujgc jedynie wnioski opinii bieglej, wedlug zasad wskazanych w opinii,
przyjal nastepujace ustalenia co do iloéci godzin pracy, wysokoSci wynagrodzenia i dodatku za prace powodki w
godzinach nadliczbowych w soboty:

podstawa iloé¢ godzin | wynagrodzenie| dodatek 50% | ilosé nalezna
do ih nadgodzin wyplata
przepracowania
maj 2 000,00 168 11,90 5,95 18 321,30
czerwiec 2 000,00 168 11,90 5,95 20 357,00
lipiec 2 000,00 168 11,90 5,95 7 124,95
sierpien 2 000,00 176 11,36 5,68 11 187,44
wrzesien 2 000,00 176 11,36 5,68 24 408,96
pazdziernik 2 000,00 168 11,90 5,95 15 267,75
suma 1667,40 z1

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy wskazal, ze przy sporzadzaniu powyzszych obliczenh Sadowi umknela okolicznosé, ze
jezeli brak rekompensaty w postaci dnia wolnego za prace w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu pracy
w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, spowoduje przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (40
godzin), pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem 100%.



Powodka pieciokrotnie przekroczyla norme 40-godzing. Zatem, praca Swiadczona w owe 5 sob6t w tygodniach
powodujacych przekroczenie normy 40-godzinnej winna zostaé zrekompensowana dodatkiem 100%, a nie 50%, jak
przyjeto w wyroku. Powyzsze ma taki wplyw na tre$¢ wyroku, ze:

- za prace w dniu 14 maja 2011 roku (6 godzin) powddka winna dosta¢ dodatek 11,90 zl w miejsce przyznanego 5.95
zl/godzine;

- za prace w dniu 21 maja 2011 roku (7 godzin) powb6dka winna dosta¢ dodatek 11,90 zt w miejsce przyznanego 5.95
zl/godzine;

- za prace w dniu 11 czerwca 2011 roku (5,5 godzin) powddka winna dosta¢ dodatek 11,90 zI w miejsce przyznanego
5.95 zl/godzing;

- za prace w dniu 10 wrze$nia 2011 roku (7 godzin) powddka winna dostaé¢ dodatek 11,36 zt w miejsce przyznanego
5.68 zl/godzine;

- za prace w dniu 15 pazdziernika 2011 roku (6 godzin) pow6dka winna dosta¢ dodatek 11,90 zl w miejsce przyznanego
5.95 zl/godzine.

Zatem, realizujac wytyczne Sadu Okregowego, Sad Rejonowy uznal, ze za brak rekompensaty w postaci dnia wolnego
za prace w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu pracy, powodujacy
przekroczenie przecietnej tygodniowej normy czasu pracy (40 godzin), pracownik nabywa prawo do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych z dodatkiem 100%. Powyzsza omylka Sadu nie podlega jednak sprostowaniu,
albowiem dotyczy tresci rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, Sad I instancji orzekl jak w punkcie 1 sentencji, majac rowniez na wzgledzie solidarny charakter
odpowiedzialno$ci pozwanych jako wspolnikow spolki cywilnej (art. 864 kc).

O odsetkach Sad I instancji orzekl na mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., przyjmujac ze skoro stosunek pracy
zostal rozwigzany w dniu 30 listopada 2011 roku, to wynagrodzenia za prace wykonang do pazdziernika 2011 r. w dniu
zadanym przez powddke (1 grudnia 2011 roku) byto juz wymagalne.

Dalej idace powddztwo Sad Rejonowy oddalil jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na mocy art. 102 kpce, odstepujac od obcigzania powodki tymi kosztami,
z uwagi na charakter sprawy, subiektywne przekonanie o sluszno$ci roszczenia oraz postawe powddki w procesie i jej
sytuacje osobista, zdrowotng i majatkowa.

Sad I instancji wskazal, Ze przepis art. 102 kpc zawiera klauzule generalna, nie konkretyzuje pojecia wypadkow
szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej
sprawy, sadowi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 r., I ACa 466/13). W szczegolnoSci
podkresla sie, ze nie tylko sytuacja ekonomiczna decyduje o zastosowaniu art. 102 kpc, a wrecz ze sama sytuacja
ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102
k.p.c. - z obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegolne
okolicznosci, ktére same moglyby byé¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja
znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
lipca 2013 r., I ACa 310/13). Wskazane wyzej okoliczno$ci przekonuja, ze — mimo ze co do zasady powddka winna
zabezpieczy¢ Srodki na toczenie procesu sagdowego — w realiach sprawy zaistnialy podstawy do zastosowania art. 102
kpec.

O kosztach sgdowych Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 i 113 ust. 1 Ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad nakazal
pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 83,16 zlotych



tytulem oplaty oraz kwote 275,55 zlotych tytulem wydatkéw (za sporzadzenie opinii bieglej), a to w czeéciach
odpowiadajacych procentowi w jakim pozwani ulegli w sporze (63% z oplaty 132 zl obliczonej jako 5% z pierwotnego
zadania powddki 2.640 zl). Podobnie kwota wydatkéw (437,39 zt zostala rozdzielona wedlug 63% odpowiedzialno$ci
solidarnej pozwanych, co dato kwote 275,55 z}).

Apelacje od wyroku Saqdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 14 lipca 2014r. wniesli
pozwani, zaskarzajqc go czesciowo tj. w zakresie punktu 1, 3, 41 5.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 151" §3 Kodeksu pracy poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i przyjecie, iz premia uznaniowa wyplacana powoddce w zakresie kwoty 100 zl stanowila element wynagrodzenia
stanowigcy podstawe obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 286 k.p.c. poprzez pominiecia dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego
oraz art. 278 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad wlasnych ustalen, w zakresie kwestii bedacych przedmiotem opinii
bieglego.

3. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 §2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
zbiorczym wymienieniu w cze$ci uzasadnienia dotyczgcej ustalen faktycznych dowodéw na ktérych dokonano ustalen
faktycznych oraz niewystarczajace uzasadnienie w przedmiocie orzeczenia o kosztach procesu.

4. naruszenia prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zwolnienia powo6dki
w calo$ci od ponoszenia kosztow.

5. Naruszenia prawa procesowego tj. art. 98 k.p.c., art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13 i 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie oraz art. 100 k.p.c. poprzez jego
nieuzasadnione niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnie$li o:
1. Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.

2. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania przed sadem pierwszej i drugiej instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obydwie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, ze :

I. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal wydany z naruszeniem w/w przepiséw prawa, co winno skutkowaé jego
zmiang tj. oddaleniem powddztwa.

Sad pierwszej instancji naruszyl art. 151" § 3 Kodeksu pracy przyjmujac, iz podstawe wynagrodzenia do obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych winna stanowi¢ obok zasadniczej stawki wynagrodzenia
wynoszacej 1.900 zl. takze cze$¢ kwoty ,,premii uznaniowej”.

7 powyzszego przepisu wynika, iz wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a wiec tzw. wynagrodzenie zasadnicze. Swiadczenie wyplacane powédce obok
jej stawki zasadniczej zostalo okre§lone w umowie o prace jako ,premia uznaniowa”, cho¢ de facto $wiadczenie to
nalezaloby okreslac jako nagroda. O charakterze §wiadczenia winny przesadza¢ zasady jego wyplacania, a nie taka czy
inna nazwa przyjeta w umowie o prace (tak wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 2013r., sygn. akt I PK 33/13). W niniejszej



sprawie przepisy obowiazujace u pozwanych nie precyzowaly zasad wyplacania przedmiotowego §wiadczenia, zatem
powddka w przypadku jego niewyplacenia nie mialaby roszczenia o jego zaplate.

Przedmiotowe $wiadczenie mialo charakter uznaniowy tj. jego wyplata nie byla uzalezniona od konkretnych wynikéw
pracy powodki lecz od woli pozwanych, ktérzy mogli ale nie musieli go wyplacaé. Fakt wyplacania danego §wiadczenia
w regularnych odstepach czasu nie wplywa na jego uznaniowy charakter. Inaczej méwiac to czy dane $wiadczenie jest
faktycznie wyplacane czy tez nie, nie zmienia jego charakteru.

Zdaniem pozwanych niezrozumiale jest stanowisko Sadu I instancji jakoby z tresci umowy o prace zawartej przez
strony wynikalo wprost, iz przedmiotowe Swiadczenie mialo charakter ,,roszczeniowy”, a umowa gwarantowata premie
w wysokosci 100zL W treéci pkt 6 tiret drugi umowy o prace (w aktach sprawy) wskazano : ,premia uznaniowa w
zaleznoSci od efektéw pracy pracownika i catego zespolu w wysokosci od 100 do 300 zh Nie sposo6b z tresci tego
postanowienia umowy wywie$¢ jakoby zawieralo ono gwarancje wyplaty kwoty 100z}. Z postanowienia tego wynika, iz
premia jest uznaniowa czyli to czy pracodawca ja wyplaci zalezy od jego subiektywnej oceny pracy pracownika i catego
zespolu i subiektywnej decyzji o wyplacie przedmiotowego dodatkowego $wiadczenia. Jezeli subiektywna decyzja
byla pozytywna to zakres przedmiotowego Swiadczenia ustalono na wysokosci od 100zt do 300zl i tych ramach byla
wyplacana premia. Z postanowienia tego nie wynika, iz co miesigc pracownikowi nalezy sie dodatkowe $wiadczenie
w wysoko$ci minimum 100zl

Majac na wzgledzie powyzsze, Swiadczenie wyplacane powodce obok zasadniczej stawki wynagrodzenia nie powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako podstawa obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

II. Zdaniem pozwanych Sad pierwszej instancji naruszyt art. 286 k.p.c., ktéry obliguje do przeprowadzenia
uzupekiajacego dowodu z opinii bieglego w razie istnienia potrzeby.

Pismem procesowym z dnia 2 lipca 2014r. (w aktach sprawy) pozwani ustosunkowali sie do pisemnej opinii bieglej
sadowej D. A. (1). Pozwani wskazali w treéci tego pisma konkretne zarzuty do przedmiotowej opinii. Biegla nie
zawarla w treéci opinii weryfikowalnego uzasadnienia przyjetej metodologii obliczen (brak uzasadnienia przyjecia
jako podstawy wyliczenia pelnych wyplaconych kwot wynagrodzenia, brak wskazania podstaw do dokonanego przez
bieglego zaokraglania godzin nadliczbowych na korzy$¢ pracownika, z opinii wynika, iz podstawa wyliczen jest
ewidencja czasu pracy, podczas gdy przyjete wartoSci nie zgadzajg sie z ta ewidencja, do opinii zalgczone tabele
zawierajace rzekome liczby godzin pracy powodki, bez wyja$nienia na jakiej podstawie zostaly wpisane wymienione
tam liczby). Pozwani wskazali takze, iz biegla nie odniosla sie do okre$lonej wprost w tezie dowodowej kwestii
udzielenia dnia wolnego za prace w dniu 2 maja 2011 .

Powotujgc sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, pozwani podniesli, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i judykatury dowdd z opinii bieglego nie moze zosta¢ ograniczony do zlozenia opinii w formie pisemnej
do akt sprawy, zwlaszcza gdy jej treéci jest kwestionowana. Biegly powinien w kazdym wypadku zosta¢ wezwany na
rozprawe, aby strony mogly mu zadawac pytania

Ponadto pozwani podnieéli, ze niezaleznie od powyzszego uchybienia, Sad pierwszej instancji naruszyl takze
art. 278 k.p.c. Mianowicie Sad dopuszczajac dowdd z opinii bieglego uznal, iz wyliczenie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wymaga wiadomosSci specjalnych. Jednocze$nie Sad nie zgadzajac sie z wnioskami opinii
sam dokonal skorygowania wnioskéw opinii m.in. w zakresie przyjetej podstawy obliczenia dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych, w zakresie wyplacenia powddce kwoty 619 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Zdaniem pozwanych stanowilo to naruszenia art. 2778 k.p.c.

ITI. W ocenie pozwanych, Sad pierwszej instancji naruszyl takze art. 328 §2 k.p.c. dotyczacy zasad sporzadzania
uzasadnien wyrokdw poprzez wymienienie zbiorczo w czeéci uzasadnienia dowodow na ktérych dokonano ustalenia
faktyczne (str. 12 uzasadnienia wyroku). W takiej sytuacji w praktyce niemozliwe jest prawidlowe skontrolowanie
dokonanych ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia jaki konkretnie



dowdd postuzyl ustaleniu danej okolicznoéci faktycznej. Skoro sad wymienia zbiorczo wszystkie dowody to oznacza
to ze wszystkie okolicznoSci ustalil na podstawie wszystkich dowoddéw.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wypowiedziach doktryny. Tytulem przykladu pozwana wskazuje na
stanowisko wyrazone w ,,Metodyce pracy sedziego w sprawach cywilnych, Wyd. L. N. 2009 str 450 in fine, autorstwa
H.P.:

~Aby ustalenia dokonane przez sad poddawaly sie kontroli instancyjnej (np. w zwigzku z zarzutem apelacyjnym
sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego), w omawianej cze$ci dowody, na
podstawie ktorych sad dokonal ustalen faktycznych, nie moga by¢ powolane zbiorczo, tj. na koncu ustalen, chyba ze
wszystkie ustalone okolicznoéci faktyczne wynikaja ze wszystkich, powolanych dowodow.”

Zdaniem pozwanych, naruszenie art. 328 §2 k.p.c. dotyczy takze uzasadnienia w zakresie orzeczenia o kosztach.
Uzasadnienie zastosowania art. 102 k.p.c. sprowadza sie do jednego zdania. W szczego6lno$ci Sad I instancji nie
wskazal na jakich dowodach opart sie wydajac przedmiotowe orzeczenie.

IV. Ponadto Sad pierwszej instancji odstepujac od obcigzania powddki kosztami procesu naruszyt art. 102 k.p.c.
Przepis ten jako wyjatek od ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu winien by¢ stosowany ze szczeg6lna
uwagg oraz po dokladnym zbadaniu przeslanek stanowiacych podstawe jego zastosowania. Tymczasem uzasadnienie
zastosowania tego przepisu zostalo sprowadzone w tresci uzasadnienia wyroku do jednego zdania, gdzie Sad I instancji
stwierdzil, iz ,odstepuje od obcigzania powo6dki tymi kosztami, z uwagi na charakter sprawy, subiektywne przekonanie
o shusznosci roszczenia oraz postawe powddki w procesie i jej sytuacje osobista, zdrowotna i majatkowg”.

Lakoniczno$¢é powyzszego uzasadnienia w ocenie pozwanych uniemozliwia wlasciwa kontrole instancyjng
przedmiotowego orzeczenia. Na podstawie powyzszych ogblnych stwierdzen nie sposob ustali¢ dokladnie jakie
konkretne okoliczno$ci legly u podstaw przedmiotowego orzeczenia. Juz z tego wzgledu przedmiotowe orzeczenie
nalezy uznac za wadliwe. Sad nie wskazal jaka konkretnie sytuacja osobista, jaka sytuacja zdrowotna oraz jak sytuacja
majatkowa przemawiaja za zastosowaniem art. 102 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego pozwani zwrocili uwage, ze w wypowiedziach doktryny podkresla sie, iz przedmiotowa
shusznoé¢ mozna zastosowaé po kumulatywnym stwierdzeniu nadzwyczajnej sytuacji majatkowej i zyciowej strony
oraz po ustaleniu, ze zachowanie strony w toku procesu takze przemawia za zastosowaniem art. 102 k.p.c. W
szczegolnosci podkredla sie, iz sama sytuacja ekonomiczna strony nawet na tyle ciezka, iz strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i rodziny nie jest w stanie ponie$¢ kosztow nie usprawiedliwia zastosowania zasady stusznosci.
Nalezy wykaza¢ dalsze szczego6lne okolicznoéci.

Z treSci uzasadnienia wyroku w cze$ci dotyczacej uzasadnienia zastosowania art. 102 k.p.c. nie wynika, aby
sad przeprowadzil analize sytuacji majatkowej i zyciowej powodki. Sad pierwszej instancji caltkowicie pomingl
okoliczno$ci dotyczace przebiegu calego niniejszego postepowania, poprzestajac jedynie na ocenie fragmentu
postepowania dotyczacego roszczenie o zasadzenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sadowi I instancji
umknelo, iz na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2013r. (sygn. akt VIII Pa 122/13),
zostato mu przekazane do rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach calego postepowania zainicjowanego przez powodke
pozwem z dnia 19 marca 2012r., a nie tylko w zakresie kosztéw postepowania w przedmiocie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe. Z pkt 4 uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, iz Sad ten calkowicie pominal przy rozstrzyganiu
o kosztach postepowania wczeSniejsze roszczenia powodki, ktdére w przewazajacej mierze zostaly prawomocnie
oddalone albo zostaly przez nig cofniete w toku procesu.

Pozwani zwrocili uwage, iz wytoczone przeciw nim powodztwo obejmowalo kwote 3.300 zl tytulem odszkodowania
za niewla$ciwe wydanie §wiadectwa pracy (roszczenie prawomocnie oddalone w caloéci), kwote 3.300 zt tytulem
zado$¢uczynienia (roszczenie prawomocnie oddalone w caloSci), kwote 4.609,52 z} tytulem wynagrodzenia za godziny



nadliczbowe (ograniczone przez samg powodke w toku procesu do kwoty 2.640 z) oraz kwote ekwiwalentu za godziny
nadliczbowe. Ogblna kwota roszczen podniesionych w pozwie wynosila 11.839,52 zl.

Z przedmiotowych roszczen za zasadne zostalo uznane przez Sad roszczenie z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop w kwocie 511,90 zl oraz roszczenie z tytulu ekwiwalentu za godziny nadliczbowe w kwocie 1.667,40 zl (ktore
to rozstrzygniecie pozwani kwestionuja niniejsza apelacja). Z ogolnej kwoty roszczen powodka wygrala jedynie w
18,42 %. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2013r. (sygn. akt
VI P 194/12) roszczenie w zakresie zadoSéuczynienia bylo calkowicie bezpodstawne, to samo tyczylo sie roszczenia
o odszkodowania za niewlaSciwe wydanie $wiadectwa pracy, co istotne sama powodka nie kwestionowala tego
orzeczenia. Roszczenie o zado$éuczynienie zostalo sformulowane na podstawie okolicznoéci majacych miejsce po
zakonczeniu stosunku pracy z pozwanymi, ponadto w toku procesu powddka skladala sprzeczne i niewiarygodne
zeznania w zakresie okolicznoSci zgloszenia lekarzowi medycyny pracy o chorobie psychicznej (str. 5 protokolu z
rozprawy z dnia 13 listopada 2012r.). Z tego wzgledu koniecznym bylo przeprowadzenie dodatkowego dowodu z
dokumentow, posiadanych przez lekarza medycyny pracy, na podstawie ktérych ustalono, iz powddka zataila przed
lekarzem okoliczno$c¢ probleméw zdrowia psychicznego. Ponadto powddka wskazywala, iz tylko okoliczno$ci zwiazane
z zatrudnieniem u pozwanych wplynely negatywnie na jej stan psychiczny, podczas, gdy z przeprowadzonego dowodu
z dokumentu wynikalo, iz przed lekarzem powolywala sie takze na zwolnienie z pracy swojego meza oraz, ze corka
miala wypadek (wypisy z dokumentacji lekarskiej z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz 28 listopada 2011 r.- w aktach sprawy).
Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 kwietnia 2013r. (sygn. akt VI P 194/12) wynika, iz
Sad uznat za niewiarygodne zeznania powodki w zakresie w jakim powo6dka wskazala, ze po dacie 24 wrze$nia 2011 1.,
kiedy to pow6dka odmoéwila wykonania polecenia rozpoczelo sie wrogie zachowanie pozwanych i agresja z ich strony
w stosunku do powddki.

W zakresie drugiego z bezpodstawnych roszczen Sad I instancji w sprawie o sygn. akt VI P 194/12 uznal za
niewiarygodne zeznania powodki w przedmiocie rzekomego niewyplacania jej zasitku z ZUS. Z przeprowadzonego
postepowania dowodowego wynikalo, iz zasilek ten byl jej wyplacany.

W odczuciu pozwanych calkowity brak uzasadnienia przedmiotowych roszczen wskazuje, iz podniesione zostaly one
jedynie dla ,odegrania sie” na pozwanych. Sad I instancji w niniejszej sprawie catkowicie pominal przedmiotowa
kwestie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania. Tymczasem niewlaSciwe zachowanie w toku procesu tj.
skladanie niewiarygodnych zeznan, ktére powodujg konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, wyklucza
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Zdaniem pozwanych skala natezenia nieuzasadnionych roszczen skierowanych pod ich adresem oraz sktadane przez
powddke w toku procesu zeznania, ktore zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne w zadnej mierze nie przemawiaja
za zastosowaniem w niniejszej sprawie zasady stluszno$ci. Powodka winna mie¢ §wiadomosé, iz podnoszenie tego
typu roszczen powoduje konieczno$¢ poniesienia przez druga strone wymiernych kosztow zwiazanych z podjeciem
obrony przeciwko tego typu roszczen. Calkowicie niezrozumiale jest jakoby rzekome subiektywne przekonanie u
shuszno$ci roszczen mialo w tym przypadku uzasadnia¢ zastosowanie zasady stusznos$ci. Co do zasady kazda strona jest
prze$wiadczona subiektywnie, iz jej roszczenia sg zasadne. Przyjecie pogladu Sadu I instancji oznaczaloby, iz ryzyko
ponoszenia kosztow postepowania w zakresie bezpodstawnie zainicjowanego postepowania ma obcigzaé pracodawce,
co nie znajduje uzasadnienia w treSci przepis6w prawa.

Sad pierwszej instancji zaniechat wnikliwego zbadania przedmiotowych przestanek. W trakcie przytaczania ustnych
motywow rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, iz stosowanie tego typu zwolnienia jest praktykowane przez
tutejszy sad w odniesieniu do spraw pracowniczych. Sad podtrzymal ten poglad wskazujac w uzasadnieniu, iz za
zwolnieniem powddki od ponoszenia kosztéw procesu przemawia charakter sprawy. Pozwani zwracajg uwage, iz z
art. 102 k.p.c. nie wynika, aby w stosunku do spraw pracowniczych jego zastosowanie mialo opieraé sie na innych
zasadach, gdyby taka preferencja byla zamiarem ustawodawcy zostalaby ona wprost wyrazona w tresci konkretnego
przepisu prawa. Ponadto zastosowanie tego przepisu winno odnosi¢ sie konkretnie do okoliczno$ci danej sprawy, a
nie odnosi¢ sie do istnienia lub nie danej linii orzecznictwa.



W niniejszej sprawie nie zaistnialy szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowania przy rozstrzygnieciu o
kosztach postepowania zasady stuszno$ci.

V. Sad pierwszej instancji naruszyt takze art. 108 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 i 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W pkt 4 zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji
nakazal pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 83,16 zl tytulem oplaty sadowej oraz kwote
275,55 zt tytulem wydatkow, przyjmujac, iz pozwani ulegli w sporze w 63%.

Sad pierwszej instancji pominal, iz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu, zgodnie z treSciag wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 12 grudnia 2013r. (sygn. akt VIII Pa 122/13) oraz og6lna zasada wynikajaca z art.
108 kpc, winno obejmowac ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie wszystkich kosztow postepowania, a nie tylko
kosztow postepowania w zakresie postepowania w przedmiocie roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Z art 108 k.p.c. wynika zasada unifikacji i koncentracji kosztéw procesu, ktéra znajduje zastosowania
takze w zakresie orzekania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad ponownie rozstrzygajac sprawe w konczacym
orzeczeniu ma obowigzek rozstrzygniecia o calosciowych kosztach procesu.

Sad pominal, iz biorac pod uwage pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu (a nie jak blednie przyjal Sad I instancji
wartoSci przedmiotu sporu sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania), powddka wygrala jedynie w 18,42%, a
nie jak ustalil Sad I instancji tj. w 37%.

Ponadto z art. 100 k.p.c. wynika, iz w razie tylko czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Tym samym w niniejszej sprawie w zakresie orzeczenia o zwrocie kosztow, ktérych
nie miala obowigzku uiszcza¢ powddka winien mie¢ zastosowanie w/w przepis, a nie art. 98 k.p.c. Zastosowanie
art. 100 k.p.c. winno uwzglednia¢ caloSciowe koszty niniejszego postepowania i uwzgledniac rzeczywisty w/w zakres
uwzglednionego zadania pozwu.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwani wnieéli jak na wstepie apelacji.
W odpowiedzi na apelacje powoédka podniosta:

1. Odnoszac sie do kwestii premii uznaniowej powddka wskazuje iz zar6wno w trakcie postepowan sadowych oraz
zgodnie z ustaleniem Sadu I instancji oraz bieglej sadowej wskazana w umowie o prace premia jest stalym skladnikiem
wynagrodzenia sztywno ustalonym w treSci umowy o prace i wynosi od 100,00 zt do 300, 00 z} wiec minimalna kwota
premii wynosi 100,00 zl..

2. Powddka wskazala, ze wydaje sie oczywistym, Ze opinia bieglej sadowej niekorzystna dla pozwanego jest przez
niego negowana z zasady, lecz w ocenie powddki brak ku temu merytorycznych podstaw. Sad I instancji oparl sie w
wyroku o opinie bieglej, sam posiadajac jednoczesnie stosowna wiedze z zakresu prawa pracy oraz kadrowo-placowe;j.

3. Powddka zauwazyla, ze pozwany wskazujgc naruszenie art. 328 k.p.c co do ustalen faktycznych uzasadnienia
wyroku str. 12 wyroku , pisze tak zawile , niejasno ze trudno wytuskaé co zarzuca Sadowi w tej kwestii. Powodka
wskazuje, ze strona 12 uzasadnienia wyroku szczegbéltowo precyzuje dang cze$¢ wyroku i podstawe ustalen faktycznych.

4. Powodka wskazala, iz w trakcie postepowania sadowego wyrazila zgode na zawarcie ugody miedzy stronami
rezygnujac ze znacznej czesci roszczen majac przekonanie o stusznoéci swoich racji, natomiast pozwani odrzucili w
calosci mozliwo$¢ ugody, twierdzac ze pozew jest calkowicie bezzasadny. Specyfika postepowania oraz szczeg6lna
sytuacja powodki jak i postawa pozwanego w opinii powddki daly mozliwosé Sadowi do powyzszej oceny sytuacji.

5. Powddka wskazala ponadto na specyfike postepowania sgdowego toczacego sie przed Sadem Pracy oraz na
fakt, iz wystepowala we wlasnym imieniu, a zmniejszenie wielkoSci roszczen, o ktérych mowa wyjasnione zostalo w
trakcie postepowania sadowego i wynikalo z tego, ze powddka weszla w posiadanie dokumentéw umozliwiajacych
doprecyzowanie roszczenia dopiero w trakcie toczacego sie postepowania. Caloksztalt postepowania , postawa



powodki jak réwniez pozwanego oraz laczace sie z aktualnym, poprzednie zasadne pozwy sadowe daja mozliwosé
zastosowania przez Sad art. 102 k.pc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodéw, zakreslonych przez
art. 233 kpc, a takze dokonal wlaéciwej oceny prawnej w zakresie zasadnoéci roszczenia powodki. Jednakze Sad I
instancji dokonal blednej oceny faktycznej i prawnej w zakresie wysoko$ci naleznego powddce wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, a w konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie musial ulec zmianie.

W zakresie ustalen faktycznych, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze ewidencja czasu pracy
powddki, sporzadzana przez powodke, czyli listy obecnoSci, na ktérych powddka wpisywala godzine rozpoczecia
i zakonczenia pracy, stanowila wiarygodna podstawe ustalen w zakresie iloSci godzin faktycznie przez nig
przepracowanych. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze ewidencja ta sporzadzana byla przez powodke na biezaco kazdego
dnia, bezposrednio po przyjsciu do pracy i po jej zakonczeniu. Natomiast ewidencja czasu pracy powodki, sporzadzana
przez pozwanych, wprawdzie opierala sie na listach obecnosci przedstawionych przez powodke, jednakze byta przez
nich modyfikowana na podstawie odczytéw z monitoringu oraz dostosowywana do grafiku, wedtug ktérego powddka
miata wykonywac prace, a zatem nie odzwierciedlala faktycznych godzin pracy powodki.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zlecil biegtemu z zakresu wynagrodzen, sporzadzenie opinii na podstawie ewidencji
sporzadzonej przez powodke i w konsekwencji sam oparl swoje wyliczenia na tej ewidencji.

Ponadto jak podkreslit Sad I instancji, w przypadku iloSci godzin przepracowanych przez powodke w soboty tj. w
szostym dniu tygodnia, za ktére powodka domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, powyzsza
okoliczno$¢ nie ma wiekszego znaczenia, albowiem ilo$é takich godzin, wynikajaca z ewidencji sporzadzonej przez
pozwanych, jest wieksza o 1 godzine niz ilo$¢ takich godzin, wynikajaca z ewidencji sporzadzonej przez powddke.

Prawidlowo rowniez Sad I instancji przyjal, ze w calym spornym okresie powddka otrzymywala od pozwanych
wynagrodzenie, skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 1900 z} brutto oraz premii w kwocie 300 zt
miesiecznie, natomiast nie wyptacono jej jakiegokolwiek wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzsza okolicznoé¢ wynika bowiem nie tylko z zeznan powodki, ale takze z zeznan pozwanego zlozonych w
poprzedniej sprawie, toczacej sie pomiedzy stronami pod sygn. VI P 502/11, w ktorej Sad zasadzit od pozwanych na
rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 2.200 zl, przyjmujac
za podstawe wymiaru tego odszkodowania wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1900 zl i premie wyplacang w stalej
wysoko$ci po 300 zt miesiecznie.

Ponadto, jak zauwazyt Sad I instancji, aktualnym twierdzeniom pozwanych w tym zakresie przeczy takze wystawione
przez pozwanych zaswiadczenie o zarobkach powo6dki z dnia 29.10.2011r. (k.137-138), z ktorego wynika, ze powodka
poza wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1900 zl otrzymywala premie w stalej wysokoéci po 300 zl miesiecznie,
natomiast w zaswiadczeniu tym nie wykazano jakiegokolwiek wynagrodzenia wyplaconego za prace w godzinach
nadliczbowych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze na kwote 300 zt wyplacang powddce regularnie w kazdym miesigcu sklada
sie wylacznie premia, natomiast listy plac zlozone przez pozwanych do akt sprawy, nie zastluguja na wiare w takim
zakresie w jakim wykazuja, ze kwota ta wyplacana byla czeSciowo tytulem premii a czeSciowo tytulem wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych.

W konsekwencji, za shuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu Rejonowego, ze od wynagrodzenia naleznego powodce
za prace w godzinach nadliczbowych nie podlega odliczeniu kwota 619,64 zl, wykazywana przez pozwanych jako



wynagrodzenie wyptacone powddce za prace w godzinach nadliczbowych, skoro w rzeczywistoSci kwota ta zostala jej
wyplacona tytulem premii.

Whbrew twierdzeniom apelacji, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen, a nastepnie modyfikujac
cze$ciowo wnioski opinii w celu dokonania ostatecznych wyliczen, Sad I instancji nie naruszyt art. 278 kpec.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie uzasadnione bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu wynagrodzen na okolicznoS$ci wskazane w postanowieniu dowodowym, a w szczegblnosci w celu wyliczenia
iloéci godzin jakie powodka powinna przepracowa¢ w spornym okresie, ilosci godzin nadliczbowych faktycznie
przepracowanych przez powodke, a takze w celu wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Zasadnicze ustalenia w tym zakresie, Sad I instancji poczynil wlasnie na podstawie opinii biegltego. Podkresli¢ nalezy,
ze ewidencja czasu pracy sporzadzana przez powddke (listy obecnos$ci), okreslala nie tylko godziny ale takze minuty
rozpoczecia i zakonczenia pracy powddki, a wiec byta wyjatkowo szczegbdlowa i chociazby z tej przyczyny wymagata
szczegbdlowych wyliczen, ktore powinien wykonac biegly z zakresu wynagrodzen.

Opierajac sie na opinii biegtego, Sad I instancji ustalil w szczego6lno$ci ilo$¢ godzin przepracowanych przez powddke w
soboty, czyli w te dni, za ktére powddka domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
ilo$¢ godzin jaka powodka powinna przepracowaé¢ w danym miesigcu, a takze zasady wyliczania wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad I instancji prawidlowo zmodyfikowat wnioski opinii uznajac, ze kwota 619,64 zl nie
podlega odliczeniu od naleznego powddce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, skoro z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze kwota ta zostala wyplacona tytulem premii.

Ponadto w sposéb prawidlowy Sad I instancji zmodyfikowal wnioski opinii na korzy$¢ pozwanych uznajac, ze praca
powodki w dzien 7.05.2011r. zostala zrekompensowana dniem wolnym w dniu 2.05.2011r. i w konsekwencji przyjat
do ostatecznych wyliczen, ze w maju 2011r. powbddka przepracowala 18 godzin nadliczbowych, a nie 24 godziny jak
wynikalo to z opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglego jak kazdy dowdd w sprawie podlega swobodnej ocenie Sadu na podstawie
art.233 kpc i ostatecznie to Sad podejmuje decyzje w jakim zakresie opinia zastuguje na uwzglednienie, a w jakim
nalezy ja zmodyfikowaé w oparciu o pozostale dowody zebrane w sprawie i wlasne wyliczenia.

W wyroku z dnia 15.10.2014r. wydanym w sprawie V CSK 584/13 (LEX nr 1540644), Sad Najwyzszego wyrazil poglad,
Ze W ,naszym systemie procesowym obowigzuje zasada réwnosci dowodoéw (§rodkdéw dowodowych) rozumiana w ten
sposob, ze ustawodawca nie tworzy kategorii dowodow uprzywilejowanych, ktérym nadawalby z urzedu szczeg6lna
moc dowodowa. Wszystkie zatem dowody podlegaja swobodnej ocenie sagdu na podstawie art. 233 k.p.c. Dotyczy to
takze dowodu z opinii bieglego”.

Z tych samych przyczyn za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut apelacji naruszenia przez Sad art. 286 kpc poprzez
nie przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego, skoro modyfikacja wnioskow zawartych w opinii nie
wymagala wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawng, dokonang przez Sad I instancji w zakresie zasadnosci roszczenia powddki.

Zgodnie z art. 129 § 1 i 2 k.p. ,czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 1431 144”.

Jak ustalil Sad I instancji, poza sporem w sprawie pozostawala okoliczno$¢, ze u pozwanych obowiazywal 6 miesieczny
okres rozliczeniowy, na co pozwalaly przepisy ustawy z dnia 1.07.2009r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikoéw i przedsiebiorcow.



Z kolei zgodnie z art. 151 § 1 k.p., ,praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony Zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy”.

W myél art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci:

1) 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i S$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1.

Stosownie do art. 151" § 2 k.p. ,dodatek w wysokosci okre§lonej w § 1 pkt 1 przysluguje takze za kazdaq godzine
pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktoére pracownikowi przysthuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreslonej w § 1.

Z kolei w my$l art. 151" § 3 k.p. ,wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym
mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajqce z jego osobistego zaszeregowania
okreslonego stawkq godzinowq lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony
przy okres§laniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Ponadto zgodnie z art. 1513 kp ,,pracownikowi, ktory ze wzgledu na okoliczno$ci przewidziane w art.151 § 1 wykonywal
prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy,
przystuguje w zamian inny dziefi wolny od pracy udzielony pracownikowi do konica okresu rozliczeniowego, w terminie
z nim uzgodnionym”.

W éwietle powyzszych przepiséw nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest nie tylko praca przekraczajaca przewidziang w rozkladzie czasu pracy liczbe godzin pracy w danym dniu, czy tez
praca przekraczajgca przecietng tygodniowa norme czasu pracy przewidziana w rozkladzie czasu pracy, czyli liczbe
godzin pracy w danym tygodniu, ale takze praca ponad wymiar dni ustalonych jako dni pracy w tygodniu.

Z zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy wynika bowiem, ze w okresie rozliczeniowym powinien on
obejmowaé¢ maksymalnie 5 dni pracy oraz co najmniej 2 dni wolne. Pierwszym dniem wolnym jest niedziela, bedaca
dniem ustawowo wolnym od pracy, a w przypadku pracownikéw wykonujacych dozwolong prace niedzielng - dzien
wolny udzielony w zamian za prace w niedziele. Drugi dzienh wolny (dzien wolny wynikajacy z zasady przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy) nie zostal przez ustawodawce narzucony, wobec czego powinien zosta¢ okreslony w
rozkladzie czasu pracy wynikajacym z ukladu zbiorowego pracy, regulaminu pracy lub obwieszczenia. W szczegolnos$ci
nie ma wymogu, aby drugim dniem wolnym byla sobota. Z zastrzezeniem obowiazku zapewnienia pracownikowi



35-godzinnego odpoczynku tygodniowego, dni wolne od pracy moga by¢ rozkladane réwnomiernie na poszczegdlne
tygodnie lub kumulowane w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy.

Za prawidlowe zatem nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze jezeli strony stosunku pracy uzgodnia
sze$ciodniowy tydzien pracy lub kilka kolejnych takich tygodni, to musza zbilansowaé¢ w okresie rozliczeniowym
tygodniowa norme w taki sposob, aby przecietnie wynosila ona 5 dni, co oznacza, ze w okresie rozliczeniowym musza
przewidzieé inny czterodniowy tydzien pracy lub kilka kolejnych takich tygodni.

Zbilansowaniu w okresie rozliczeniowym podlegaja bowiem nie tylko godziny pracy (przecietnie 40 godzin
tygodniowo), ale takze dni (przecietnie 5 dni w tygodniu). Natomiast tydzien niezbilansowany w okresie
rozliczeniowym do 5 dni oznacza prace ponad wymiar czasu pracy, wynikajacy z przewidzianej w art.129 § 1 kp
zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy i tym samym w mySl art.151 § 1 kp stanowi prace w godzinach
nadliczbowych, a w konsekwencji laczy sie z konieczno$cia wyplacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych.

Wprawdzie z tresci art. 1513 kp, nie wynika wprost uprawnienie pracownika do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w zamian za nieudzielenie innego dnia wolnego od pracy, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nie

oznacza to, ze pracownikowi takie wynagrodzenie nie przystluguje na mocy art. 151" kp, w sytuacji, gdy pracodawca
nie uzgodnil z pracownikiem terminu, w jakim ten dzieii mialby by¢ udzielony, a pracownik wobec narzuconego mu
czasu pracy, nie mial mozliwosci skorzystania z takiego dnia.

Jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu I instancji, pozwani nie zachowali przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy
w przyjetym szeSciomiesiecznym okresie rozliczeniowym. Planujac prace w soboty nie wyznaczali powo6dce innego
dnia roboczego wolnego od pracy z tytulu rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwani nie przewidzieli w regulaminie pracy stalego drugiego dnia wolnego w
tygodniu. Przepis § 25 ust.4 regulaminu wrecz stanowi, ze ,soboty nie sa co do zasady dniami wolnymi od pracy”,
jednakze z § 25 ust.2 regulaminu wynika, ze ,, czas pracy kazdego pracownika wynosi przecietnie 7-8 godzin na dobe i
przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w 6-miesiecznym okresie rozliczeniowym.
Natomiast w umowie o prace strony ustalily, ze powddka bedzie wykonywala prace w wymiarze 40 godzin tygodniowo
od poniedziatku do soboty zgodnie z grafikiem zatwierdzonym przez Prezesa Spotki.

Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji pozwani powinni przewidzie¢ w grafiku — w rozkladzie czasu pracy
powodki, inny dzien wolny za prace w szdstym dniu tygodnia, jakim byla sobota, w innym tygodniu mieszczacym sie w
okresie rozliczeniowym. Tymczasem w calym okresie rozliczeniowym tylko w jednym przypadku powodka korzystata
z dnia wolnego za prace w sobote. Mianowicie praca w sobote w dniu 7.05.2011r. zostala zrekompensowana dniem
wolnym w dniu 2.05.2011r.

Jak podkreslil Sad I instancji, powdédka domaga sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wykonywana
w soboty wskazujac, ze strony umoéwily sie, iz praca ta zostanie rozliczona wynagrodzeniem po zakonczeniu okresu
rozliczeniowego, ktorego do chwili obecnej nie otrzymala. Ponadto jak ustalil Sad Rejonowy powddka wykonywala
prace codziennie od poniedziatku do soboty (za wyjatkiem okresu urlopu i chorobowego), z tym ze niektére soboty
miala wolne.

Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal, ze dla powodki praca w sobote byla sz6stym dniem pracy w tygodniu,
niezbilansowanym innym dniem wolnym, a zatem wykonywana byla w godzinach nadliczbowych i z tego tytulu

przystuguje jej wynagrodzenie wraz z dodatkiem przewidzianym w art. 151" kp.

Jednakze nie mozna zgodzié sie z wysoko$cig wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zasadzonego przez
Sad I instancji na rzecz powddki.



Podkresli¢ nalezy, ze za prace w godzinach nadliczbowych pracownikowi przystuguje wynagrodzenie skladajace sie z

normalnego wynagrodzenia oraz dodatku przewidzianego w art. 151" § 1i 2 kp.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, ze za prace w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 40 godzin tygodniowo, pozwani
wyplacali powodce regularnie wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy o prace, ustalone w stalej stawce
miesiecznej na kwote 1.900zl. oraz kwote 300 zl miesiecznie, ktérg — jak wykazalo postepowanie dowodowe —
powodka otrzymywala tytulem premii. Z kolei z opinii bieglego wynika, ze wykonujac prace w soboty, powodka w
pieciu przypadkach przekroczyla tygodniowa norme czasu pracy (40 godzin), jednakze godziny przepracowane z
przekroczeniem tej normy, rozliczyly sie w 6-miesiecznym okresie rozliczeniowym, poniewaz w inne dni tygodnia
powodka pracowala krécej niz 8 godzin.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze powoddka otrzymala od pozwanych normalne
wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny, w tym takze za godziny przepracowane w soboty, natomiast nie

otrzymala jedynie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, przystugujacego na podstawie art. 151" kp,

Wprawdzie niedopuszczalne jest rekompensowanie pracy w széstym dniu tygodnia skréceniem czasu pracy w inne dni
tygodnia, jak mialo to miejsce w przypadku powodki, jednakze nie zmienia to faktu, ze za wszystkie przepracowane
godziny zaréwno w soboty jak i w pozostale dni tygodnia powddce wyplacono normalne wynagrodzenie.

Zkolei okoliczno$¢, ze powodka otrzymala normalne wynagrodzenie za wszystkie przepracowane godziny, w tym takze
za godziny przepracowane w soboty, nie zmienia faktu, ze praca wykonywana w soboty tj. w szostym dniu tygodnia,
niezbilansowanym innym dniem wolnym w okresie rozliczeniowym, stanowila prace w godzinach nadliczbowych,
za ktéra powddce przystuguje oprocz normalnego wynagrodzenia, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych na

podstawie art. 151" kp.

W $wietle powyzszych rozwazan, za shuszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze za prace w soboty, wobec
niezbilansowania ich innym dniem wolnym w okresie rozliczeniowym, powbdce przystuguje wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Jednakze ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia, Sad I instancji w ogoble nie wziat pod
uwage okolicznosci, ze powodka otrzymala juz od pozwanych normalne wynagrodzenie za wszystkie przepracowane
godziny, w tym takze za wszystkie godziny przepracowane w soboty i w konsekwencji blednie zasadzil od pozwanych
na rzecz powodki wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, skladajace sie zar6wno z wynagrodzenia

normalnego jak i dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" kp, podczas gdy roszczenie powodki
zashugiwalo na uwzglednienie tylko do wysokoéci naleznego jej dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalajac wysoko$¢ dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, prawidlowo Sad
I instancji przyjal, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2008r. (I PK 196/07 OSNP
2009/7-8/89) oraz Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.07.2013r. (III APa 7/13 LEX nr 133939), ze zgodnie

z art.151' § 1 pkt 2 kp w zw. z art.151' § 2 kp, z tytulu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w sz6stym
dniu tygodnia, w tym wypadku w sobote, niezrekompensowanym dniem wolnym, za kazda godzine przepracowang
w takim dniu, niepowodujgcg przekroczenia normy tygodniowej, powddce przystuguje dodatek w wysokoéci 50%
wynagrodzenia, a za kazda godzine przekraczajaca dobowy wymiar czasu pracy przystuguje dodatek w wysokosci 100%
wynagrodzenia.

Ostatecznie jednak, ustalajgc wysoko$¢ naleznego powddce dodatku , Sad I instancji nie uwzglednil okolicznoéci,
ze wykonujgc prace w soboty, powddka w pieciu przypadkach przekroczyla tygodniowa norme czasu pracy i za
wszystkie godziny przepracowane w soboty blednie zasadzil od pozwanych na rzecz powddki dodatek w wysokoSci
50% wynagrodzenia.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze do wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wyliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nalezy wliczy¢ premie w kwocie 100z}l jako staly skladnik



wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 151' § 3 k.p. , wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania
okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng, tym samym podstawe wymiaru dodatku dla powodki powinna
stanowi¢ wylgcznie kwota 1900zt wyplacana powddce tytulem zasadniczego wynagrodzenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy w oparciu o wlasne wyliczenia poczynit nastepujace ustalenia
co do iloéci godzin pracy powodki, za ktore przystuguje jej dodatek 100% i 50%, co do wysokoSci wynagrodzenia za 1
godzine oraz wysokoSci naleznego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w soboty:

podstawa ilo§¢ godzin | wynagrodzenie| dodatek ilosé nalezna
do za 1th nadgodzin wyplata z tyt.
przepracowania 50% 100% 50% 100% dodatku
maj 1.900,00 168 11,31 5,65; 11,31 14; 4 124,34
czerwiec 1.900,00 168 11,31 5,65; 11,31 19; 1 118,66
lipiec 1.900,00 168 11,31 5,65; 11,31 7; 0 39,55
sierpien 1.900,00 176 10,80 5,40; 10,80 11; 0 59,40
wrzesien 1.900,00 176 10,80 5,40; 10,80 21; 3 145,80
pazdziernik 1,900,00 168 11,31 5,65; 11,31 14; 1 90,41
suma 578,16 z1

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze za prace w soboty, oprécz normalnego wynagrodzenia wyplacanego przez
pozwanych, powoddce przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych w lacznej kwocie 578,16zt za caly okres
objety zadaniem pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo apelacje pozwanych i zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1 kpc w ten sposo6b, ze zasadzil na rzecz powodki kwote 578,16 zt tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 maja 2011r. do 30 listopada 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami
od 1.12.2011r., oddalajac pow6dztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym zakresie,
jako nieuzasadnione.

Natomiast w pkt 2 wyroku, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych na mocy art. 385 kpc w pozostalym zakresie.

Mianowicie Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych dalej idaca w zakresie zagdania zmiany pkt. 1 wyroku Sadu I
instancji poprzez oddalenie powodztwa o wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w caloéci, uznajac ja
za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.



Ponadto apelacja pozwanych zostala oddalona w zakresie pkt. 3 wyroku Sadu I instancji, tj. w zakresie odstapienia
przez Sad Rejonowy od obciazenia powddki kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanych na podstawie art.102 kpc.

Zastosowanie przez sad jednej z zasad orzekania o kosztach procesu, przewidzianych w art. 98 do 107 k.p.c.,
uzaleznione jest od wyniku sprawy oraz jej okolicznosci faktycznych.

Przepis art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie "w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych", ktore nie zostalty ustawowo
zdefiniowane lecz sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na tle okoliczno$ci konkretnej sprawy i podlegaja
swobodnej ocenie tego sadu.

Do okolicznoéci tych zalicza sie nie tylko sytuacje majatkowsa i osobistg strony, powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami
moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspoltzycia spolecznego, lecz takze okolicznos$ci dotyczace charakteru sprawy i
przebiegu procesu, miedzy innymi precedensowy lub skomplikowany charakter rozpoznawanej sprawy, wymagajacy
wiadomoSci specjalnych lub budzacy watpliwoéci co do wykladni i stosowania przepisow prawa albo subiektywne
przekonanie powoda co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia, a takze postawa stron w toku postepowania.

Podobne stanowisko na temat faktéw mogacych stanowi¢ podstawe zastosowania art.102 kpc i odstapienia od
obcigzenia strony kosztami procesu, zajmowat wielokrotnie Sad Najwyzszy oraz Sady Apelacyjne.

Miedzy innymi w wyroku z dnia 11 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 9/14, Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil,
ze: Lhipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczego6lnie uzasadnionych"
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obciazania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadnoSci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z
tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa. Caloksztalt
okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spotecznego.” (LEX nr 1455540).

Jak wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, zastosowanie art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i od oceny tego sadu zalezy rozstrzygniecie, czy w rozpoznawanej
sprawie wystepuje szczegblnie uzasadniony wypadek, w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajacy odstapienie w
calosci lub w czes$ci od zasady obciazenia strony przegrywajacej kosztami procesu.

Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu,
nie jest wprawdzie wylaczona, jednakze nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze zastosowanie przez Sad art. 102
k.p.c. nastapilo z razacym naruszeniem regul przewidzianych w tym przepisie, a w szczegdlnosSci gdy dokonana przez
Sad ocena jest dowolna i oczywiscie pozbawiona uzasadnionych podstaw. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9.02.2012r. sygn. III CZ 2/12 (LEX nr 1162689); z dnia 25 marca 2011 r. IV CZ 136/10 i z
dnia 19 pazdziernika 2011 r. IT CZ 68/11, niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze doszto do razacego naruszenia
regul przewidzianych w art. 102 kpc. Wrecz przeciwnie, zaskarzone orzeczenie uwzglednia wszystkie okolicznosci
sprawy, a dokonana ich ocena nie jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji w sposéb wystarczajacy uzasadnil swoje stanowisko w przedmiocie
zastosowania art.102 kpce, wskazujac na okoliczno$ci, ktore uznal za szczegblne w rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci wskazane przez Sad I instancji, stanowily wystarczajaca podstawe do
odstgpienia od obcigzenia powo6dki kosztami procesu.



Nie ulega watpliwosci, ze do takich okolicznoS$ci nalezy zaliczy¢ trudng sytuacje finansowa powddki, ktéra od czasu
rozwigzania stosunku pracy u pozwanych, pozostaje bez pracy, a jej jedynym zrédlem dochodu jest renta pobierana z
(...) Oddzial w Z. w kwocie 728,45 zt miesiecznie (k.319), przy czym maz powddki osiaga doch6d w wysokosci 1.400
z} miesiecznie, a na ich utrzymaniu pozostaje 15-letnia corka (o$wiadczenie powddki k.317).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sad I instancji, ze sama sytuacja ekonomiczna strony, nie stanowi wystarczajacej
podstawy do wylaczenia stosowania podstawowej zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustanowionej w art. 98
§ 1 k.p.c. Mozna ja natomiast uznaé za jedna z okolicznoéci wskazujacych na istnienie szczegolnego wypadku, ktora
wraz z pozostalymi okoliczno$ciami zachodzacymi w sprawie, wskazanymi przez Sad I instancji, wyczerpuje znamiona
wypadku szczegblnie uzasadnionego i stanowi podstawe do zastosowania art.102 kpc.

Za sluszne nalezalo uznaé stanowisko Sadu I instancji, ze do szczegblnych okolicznosci, o ktérych mowa w art.102 kpc
nalezalo rowniez zaliczy¢ sytuacje zdrowotng powodki. Jak wynika bowiem z dowod6éw przeprowadzonych w sprawie,
powodka pozostaje w stalym leczeniu w poradniach zdrowia psychicznego, a to w (...) Spolce z 0.0. w G. oraz w
(...) w Z., gdzie zdiagnozowano u powodki uporczywe zaburzenia nastroju oraz zaburzenia adaptacyjne. Podkreslenia
wymaga okoliczno$é¢, ze stan zdrowia powddki uzasadniat przyznanie jej prawa do renty przez (...) Oddzial w Z..

Prawidlowo réowniez Sad I instancji uznal, ze okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, takie jak charakter
sprawy, postawa stron w procesie oraz subiektywne przeswiadczenie powodki o stusznoSci jej zadan, takze uzasadniaty
zastosowanie art.102 kpc.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwani pomimo zakoniczenia postepowania w sprawie VI P 502/11 prawomocnym wyrokiem,
w ktoérej Sad zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, wbrew
obowigzujacym przepisom, nie wydali powddce sprostowanego Swiadectwa pracy, az do dnia wydania wyroku w
niniejszej sprawie. Z faktem niewydania w terminie Swiadectwa pracy powodka wiazala opdznienie w wyplacie zasitku
chorobowego, wskazujac na to opdznienie jako szkode majatkowa.

Za uzasadnione zatem nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze domagajac sie odszkodowania za niewydanie
wladciwego $wiadectwa pracy w terminie, powddka prze§wiadczona byla o slusznoSci swojego zadania. Nie bez
znaczenia dla tej oceny pozostaje okoliczno$é, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania Sad nakazal pozwanym
wydanie powodce sprostowanego Swiadectwa pracy, natomiast oddalil pow6dztwo o odszkodowanie jedynie z tego
wzgledu, ze powodka nie wykazala szkody majatkowe;j.

Podobnie subiektywne przekonanie powddki o stusznos$ci roszczenia o zado$éuczynienie na podstawie przepisow
prawa cywilnego, uzasadnialo zastosowanie art. 102 kpc.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo w tym zakresie, uznajac ze powddka leczyla sie u lekarzy psychiatrow juz wezeéniej
przed podjeciem zatrudnienia u pozwanych, natomiast nie wykazala w postepowaniu dowodowym, ze w zwigzku z
odmowg wykonania polecenia wydanego przez pozwanych, od wrzeénia 2011r. zaczelo sie ich wrogie nastawienie
i agresywne zachowanie w stosunku do powddki, ktére mialoby doprowadzi¢ do rozstroju jej zdrowia. Jednakze
majac na uwadze psychiczny stan zdrowia powodki, uzasadnione jest stwierdzenie, ze takie byto subiektywne odczucie
powodki, ktore zdarzalo sie juz u poprzednich pracodawcow, a tym samym powddka przekonana byta o shusznosci
swojego zadania.

Nalezalo takze zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze postawa obu stron w procesie rowniez uzasadniala
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami procesu.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych powo6dka wygrala proces co do zasady, natomiast wysoko$é zasadzonych Swiadczen mozliwa
byla do ustalenia dopiero po zlozeniu dokumentéw, ktorymi dysponowali pozwani. Jak wynika z okolicznoéci sprawy,
niezwlocznie po zapoznaniu sie z tymi dokumentami, powddka ograniczyla zadanie ekwiwalentu za urlop z kwoty 630



zl do kwoty 525 zl, a wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z kwoty 4.609,52 zl do kwoty 2.640z}. (k.82), cofajac
pozew ponad wskazane ostatecznie kwoty ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Natomiast niejednoznaczna dokumentacja placowa i ewidencja czasu pracy powodki, zlozona do akt sprawy przez
pozwanych, a takze ciggla zmiana o$wiadczen i zeznan pozwanego w zakresie skladnikéw wyplaconego powddce
wynagrodzenia, skomplikowala postepowanie dowodowe oraz wplynela na odmienng ich ocene i w rezultacie
odmienne wyliczenia sporzadzone przez bieglego oraz Sad I instancji, a w koncowym efekcie takze przez Sad

Okregowy.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze skomplikowany charakter sprawy w zakresie
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, subiektywne przekonanie powodki o stusznosci jej roszczen,
postawa stron w procesie, a takze sytuacja zdrowotna i finansowa powodki, stanowity wystarczajaca podstawe do
zastosowania zasady shlusznos$ci, wynikajacej z art.102 kpc i odstgpienia od obcigzenia powo6dki kosztami procesu.

Analiza okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji, nie pozwala bowiem na ocene, ze zastosowanie
art.102 kpc nastgpilo z razacym naruszeniem regul w nim przewidzianych. Przeciwnie, wskazane przez Sad
okoliczno$ci faktyczne sprawy, uzasadnialy uznanie ich za "szczegblne" w rozumieniu tego przepisu, a zasgdzenie w
tych okoliczno$ciach od powodki na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego byloby oczywiscie niezgodne
z zasadami stusznoéci i sprawiedliwosci.

Z tych samych przyczyn w pkt 3 wyroku Sad Okregowy odstapit od obciazenia powoddki kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej, uznajac ze wskazane przez Sad I instancji
szczegoblne okolicznoS$ci sprawy, nie ulegly zmianie takze w postepowaniu odwolawczym.

Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwani nie wyplacajac powodce ekwiwalentu
za urlop, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a takze nie wydajac w terminie sprostowanego
Swiadectwa pracy, naruszyli podstawowe prawa pracownika i tym samym sprowokowali proces. W takiej sytuacji
zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, znacznie przekraczajacych
wysoko$é zasadzonych $wiadczen, bytoby niesprawiedliwe i niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10.07.2013r. sygn. VI ACa 1414/12).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji nie naruszyt art.108 kpc oraz art.98 kpe w zwiagzku z art. 13 i 113
ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustalajgc wysoko$é kosztow sadowych,
naleznych od pozwanych na rzecz Skarbu Pahstwa i nakazujac ich pobranie w pkt 4 wyroku. W szczego6lnosci w sposéb
prawidlowy Sad I instancji przyjal, ze warto$¢ przedmiotu sporu sprawy przekazanej do ponownego rozpoznania
stanowi podstawe do ustalenia wysokoSci tych kosztow. Orzeczenie o kosztach sagdowych naleznych na rzecz Skarbu
Panstwa od pozostalych roszczen powodki, zawarte w pkt 7 wyroku z dnia 11.04.2013r. nie zostalo bowiem zaskarzone
przez zadng ze stron, a zatem jest prawomocne. Orzeczenie to obejmowalo réwniez fakt cofniecia pozwu przez
powbdke w zakresie zgdania o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych ponad kwote 2.640zt i umorzenie
postepowania w tym zakresie oraz fakt oddalenia powo6dztwa co do kwoty 2.640z1, stanowigcej warto§¢ przedmiotu
zaskarzenia w poprzednim postepowaniu apelacyjnym i warto$¢ przedmiotu sporu przy ponownym rozpoznaniu

sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze odstapienie przez sad od obcigzenia strony przegrywajacej kosztami procesu na zasadzie
shlusznoéci, uniemozliwia réwnoczesne wzajemne zniesienie tych kosztéw na podstawie art.100 kpc, jednakze
wywoluje taki sam skutek, jak wzajemne zniesienie kosztow procesu (zob. wyrok SN z dnia 19 lutego 1974 r., I CR
848/73, Lex nr 7410). Z kolei przy wzajemnym zniesieniu kosztéw procesu sad moze rozdzieli¢ nieuiszczone oplaty
sadowe miedzy strony, zaleznie od okoliczno$ci, zar6wno po polowie, kierujac sie zasada stusznosci, jak i w innym
stosunku zgodnie z art.113 u.k.s.c. (Por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 27 listopada
1967 1., III CZP 114/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 95). Natomiast podstawe do obliczen przy stosunkowym podziale
kosztéw stanowi suma naleznoéci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych w art. 98 § 2 i 3 i dzielona



proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami lub obrona. Prawidlowo zatem
Sad I instancji dokonat stosunkowego rozdzielenia kosztéw sagdowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych takze w zakresie pkt 4 wyroku Sadu I instancji,
dotyczacego kosztow sadowych.

Odnoénie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, nadanego przez Sad I instancji w punkcie pierwszym wyroku,
podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art. 337 kpe, wobec zmiany wyroku Sadu I instancji w pkt 1, wygasla
natychmiastowa wykonalno$é tego wyroku z chwila ogloszenia sentencji wyroku Sadu Okregowego, w takim zakresie
w jakim nastgpila zmiana.

Zgodnie bowiem z powolanym przepisem, natychmiastowa wykonalno$¢ wyroku, ktéremu nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wygasa z chwila ogloszenia, a jezeli nie bylo ogloszenia, z chwila podpisania sentencji
orzeczenia zmieniajacego albo uchylajacego wyrok lub postanowienie o natychmiastowej wykonalno$ci wyroku - w
takim zakresie, w jakim nastgpila zmiana lub uchylenie.
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