Sygn. akt VIII Pa 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. P. (P.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K. Oddziat Zaklad (...) w T.
o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt VI P 89/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 z (szeS¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 178/14

UZASADNIENIE

Powdd J. P. domagatl sie od (...) Spolki Akcyjnej w K. Oddzial KWK (...) podwyzszenia renty wyréwnawczej
o kwote 1.813z} poczynajac od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, natomiast od dnia 1
stycznia 2013 roku do nadal renty wyréwnawczej w kwocie 3.610zL. Ponadto powod domagal sie od pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Zdaniem
powoda nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.p.c. zwiazana z tym, ze zarobki poréwnawcze



gornikow rownorzednych sg znacznie wyzsze. R6znica pomiedzy tymi zarobkami a wysoko$cia dotychczas wyplacanej
renty wyro6wnawczej stanowi szkode, ktéra ponosi powdd.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na
rzecz pozwanej Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, . Zdaniem pozwanej z
chwila uzyskania przez powoda hipotetycznych uprawnien do emerytury goérniczej, podstawe do wyliczenia renty
wyréwnawczej stanowi potencjalna emerytura gornicza.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda dodatkowa rente wyré6wnawcza w nastepujacych kwotach i za nastepujace okresy:

a) po 81,73z} (osiemdziesiat jeden zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia
30 wrzeénia 2013 roku,

b) po 0,15z (pietnascie groszy) za okres od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku,
¢) po 30,02z} (trzydzieéci zlotych i dwa grosze) za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku,

W pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dodatkowg rente wyr6wnawcza w kwocie po 1.908,61z1 (jeden tysigc
dziewieéset osiem zlotych i sze$édziesiat jeden groszy) miesiecznie za okres od dnia 1 lipca 2014 roku. W pozostalej
czesci powddztwo oddalono i zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 29 lipca 1987 roku do dnia 27 marca
1993 roku, ostatnio na stanowisku $lusarza pod ziemiag w dziale wydobywczym. W dniu 30 czerwca 1992 roku powdd
ulegl wypadkowi przy pracy wskutek ktérego stal sie czeSciowo niezdolny do pracy. Z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy powod od 1993 roku otrzymuje rente inwalidzka. Sprawa o rente wyré6wnawcza toczyta sie w Sadzie w
roku 1994, a w p6zniejszym okresie wysoko$¢ renty byla ustalana na podstawie ugdd pozasadowych . Na podstawie
ugody zawartej w dniu 13 marca 2012 roku pozwana zobowiazala sie wyplaca¢ powodowi rente wyréwnawczg —
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012 roku — w kwocie 2.639zt. Wysoko$¢é renty wyréwnawczej wyliczono w oparciu
o zarobki pracownikow poréwnawczych (M. D., L. G. i D. G.) , Pismem z dnia 28 listopada 2012 roku pozwana
poinformowala powoda, iz od dnia 1 wrze$nia 2012 roku podstawa wyliczenia renty wyré6wnawczej jest wysoko$é
potencjalnej emerytury gorniczej w kwocie 4.051,99z1L Pozwana wyliczyla powodowi wysoko§é renty wyré6wnawczej
w kwocie 1.797,01z}. Powod od grudnia 2012 roku otrzymywat od pozwanej comiesieczng rente wyréwnawceza w
wysoko$ci 1.797,01zk

W toku postepowania sgdowego powdd podnosil, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to dalej pracowalby u pozwanej
az do ukonczenia 50 roku zycia tj. do dnia 12 lutego 2019 roku, a zatem nie skorzystalby z mozliwosci przejécia
na emeryture gérnicza po 25 latach pracy. Jednocze$nie powodd przyznal, ze nie zna takich oséb, ktore w dziale
wydobywczym pracuja u pozwanej do 50-tego roku zycia. Jak zeznala przestuchiwana przed Sadem J. D., zatrudniona
u pozwanej na stanowisku starszego inspektora w dziale spraw zatrudnienia i spraw osobowych, generalnie u
pozwanej jest tak, ze pracownicy przechodza na emeryture gbérnicza ze wzgledu na staz pracy po 25 latach, a taki staz
pracy powod faktycznie osiggnalby w pazdzierniku 2012 roku. U pozwanej w zasadzie nie zdarzaja sie przypadki, gdy
pracownicy mimo przepracowanych 25 lat pod ziemia nie przechodza na emerytura goérnicza. J. D. dodala, ze w 2012
roku pracownikéw z dzialu wydobywczego uprawnionych do emerytury gérniczej bylo 37 0soéb, z czego w 2012 roku
skorzystalo 27 os6b. Nastepnych 10 0s6b przeszlo na emeryture gornicza w 2013 roku. W 2013 roku uprawnione do
emerytury byly 24 osoby, z czego 19 os6b odeszlo z pracy. Pozostali pracownicy zwolnili sie z pracy w 2014 roku.
Przesuniecia w odejéciu z pracy na kolejny rok wynikaly z tego, ze pracownik, ktory nabyl uprawnienia emerytalne
w pazdzierniku lub w listopadzie przedtuzal swoje zatrudnienie do marca kolejnego roku, w ktérym stosowana jest
wyzsza baza kwotowa. Ponadto w razie odejécia z pracy przed uplywem 6 miesiecy od dnia nabycia uprawnien
emerytalnych pracownikowi przystuguje wyzsza odprawa.



W postepowaniu przed sadem I instancji dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego, ktdry przedstawil wyliczenia
naleznej renty wyréwnawczej przy zalozeniu, ze J. P. stalby sie emerytem gorniczym w pazdzierniku 2012 roku . Powod
wskazal, ze opinie kwestionuje wylacznie pod wzgledem zalozeniowym, lecz pod wzgledem rachunkowym ja akceptuje.
Zdaniem powoda biegly blednie przyjal, ze powdd przeszediby na emeryture bez wzgledu na wiek po 25 latach pracy.
Wskazal, ze gdyby udal sie na emeryture wraz z ukonczeniem 50-tego roku zycia tj. w dniu 12 lutego 2019 roku, to
wysoko$é renty wyréwnawczej bytaby wyzsza.

Pozwana w zasadzie nie kwestionowala opinii bieglego wskazujac jedynie, ze biegly w skapitalizowanej rencie
wyrownawczej dla powoda w wariancie II swojej opinii uwzglednil kwote 3.594,47z1, podczas gdy kwota ta stanowi
wysoko$é renty wyrdwnawczej za okres od stycznia do pazdziernika 2012 roku Pozwana na zadanie Sadu dokonala
wyliczen naleznej powodowi renty wyréwnawczej za okres od 1 stycznia 2014 roku do nadal w II wariantach. Powod
wyliczen tych nie kwestionowal.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 907 § 2 k.c. jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie
zmiany stosunkdéw zgdaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty chociazby wysoko$c i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym. Zmiana stosunkéw o ktorej mowa powyzej musi wystapi¢ po wydaniu wyroku ustalajacego
prawo do renty lub tez po zawarciu ugody w tym przedmiocie. Zagadnieniem tym Sad Najwyzszy zajmowal sie m.in.
w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 paZdziernika 1972 roku, III PZP 25/72 (OSNCP 1973, nr 3, poz. 38) i w wyroku z
dnia 28 listopada 1972 roku, III PRN 94/72 (OSNCP 1974, nr 2, poz. 22). W uchwale podjetej w skladzie powiekszonym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w sprawie o zmiane wysoko$ci renty ustalonej ugoda, sad uwzglednia w ramach zmiany
stosunkdéw - na podstawie art. 907 § 2 k.c. - tylko okolicznosSci powstate po zawarciu ugody.

W ocenie Sadu po stronie powoda nastapila istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. po wyroku
wydanym w sprawie VI P 177/94, a nastepnie zawieranych pomiedzy powodem, a pozwang ugodach pozasadowych, w
ktorych ustalono wysoko$é rat rentowych powoda. Podkreélenia wymaga fakt, ze poczawszy od dnia 18 pazdziernika
2012 roku powod stal sie potencjalnym emerytem, a tym samym podstawa wyliczenia renty wyr6wnawczej stala sie
wysoko$¢ potencjalnej emerytury gorniczej.

Sad nie dal wiary powodowi w czeéci dotyczacej twierdzenia, ze pracowalby do ukonczenia 50 roku zycia, albowiem w
zdecydowanej wiekszo$ci gornicy oddziatu wydobywczego przechodzg na emeryture juz po przepracowaniu 25 lat pod
ziemia.. Powod w toku procesu nie byl w stanie wskaza¢ zadnych osob, ktére pracowalyby u pozwanej w dalszym ciagu
po przepracowaniu 25 lat pod ziemig, a w tym zakresie zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodzenia spoczywal
na powodzie.

Pomimo tego, ze powdd domagat sie podwyzszenia renty wyréwnawczej wylacznie w oparciu o zarobki pracownikow
poréwnawczych, Sad uznal, Ze podwyzszenie renty wyréwnawczej w okresie spornym winno nastgpi¢ w oparciu o
przyjecie, ze powod jest traktowany jako potencjalny emeryt. W sprawach z powo6dztw opartych na art. 9o7 § 2 k.c.
sad obowigzany jest uwzglednié nie tylko zmiane stosunkdw powolana przez strone, ale takze wszelkie inne zmiany,
jakie sie dokonaly po wydaniu wyroku lub zawarciu ugody, nie wylaczajac okoliczno$ci znanych sadowi lub stronom
przy zawieraniu ugody, lecz nie wzietych pod uwage przy okresleniu wysokosci i czasu trwania renty uzupelniajace;j.

Sad przyznat prawo do renty wyréwnawczej podzielajac wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego z modyfikacja
dokonang przez pozwana.

Orzekajac o kosztach procesu sad przywolal tresé art. 102 k.p.c.
W apelacji powodd wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 233 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, Ze osiagniecie prze powoda wieku emerytalnego po przepracowaniu 25 lat



pod ziemia laczy sie z konieczno$cia przejScia na emeryture, podczas gdy jest to uprawnienie powoda, a powod z tego
uprawnienia nie skorzystalby albowiem w ten sposo6b doznalby szkody w dochodach , a zatem przepracowalby do
ukonczenia 50 roku zycia.

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 907 § 2 kc przez przyjecie, ze doszlo do istotnej zmiany stosunkow
w odniesieniu do potencjalnych dochodéw powoda w ten sposéb, ze po jego stronie wystepuje szkoda liczona w
odniesieniu do wartoSci roszczenia, ktore przystugiwaloby powodowi po przepracowaniu 25 lat w gérnictwie, a nie
do osiggniecia 50 roku zycia.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy jednoczesnym zasgadzeniu od pozwanej kosztéw postepowania.

Zdaniem apelujacego Sad dopuscil sie powaznych uchybien w zakresie postepowania dowodowego, wywiod! btedne
wnioski, nie wyjasnil istotnych okolicznoéci sprawy, dopuscit sie przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wskutek przyjecia, ze powdd przeszedlby na emeryture po przepracowaniu 25 lat pod ziemig. Skorzystanie z prawa
do emerytury gorniczej po 25 latach pracy jest wyjatkiem od reguly, a zasadg jest skorzystanie z prawa do emerytury
po osiagnieciu 50 lat.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa proocesowego wedlug norm przepisanych
Zarzut powoda, ze bledne jest zalozenie, ze powod przeszediby po przepracowaniu 25 lat pod ziemig uznaé nalezy
za goloslowny, nie poparty zadnymi dowodami . Jest on sprzeczny z wynikami przeprowadzonego przez Sad
postepowania dowodowego.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw.

Sad II instancji podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podziela ocene zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Sad Rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie SN
z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 - W postepowaniu przed sadem drugiej instancji stosuje sie art. 328 § 2
k.p.c. odpowiednio, a wiec z uwzglednieniem istoty i swoisto$ci postepowania przed tym sadem (art. 391 § 1 k.p.c.).

Whbrew twierdzeniom apelacji przyjac nalezy, ze Sad rejonowy nie dopuscil sie uchybien w zakresie postepowania
dowodowego. Przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe i wyciagnal prawidlowe, logiczne wnioski . nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Twierdzenie powoda, jakoby przechodzenie na emeryture gornicza
po przepracowaniu 25 lat pod ziemia bylo wyjatkiem od reguly nie znajduje uzasadnienia . Przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduja ,,powszechnego
gbrniczego” wieku emerytalnego. Prawo do emerytury goérniczej po przepracowaniu co najmniej 25 lat pod ziemig stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy nie jest wyjatkiem od reguly. Jest uprawnieniem goérnika, tak samo jak skorzystanie
zprawa do emerytury w wieku 50, czy 55 lat. Brak jest uzasadnienia prawnego do przyjecia, ze zasadg jest skorzystania
z prawa do emerytury po p ukonczeniu 50 roku zycia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w
oddziale wydobywczym wszystkie osoby, ktére mialy mozliwo$¢ przejscia na emeryture na podstawie art. 50e ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z tego prawa skorzystaly . Zaden z pracownikow
poréwnawczych juz nie pracuje — czterech przeszlo na emerytury, a jeden zostal zwolniony bez wypowiedzenia z winy
pracownika ( k. 54-55 a.s.). W zwigzku z tym twierdzenie powoda , jakoby wysoko$¢ zarobkéw poréwnawczych ulegla
zwiekszeniu od daty zawarcia ostatniej ugody nalezy uznac za gotostowne.

Nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, a to art. 907 §2 k.c. Slusznie podniést Sad rejonowy, ze byl obowigzany
jest uwzglednié nie tylko zmiane stosunkéw powolang przez strony, ale takze wszystkie zmiany , jakie dokonaly sie
po wydaniu wyroku lub zawarciu ugody. Powdd od 1995 roku byl swiadomy tego, ze ,od miesiaca nastepnego po



dacie uzyskania przez poszkodowanego prawa do potencjalnej emerytury bedzie ona stanowila podstawe wyliczenia
renty wyro6wnawczej poszkodowanego” (k. 58a.s.) . Takie unormowanie zawarte w ugodzie jest zgodne z prawem.
Nie powinno by¢ sporu co do faktu, ze pow6d w pazdzierniku 2012 roku stal sie potencjalnym emerytem... Nastgpila
zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 ke. i to nie na skutek zmiany wysokoSci zarobkéw pracownikow
poréownawczych ( ktorych powod nawet nie wskazal), ale w wyniku uzyskania przez powoda prawa do potencjalnej
emerytury. Sad rejonowy zasadnie przyjal, ze to wysoko$¢ potencjalnej emerytury winna stanowié¢ podstawe ustalenia
wysokoSci renty wyréwnawczej.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Powod znal podstawy wydania wyroku z dnia 7 lipca 2014 roku, winien
bylliczy¢ sie z konsekwencjami zlozenia apelacji. Rozstrzygajac o obowiazku ponoszenia kosztéw Sad II Instancji wzial
pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego i skutki doznanego ponad 22 lata temu urazu. J. P. w miesigcu otrzymuje
rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem i rente uzupelniajaca w tacznej w wysokos$ci 3474,14
zlotych netto. Obowiazek uiszczenia kwoty 600 zlotych ( wyliczonej na podstawie § 6 ust.5 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 5
i§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ) nie stanowi nadmiernego obcigzenia. Art. 102 kpc moze by¢ stosowany tylko wyjatkowo, a
powdd nie wykazal, aby takie okoliczno$ci w sprawie wystapily.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR (del.) Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



