Sygn. akt VIII Pa 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSO Joanna Smycz
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa J. G.

przeciwko Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosScia w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt VI P 327/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO J. S. (-) SSO M. P.-Pajak (-) SSO M. G. (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 170/14

UZASADNIENIE

Powodka J. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, tj. Zakladowi (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G. ostatecznie domagala sie zasadzenia 4.800 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zwrotu kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje
stanowisko powddka podniosla, ze pismem z dnia 25 czerwca 2013 roku pozwana rozwiazala z nig umowe o prace bez
wypowiedzenia, wskazujac dwie przyczyny: notoryczne przebywanie przez powddke w pracy pod wplywem alkoholu



oraz zle wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, skutkiem czego firma wynajmujaca pomieszczenia biurowe od
pozwanej zrezygnowala z uslug w zakresie sprzatania. Odno$nie pierwszej z przyczyn powddka podala, ze z uwagi
na chorobe zazywala trzykrotna dawke leku (...). Wskazala, ze po przeprowadzeniu w dniu 24 czerwca 2013 roku
dwukrotnego badania alkomatem (z wynikami 0,32 promila i 0,22 promila alkoholu) prosila o wykonanie badania
krwi, ale bez skutku. Powodka podala, iz po uzyskaniu przepustki z pracy udala sie do Komendy Miejskiej Policji w
G., gdzie ponowne badanie nie wykazalo u niej zawarto$ci alkoholu. W dniu nastepnym badanie przez pracodawce
ponownie wskazalo na 0,14% zawarto$¢ alkoholu u powodki. Powddka podniosla, ze wskazywata pracodawcy, iz nadal
leczy przeziebienie. Natomiast odnoszac sie drugiej przyczyny rozwigzania umowy o prace, powddka podala, ze nigdy
nie zglaszano wobec niej zadnych uwag i nie oceniano jej pracy w sposob negatywny. Powbddka dodatla, ze zawsze
$wiadczyla prace sumiennie i rzetelnie oraz nigdy nie stawila sie do pracy po spozyciu alkoholu..

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zwrot kosztow postepowania. Pozwana,
w uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku powddka stawila sie do pracy pod
wplywem alkoholu, zapach alkoholu od powo6dki byl wyraznie wyczuwalny, co zostalo potwierdzone badaniem
alkomatem w obecnos$ci dwdch oséb. Dodatkowo pozwana podala, ze bezposrednio po badaniu powo6dka przyznala,
ze w dniu poprzednim pila alkohol. Powodka zostala réwniez pouczona o mozliwosci zbadania jej stanu trzezwosci
przez policje, jednak z zastrzezeniem, ze w razie potwierdzenie nietrzeZwosci powodka poniesienie koszty badania
i zostanie zwolniona z pracy. Wowczas powodka zrezygnowala z badania przez policje i zgodzila sie na ukaranie
nagang. Kolejnego dnia, jak wywodzila pozwana, powddka ponownie stawila sie do pracy pod wplywem alkoholu,
co poczula jej bezpoérednia przelozona. W zwigzku z faktem, ze powddka odmoéwila przyjecia nagany, zostata
zwolniona bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nadto pozwana wskazala, ze powddka Zle wykonywala powierzone
jej obowiazki, na co wielokrotnie zwracala jej uwage przelozona. Skutkiem tego firma wynajmujgca pomieszczenia
biurowe zrezygnowala z uslug sprzatania.

Pozwana kwestionowata wysoko$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia podajac, ze w dniu rozwigzania umowy
o prace powodka byla w trakcie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, ktére zaakceptowala. Z uwagi na to, ze od
dnia 1 lipca 2013 rok powo6dka bylaby zatrudniona na Y2 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 800 zl,
to zdaniem pozwanej ewentualne odszkodowanie powinno wynosié¢ 2.400 zl..

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. (sygn. akt VI P 327) uwzglednil roszczenie powodki
w catoéci.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze powddka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 1 lutego 2006 roku do dnia 25
czerwca 2013 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku robotnika gospodarczego - sprzataczki. Od dnia 1
lutego 2006 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku powddka zatrudniona byta w wymiarze Y2 etatu, natomiast od dnia
1 wrze$nia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. Od dnia 1 marca 2013 roku otrzymywala wynagrodzenie
zasadnicze w wysoko$ci 1.600 zl. Powodka otrzymala takze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy za skutkiem na
dzien 30 czerwca 2013 roku, poprzez zmiane wymiaru czasu pracy na Y2 oraz wynagrodzenia na 800,00 zl miesiecznie.
Powodka nie odmoéwila przyjecia takich warunkoéw. Jako przyczyne zmiany warunkéw wskazano znaczne zmniejszenie
powierzchni do sprzatania z powodu sprzedazy budynku biurowego.

Ustalono, ze w dniu 24 czerwca 2013 roku okolo godziny 9.30 w obecno$ci M. C. — kierownika dzialu handlu i
marketingu — oraz J. T. — pracownika dzialu kadr — poddano powddke badaniu alkomatem. Przed badaniem powddka
miala przerwe $niadaniowa, podczas ktorej wypalila papierosa i zazyla syrop P. na przeziebienie. Badanie alkomatem
wykazalo zawarto$¢ 0,320 promila alkoholu w wydychanym powietrzu. Ponowny pomiar po okolo 20 minutach
wykazal 0,220 promila zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu. Powddka zostala poinformowana o mozliwoSci
zbadania krwi, jednak uslyszala, ze nikt od pracodawcy nie bedzie z nia jezdzil na takie badanie, nadto, ze w razie
wykazania alkoholu moze zostaé¢ zwolniona dyscyplinarnie i bedzie musiala zaplacié¢ za badanie. Powddka odstapila
od badania krwi, przyjmujac do wiadomosci decyzje pracodawcy o ukaraniu jej nagana. Jednak po krétkim namysle



powodka zdecydowala sie wziac przepustke i na wlasng reke udala sie najpierw do dwéch szpitali, potem do Komendy
Miejskiej Policji w G., gdzie poinformowano ja, ze istnieje jedynie mozliwo$¢ pomiaru alkometrem, co ostatecznie
wykonano o godzinie 12.30 z wynikiem ujemnym. Powodka juz nie wrocila do pracy, bowiem tego dnia konczyla
prace o godzinie 13.00. U pozwanej nie bylo wymogu wskazywania godziny powrotu do pracy po przepustce, co
odnotowywano po powrocie pracownika.

Sad Rejonowy ustalil, ze alkomat posiadal aktualne za§wiadczenie o kalibracji. Zgodnie z instrukcja obstugi alkomatu,
przed wykonaniem pomiaru nalezy wypluka¢ usta woda lub plynem nie zawierajagcym alkoholu. Nalezy réwniez
powstrzymac sie od jedzenia, palenia i picia alkoholi na 20 minut przed pomiarem. PozostaloSci alkoholu moga
bowiem znacznie zwiekszy¢ wynik pomiaru. Taki sam skutek moze mieé takze wypicie syropow na bazie alkoholu, czy
wypicie aromatyzowanych syropow.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 25 czerwca 2013 roku M. C. wreczyla powodce pisemng kare nagany, ktorej
przyjecia i podpisania pow6dka odmoéwita. M. C. po skonsultowaniu sie z M. Z. — prezesem zarzadu pozwanej
— wykonala powo6dce pomiar alkomatem, ktéry wykazal wynik 0,14 promila zawartoSci alkoholu w wydychanym
powietrzu. Z przeprowadzonego badania nie zostal sporzadzony zostal protokol.

Ustalono takze, ze w latach 2009-2012 (...) Sp6tka Akeyjna w W. wynajmowata od pozwanej pomieszczenia biurowe,
ktore przeznaczone byly dla pracownikéw fizycznych pracujacych na budowie W ramach tej umowy pozwana
zapewniala rowniez sprzatanie tych pomieszczen co drugi dzien. Powddka wraz z inng pracownica pozwanej byla
osoba odpowiedzialng za utrzymanie czysto$ci w wynajmowanych pomieszczeniach. Praca powodki polegala miedzy
innymi na myciu podlég, co w okresie jesienno-zimowym oraz z uwagi na warunki pracy pracownikow budow
przekladalo sie na wiekszg ilo§¢ pracy przy czyszczeniu podldég. Powoddka dobrze wywigzywala sie ze swoich zadan,
wielokrotnie dodatkowo sprzatala, jezeli zachodzila taka potrzeba. Rowniez firma (...), ktéra wynajmowala od
pozwanej inne pomieszczenia biurowe, byla zadowolona z utrzymywanego porzadku.

Dalej ustalono, ze w dniu 9 stycznia 2013 roku pozwana zawarla z (...) Spotka Akcyjng w K. umowe najmu dotyczaca
pomieszczen biurowych. Umowa ta obejmowala takze obowiazek pozwanej w zakresie utrzymania pomieszczen w
nalezytym stanie. Z poczatkiem marca 2013 roku wskazany najemca zrezygnowal z uslug w zakresie sprzgtania
pomieszczen, co skutkowalo pomniejszeniem czynszu najmu na rzecz pozwane;j.

Os$wiadczeniem z dnia 25 czerwca 2013 roku pozwana w trybie art. 52 k.p. rozwigzala z powddka umowe o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano: notoryczne przebywanie w pracy pod wplywem alkoholu, co zostalo
potwierdzone dwukrotnie badaniem skalibrowanym alkomatem w dniach 24 i 25 czerwca 2013 roku; Zle wykonywane
obowiazki stuzbowe (na co zwracali jej uwage kierownik dzialu i prezes zarzadu), skutkujace m. in. rezygnacja
ze sprzatania przez firme wynajmujgca pomieszczenia biurowe od pozwanej. Powodka zostala pouczona o prawie
odwolania sie do sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy pozwana rozwigzujac z powdédka umowe o prace
naruszyla przepisy Kodeksu pracy dotyczace rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika —
art. 52 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.



W myél art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwigzania umowy o prace z winy pracownika musi
miedcic sie w katalogu wymienionym w art. 52 § 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna, i konkretna,
a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I PKN 670/99, OSNP
2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr 532131). W sytuacji,
gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu, pracownikowi
przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie
umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle caloksztaltu
okolicznoS$ci pracownikowi mozna przypisaé znaczny stopien winy w niedopelieniu swoich obowigzkow, gdy jego
dzialanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi by¢ dokonane na piSmie, wskazywac jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy
(tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku,
wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

W ocenie Sadu Rejonowego, rozwigzanie z powodka umowy o prace spelnialo wymogi formalne przewidziane
Kodeksem pracy. Bylo ono jednak nieuzasadnione, a wskazane przez pozwana przyczyny okazaly sie nieprawdziwe.
W piSmie rozwiazujacym z powddka umowe o prace pozwana powolala sie na notoryczne przebywanie przez powddke
w pracy pod wplywem alkoholu, co zdaniem pozwanej zostatlo potwierdzone dwukrotnie badaniem skalibrowanym
alkomatem w dniach 24 i 25 czerwca 2013 roku oraz na zle wykonywane obowiazki stuzbowe (na co zwracali jej uwage
kierownik dzialu i prezes zarzadu), skutkujace m. in. rezygnacja ze sprzatania przez firme wynajmujaca pomieszczenia
biurowe od pozwane;j.

Analizujac pierwsza ze wskazanych powoddce przyczyn rozwiazania umowy o prace, Sad I instancji wskazal,
ze postepowanie dowodowe nie potwierdzilo prawdziwosSci i konkretnoSci przyczyny. Whrew stanowisku strony
pozwanej ujawnione okoliczno$ci z dni 24 i 25 czerwca 2013 r. nie potwierdzily notorycznego przebywania przez
powddke w pracy pod wplywem alkoholu.

Sad Rejonowy powtoérzyl za Sadem Najwyzszym, iz obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (stanu nietrzezwoSci) obciaza pracodawce - art. 52 § 1 k.p. i
art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (wyrok z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN 519/97, OSNP 1999/2/48). Zdaniem
Sadu merytorycznego zebrany w sprawie material dowodowy nie dowodzi wskazanej w pisemnym o$wiadczeniu
przyczyny, w szczegolnoSci uwzgledniajacej notoryczne przebywania w pracy pod wplywem alkoholu. Powodka
przyznala wprawdzie, ze spozywala w czerwcu 2013 r. syrop P. zawierajacy rowniez alkohol, jednak tylko przez
krotki czas w okresie przeziebienia, nadto powyzsze nie stanowi o razacym naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Pozwana nie wykazala, aby alkohol ujawniony w organizmie powdédki w dniu 24 czerwca 2013r.
byl wynikiem razacego naruszania przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych i podjecia w tym dniu
pracy, pomimo braku trzezwo$ci wskutek wezedniejszego spozywania (w wolny weekend) alkoholu. Sad Rejonowy
nie podzielil zarzutéw powddki co do sposobu przeprowadzania badania alkomatem w dniu 24 czerwca 2013 r.,
jednak juz samo dokumentowanie tego badania bylo obarczone bledami pozwanej, w szczeg6lnosci co do braku
okazania protokolu powo6dce. Tym samym powddka nie miala do czego pisemnie wnie$¢ uwag i przedstawic na pi$émie
okoliczno$ci przez nig niezawinionych. Z kolei badanie w dniu 25 czerwca 2013 r. zostalo przeprowadzone tylko jeden
raz. Niemniej, nawet te dwa badania i ujawnione wyniki nie §wiadcza w ocenie Sadu o notorycznym przebywaniu przez
powddke pracy pod wplywem alkoholu, tym bardziej w znaczeniu razacego naruszania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych z tego powodu. Przyczyna rozwigzania umowy objeto te dwa dni 24 i 25 czerwca 2013 r. Sad I instancji
podkreslil, ze okoliczno$ci podnoszone przez pozwang w zakresie przebywania przez pow6dke pod wpltywem alkoholu
w dniu 2 maja 2013 r. nie mogly stanowié skutecznie przyczyny rozwigzania umowy, miedzy innymi z uwagi na



przekroczenie 1 miesiecznego terminu od dowiedzenia sie o tym przez pracodawce. Nadto, pozwana powolala sie na
nie dopiero w toku procesu.

Abstrahujac od przyczyny wykrycia (zrodla powstania) przez alkomat stanu nietrzezwos$ci u powddki Sad Rejonowy
podniost, ze powodka podczas badania alkomatem w obydwu dniach (24 i 25 czerwca 2013 r.) — zgodnie ze
wskazaniami alkomatu — znajdowala sie w stanie po uzyciu alkoholu w rozumieniu Ustawy o z dnia 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U.2012.1356 ze zm.). Stezenie alkoholu w
zaden sposob nie moze usprawiedliwia¢ ewentualnego spozywania alkoholu przed lub w trakcie pracy i podjecia pracy
pod wplywem alkoholu, jednak nalezy zwrdcié uwage, ze zwolnienie pracownika w trybie art. 52 k.p. moze nastapic
jedynie w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. O ile wykazano u powo6dki obecno$é
alkoholu w organizmie, to stezenie alkoholu oraz okolicznoSci jego spozycia, jak tez nawet charakter i rodzaj przez
pracownika pracy maja wplyw na ocene wagi naruszenia obowigzkdw pracowniczych. Zdaniem Sadu I instancji, w
niniejszej sprawie zachowanie powodki nie ma w sobie znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
(por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 roku, I PKN 344/99, OSNP 2001/6/190).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana decydujgc sie na ukaranie powodki nagana za przebywanie pod wplywem
alkoholu w dniu 24 czerwca 2014 r. nie miala podstaw by za to samo zachowanie (gdyz przyczyna rozwigzania umowy
nie zostala zmieniona wobec przyczyny ukarania nagang) ,kara¢” powodke réwniez zwolnieniem z pracy. Skoro
pracodawca zdecydowal, ze zachowanie powo6dki z 24 czerwca 2013 r. zastluguje na kare nagany, to réwniez ocenit
to zachowanie jako umozliwiajace dalsza wspdlprace i nie razace w takim stopniu, by uzasadnia¢ natychmiastowe
rozwigzanie umowy.

Przechodzac do drugiej przyczyny rozwigzania z powo6dka stosunku pracy nalezy wskazaé, ze Sad I instancji
nie podzielil twierdzen strony pozwanej w tym zakresie. Zeznania osoby trzeciej i niezainteresowanej wynikiem
sprawy, jaka w ocenie Sadu byla $wiadek A. M., wskazuja, ze powoddka byla cenionym pracownikiem, ktory
nalezycie wykonywal swoje obowiazki. Twierdzenie pozwanej, iz zle wykonywane przez powodke obowiazki stuzbowe
spowodowaly rezygnacje ze sprzatania przez firme (...) nie znalazlo potwierdzenia w oparciu o zebrany material
dowodowy, w szczeg6lnosci ze pismo firmy (...) zostalo sporzadzone dopiero w toku sprawy. W aneksie z dnia 1
marca 2013r. okreslono tylko, iz nastepuje rezygnacja ze sprzatania pomieszczen biurowych, nie wskazujac przyczyn
tej rezygnacji. Rezygnacja kontrahenta z uslug sprzatania i zmniejszenie wynikéw finansowych pozwanej nie powinno
obcigzac bezposrednio pracownika, gdyz to pracodawca ponosi ryzyko finansowe dzialalno$ci. Wreszcie, okoliczno$¢
ze pozwana zdecydowala sie zmieni¢ powddce warunki pracy i placy po zmniejszeniu powierzchni do sprzatania, a
nie wypowiedzie¢ umowe, réwniez przekonuje ze w dacie zdarzenia, a wiec zmniejszenia powierzchni do sprzgtania,
pozwana nie obciazala powodki bezposrednio za taki stan rzeczy i widziala mozliwo$¢ i celowo$c¢ dalszej wspolpracy.

Konkludujac Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zaré6wno pierwsza, jak i druga przyczyna rozwiazania z
powddka umowy o prace bez wypowiedzenia sa nieprawdziwe, a tym samym nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 56 k.p. pracownikowi, z ktorym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrbcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. (...). Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia [...] - art. 58 k.p.

Sad I instancji nie podzielit stanowiska strony pozwanej, zgodnie z ktérym wysoko$é ewentualnego odszkodowanie
powinna stanowi¢ wysoko$¢ 3-miesiecznego odszkodowania majgcego obwigzywaé od dnia 1 lipca 2013 roku,
albowiem istotne byly warunki obowiazujace w dacie rozwigzania umowy o prace, a wypowiedzenie zmieniajace nie
weszlo jeszcze w zycie. W szczego6lnosci, wysoko$¢é wynagrodzenia sprzed okresu rozwigzania umowy decyduje o
ewentualnej wysokoéci odszkodowania.

W tej sytuacji Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku i uwzglednil roszczenie powddki w calosci



W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.
Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana
Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucita mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
dowodow, polegajaca na przyjeciu, ze pracownik znajdujacy sie pod wplywem alkoholu w pracy nie narusza
podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz calkowitym pominieciu zeznan §wiadkow,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, pomimo zeznan §wiadkéw i badania alkomatu, ze powddka
nie pila alkoholu, a jedynie syrop.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania wywolanego wniesienie apelacji oraz
postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka ustosunkowala sie do treéci zarzutéw zawartych w apelacji i wniosta o oddalenie
apelacji, jak réwniez o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia normy zawierajacej zasade swobodnej oceny
dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.

14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).



Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
jezawlasne. W szczegblnoéci nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem przez Sad I instancji, ze przyczyny rozwiazania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia sa nieprawdziwe, a tym samym nieuzasadnione.

W przedmiotowej sprawie kwestie sporng stanowi ocena prawidlowos$ci zwolnienia powodki w trybie art. art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Sad Okregowy wskazuje, iz rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest jednostronng czynnoécia prawng
lezaca w gestii pracodawcy. Nastepuje ono bez zachowania okreséw wypowiedzenia. Pracodawca moze w tym trybie
rozwigzac kazda umowe o prace. Decyzja o rozwigzaniu umowy pozostawiona jest swobodnemu uznaniu pracodawcy,
ktéry nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwigzywaé umowy w tym trybie.

Generalnie art. 52 § 1 k.p. wymienia 3 grupy przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
W pkt 1 wymienia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga:
- istnienia uzasadnionej przyczyny,

- podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci o istnieniu
przyczyny uzasadniajacej takie rozwiazanie,

- czyn musi by¢ zawiniony i obejmowa¢ podstawowe obowigzki pracownicze.

Natomiast po mysli art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Przepis ten zawiera przykladowy katalog podstawowych obowigzkdw pracowniczych, do ktérych nalezy m.in. dbalos¢
o dobro zaktadu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p jako nadzwyczajny tryb rozwigzania
umowy o prace winien by¢ stosowany wyjatkowo i z ostroznoscia i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ten
sposob rozwigzania umowy o prace jest bowiem najbardziej drastycznym sposobem zakoniczenia stosunku pracy, a
nadto moze powodowa¢ dla pracownika negatywne skutki dotyczace innych §wiadczen. A zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktére nacechowane
sa duza doza bezprawnosci, jak i objete wing umyslna lub razacym niedbalstwem. Nie kazde przewinienie pracownika
bedzie uzasadnialo mozliwo$¢ jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym, zwlaszcza iz pracodawca dysponuje
takze innymi §rodkami dyscyplinowania pracownika.

Ocena zachowania pracownika nalezy do pracodawcy, nalezy jednak podkreslié, ze Sady Pracy nie sa zwigzane oceng
pracodawcy uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
lecz ocena ta podlega Sadowi. ,,Organy orzekajace w sprawach ze stosunku pracy nie sg zwigzane ocena zakladu pracy,
uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981r. I PR 13/81, LEX

nr 14577).



W ocenie Sadu II instancji strona pozwana, ktora rozwiazala stosunek pracy miala obowiazek wykazania, zaré6wno
prawdziwos$ci tych przyczyn jak i ich wagi, tak aby kazda z nich z osobna prowadzila do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Pierwsza z przyczyn nie potwierdzila sie, poniewaz nie zostalo wykazane, ze bylo to notoryczne naduzywanie
alkoholu. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad Rejonowy jest bardzo logiczna, zgodna z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zgodna z zebranym materialem dowodowym.

Sad merytoryczny prawidlowo uznal i ocenit okolicznosci, ktore wystapily u powodki, m.in. badanie alkomatem. Nadto
prawidlowo ocenil i ujal te okoliczno$ci w obszernym uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowy, a Sad Okregowy podziela
te argumenty w caloSci.

Nadto Sad Il instancji podziela w calo$ci argumenty Sadu I instancji, ze strona pozwana w zaden sposob nie wykazala
prawdziwosci drugiej przyczyny.

W takiej sytuacji rozwiazanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem.

Wedlug Sadu Okregowego apelacja jest w zasadzie potwierdzeniem zarzutéw stawianych na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym. W ocenie Sadu II instancji jest to polemika z ustaleniami Sadu merytorycznego.

Wypada podkredli¢, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegolowej i wszechstronnej
oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac
ram swobodnej oceny dowodéw. Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 12 ust 1 pkt. 1 oraz § 13 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

(-) SSO J. S. (-) SSO M. P.-Pajak (-) SSO M. G. (spr.)
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