Sygn. akt VIII Pa 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa K. O. (0.)

przeciwko W. R. (R.)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt VI P 475/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoddki na rzecz W. R. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR (del.) Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 168/14

UZASADNIENIE

K. O. w pozwie domagala sie przywrocenia do pracy oraz niestosowania wobec niej mobbingu, a po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania wniosla o uznanie za niewazne porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace i ustalenie,
ze stosunek pracy laczacy strony trwa nadal.



Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa oraz zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podal, ze powddka byta
nielojalna, gdyz nie poinformowala pracodawcy o zaliczeniu jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Zdaniem
pozwanego o$wiadczenie powodki zlozone w dniu 1 pazdziernika 2013r. o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, bylo catkowicie dobrowolne i nie zostato dotkniete jakakolwiek wada.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2014r. Sad Rejonowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., oddalil powodztwo, w
punkcie 2 i 3 orzekl o kosztach, odstepujac od obciazania powddki kosztami postepowania oraz przyznajac od Skarbu
Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powoddka byla zatrudniona u pozwanego od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia 31
pazdziernika 2013 roku na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu na stanowisku sprzedawcy, poczatkowo
do 17 lipca 2013 roku na okres probny, a nastepnie w dniu 18 lipca 2013 roku strony zawarly umowe o prace na czas
okreslony do dnia 17 lipca 2016 roku.

Pozwany prowadzi jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z.. Powodka w okresie zatrudnienia u
pozwanego wykonywata prace przy ul. (...) w G.. Pozwany nie posiada statusu zakladu pracy chronionej i nie ma
mozliwo$ci przystosowania stanowisk pracy do potrzeb os6b niepelnosprawnych. Pracownikiem reprezentujacym
pozwanego w sprawach pracowniczych jest pracownik dzialu kadr Z. F..

Orzeczeniem z dnia 27 pazdziernika 2011 roku Miejski Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G.
zaliczyl powodke do znacznego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31 paZzdziernika 2014 roku. Jako przyczyne
niepelnosprawnos$ci podano epilepsje (przyczyne oznaczono symbolem 06-E). W orzeczeniu stwierdzono, ze powodka
moze podjac prace tylko w warunkach pracy chronione;j.

Powodka zostala zatrudniona u pozwanego z inicjatywy M. W. — pracownika pozwanego. M. W. w imieniu powo6dki
przekazala Z. F. dokumenty potrzebne w procesie rekrutacyjnym, uzyskane od powodki. Powodka wskazywala M. W.,
ze choruje, ale nie podala konkretnie na co, nie przedstawila orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci ani legitymacji
rencisty. M. W. wiedziala jedynie, ze pow6dka pobiera rente, ale nie wiedziala z jakiego tytulu i zatozyla, ze to jest renta
rodzinna. Pow6dka dostarczyla pozwanemu legitymacje rencisty, jednak nie przekazala zaswiadczenia lekarskiego o
braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku sprzedawcy, mimo ze byla wzywana na pi$mie o pilne dostarczenie tego
za$wiadczenia. Powodka mimo braku tego za§wiadczenia zostala dopuszczona do pracy. Pismem z dnia 12 wrze$nia
2013 r. pracodawca wzywat powodke do zlozenia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. W aktach osobowych
powddki znajduje sie kopia tego orzeczenia nadana do pracodawcy w dniu 30 wrze$nia 2013 r.

Od dnia 19 sierpnia 2013 roku do dnia 31 paZdziernika 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ze wzgledu
na nieobecno$¢ powodki w pracy M. W. dwukrotnie udawata sie do miejsca zamieszkania powddki i przekazywala jej
dokumenty, tj. liste plac, (...) oraz wynagrodzenie za prace, bowiem pozwany dokonywal wyptat wynagrodzenia do
rak pracownika.

Wobec ponawianych prosb Z. F. o dostarczenie decyzji ZUS lub orzeczenia lekarza co do podstawy wyplaty renty
powddka przekazala pracodawcy kopie orzeczenia o niepelnosprawnosci, ktére wplyneto do pozwanego w dniu 1
pazdziernika 2013 roku. Z. F. poinformowala powddke, Ze nie moze pracowaé u pozwanego i najlepiej by bylo, gdyby
rozwigzano stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

W dniu 30 paZdziernika 2013 r. M. W. przyjechala do powodki, ktora miala zejé¢ do jej samochodu zaparkowanego
przed blokiem powddki. Po wejsciu do samochodu powddka otrzymala od M. W. wynagrodzenie za miesigc wrzesien
2013 roku i druk (...) oraz podpisata dokumenty listy plac za sierpien 2013 r. i listy obecnos$ci. Powodka podpisala
rowniez pismo o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2013 roku, ktére
przekazala M. W.. Cale spotkanie trwalo okolo pot godziny i przebiegalo w normalnej atmosferze. Podczas rozmowy
powddka zachowywala sie normalnie, nie byla zdenerwowana czy wzburzona zaistniala sytuacja. Pow6dka wzburzyta



sie po powrocie do domu, kiedy sobie uswiadomita konsekwencje swojego zachowania, w szczegolno$ci po rozmowie
z matka A. O..

Po przyjezdzie do siedziby pozwanego M. W. przekazala otrzymane od powodki pismo Z. F., ktéra na piSmie zlozyta
swoj podpis i adnotacje. Wkrotce potem powddka dzwonila do M. W. z proéba o wycofanie zlozonego jej o§wiadczenia,
natomiast M. W. poinformowala powodke, zeby sprawe te rozwigzala z Z. F.. Powodka rozmawiala z Z. F., ktora
zwrocila jej uwage, ze moze zlozone o$wiadczenie wycofaé na piémie, czego jednak powodka nie uczynila.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku powddka zlozyla do Prokuratury Rejonowej G.-Wschéd w G. zawiadomienie
o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Powddka wskazala, ze zostaly naruszone jej prawa pracownicze, bowiem
zwolniono ja z pracy na podstawie zloZonego pisemnego rozwigzania umowy o prace, ktére zostalo jej podstepnie
podlozone do podpisu.

W wyniku przeprowadzonej — na wniosek powodki — w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w zakladzie pracy pozwanego
kontroli przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie stwierdzono nieprawidlowosci. Powddka zostala poinformowana o
wynikach kontroli oraz o mozliwo$ci wycofania pisma z dnia 1 pazdziernika 2013 roku w formie pisemnej. Nadto
poinformowano powodke, ze w razie powrotu do pracy ze zwolnienia lekarskiego pozwany moze rozwiagzaé¢ z nig
umowe o prace za wypowiedzeniem z uwagi, ze pozwany nie moze zapewni¢ jej warunkéw pracy w warunkach pracy
chronione;j.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013 roku odmoéwiono wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia w dniu 1
pazdziernika 2013 roku praw pracowniczych powodki przy rozwigzaniu umowy o prace tj. o czyn z art. 218 § 1 k.k. z
uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji zwazyl, ze roszczenia powodki, sprowadzajace sie do ustalenia,
ze stosunek pracy miedzy stronami nadal istnieje i nie zostal rozwigzany na mocy porozumienia stron, okazaly sie
bezzasadne.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od wskazania na tre$¢ przepisu art. 86 § 1i 2 k.c. i charakterystyki
podstepu jako bledu o$wiadczenia woli , a nastepnie konkluzji, iz w przedmiotowej sprawie, przeciwnie do
zarzutu powodki, nie mial miejsca blad co do treéci czynnoSci prawnej. Zdaniem Sadu, dokument obejmujacy
o$wiadczenia woli stron zostal sporzadzony w sposéb odpowiadajacy prawu i brak jest podstaw do uznania, ze
o$wiadczenie powodki jest obarczone jakakolwiek wada, w tym brakiem swobody czy Swiadomo$ci w trakcie skladania
o$wiadczenia woli lub btedu. Kontynuujac, Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ art. 65 § 2 k.c. podjal rozwazania
dotyczace skuteczno$ci porozumienia zawartego miedzy stronami sporu i charakteru emocji, w tym zdenerwowania
towarzyszacych rozwigzaniu stosunku pracy.

W koncowej czeéci Sad I instancji wskazal podstawe prawna orzeczenia o kosztach, tj. art. 102 k.p.c. i uzasadnienie
jego zastosowania oraz wlaéciwe przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego wniosla powodka, zaskarzajac orzeczenie w zakresie pkt 1, zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 86 § 11 2 k.c. poprzez bledne ustalenie, ze powodka nie zostala
wprowadzona w blad na skutek dzialan pozwanego oraz art. 30 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze wola powddki bylo
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron i prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez bltedna ocene
zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegblnosSci bledne ustalenia faktyczne w zakresie przyjecie, ze
spotkanie powodki z M. W. mialo miejsce 30 pazdziernika 2013r.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:



« zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, w szczegdlnoéci uwzglednienie powodztwa i
uznanie za niewazne porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace i ustalenie, iz stosunek pracy trwa nadal,

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego

ewentualnie
« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

W uzasadnieniu apelacji powodka wyjaénila, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone w dniu
1 pazdziernika 2013r., zatem nie bylo mozliwe podpisanie rozwigzania umowy o prace za porozumieniem w dniu 31
pazdziernika 2013r. Dalej wywodzila, iz nie sporzadzala dokumentu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, nie
wreczala go M. W., co miata potwierdzi¢ w swych zeznaniach swiadek A. O.. Nadto na rozprawie apelacyjnej powodka
podniosla, iz dokument ten zostal jej wreczony z plikiem innych dokumentéw do podpisu, wobec czego nie mogla
zapoznac sie z jego trescia.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu w tym
zastepstwa procesowego od powodki za obie instancje. W uzasadnieniu podniésl, iz pismem z dna 1 pazdziernika
2013r. powodka wystapila z prosba o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, co doszlo do skutku z
dniem 31 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil obszerne
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne w
przewazajacej czesci.

Zarzuty apelacji zasadniczo Sad Okregowy uznal za niezasadne.

Jedynie w zakresie dat zlozenia o$wiadczenia woli i rozwigzania stosunku pracy, Sad uwzglednit zarzut apelacji.
Niewatpliwie bowiem, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powddka zlozyla w dniu 1 pazdziernika 2013r.,
co wynika wprost z dokumentu o$wiadczenia woli dolaczonego do akt osobowych, i o czym $wiadczy data zlozenia
powodztwa do Sadu Rejonowego i data zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa zlozonego przez
powddke do Prokuratury Rejonowej G.-Wschdd. Zar6wno bowiem pozew jak i zawiadomienie K. O. wplyneto do
wlasciwych organéw z dniem 4 pazdziernika 2013r. Za rzeczywista date zlozonego o$wiadczenia przyjaé nalezy
1 pazdziernika 2013r. Powyzej omdéwiona omylka Sadu, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl w pozostalej czeSci prawidlowych ustalen odno$nie
stanu faktycznego, a nastepnie w sposob prawidlowy dokonal oceny zgromadzonego materialu dowodowego z
zachowaniem wszelkich regul oceny dowodoéow, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. W
odniesieniu do pozostalych okolicznoéci podniesionych w apelacji chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233§
1k.p.c.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak
podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowodow,
dokonywanej przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych.
Ramy tej oceny wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego mysélenia, wedtug ktérych



sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Sad Rejonowy przeprowadzil ocene dowodéw zgodnie z wymogami przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a
wyraz tego dal w uzasadnieniu. Prawidlowo Sad ocenil dowod z przestuchania stron. Racje ma Sad I instancji, ze
powddka w toku postepowania przedstawila dwie wersje zdarzenia. W pozwie z dnia 2 pazdziernika 2013 roku,
jak i w piSmie procesowym z dnia 30 grudnia 2013 roku wskazala, ze podczas spotkania wreczono jej jedynie do
podpisania liste plac i liste obecnoéci, a jak mialo sie zaraz okazaé¢ podpisala pisemne rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Przesluchiwana przed Sadem podala, ze po podpisaniu listy plac i listy obecnosci M.
W. wreczyta jej do podpisania wypowiedzenie umowy o prace, ktérego nie miala zamiaru podpisywac. Dopiero po
krzykach i grozbach M. W., ze ,zalozy jej sprawe o oszustwo” powddka pod wplywem presji i zdenerwowania podpisala
to wypowiedzenie. Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zeznania powddki nie sa wiarygodne poniewaz wersje podane
przez nia nie daja sie pogodzi¢. Oceny tego dowodu Sad dokonal z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy tj. takze
po analizie wersji przedstawionej w pozwie i zawiadomieniu o podejrzeniu popelienia przestepstwa zlozonym do
Prokuratury Rejonowej G.-Wschod. W tej sytuacji Sad prawidlowo dal wiare zgodnym zeznaniom $wiadkéw M. W. i
Z.F.. Swiadek A. O. nie byta naocznym $wiadkiem zdarzenia i wiadomoéci o przebiegu spotkania corki z M. W. miala
tylko z relacji powodki. Fakt, ze nie widziala kartek w rekach powodki nie przesadza, ze ta ich nie miala. W zwigzku z
powyzszym zaznania A. O. nie moga skutkowa¢ odmowa dania wiary zeznaniom M. W.iZ. F..

Nie dopuscil sie Sad Rejonowy obrazy przepiséw prawa materialnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie bylo czy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron z dnia
1 pazdziernika 2013r. byto wazne i skuteczne, czy tez tak jak twierdzi powodka o$wiadczenie to zostalo zlozone pod
wplywem bledu kwalifikowanego jakim jest podstep, w konsekwencji jest niewazne, a stosunek pracy miedzy stronami
trwa nadal.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem
stron nie jest dotkniete wada o$wiadczenia woli. Okolicznos$ci zlozenia o§wiadczenia, jego podpisania a nastepnie
rozwigzania umowy o prace ksztaltuja sie zgodnie z tre$cig zeznan $wiadkéw M. W. i Z. F.. Biorgc pod uwage
ustalony stan faktyczny, nie spos6b moéwi¢ o wywolaniu u powddki za pomoca podstepu bledu. W tym zakresie
Sad Rejonowy kompleksowo i w sposéb jednoznaczny, wskazujgc na orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
oraz Sadu Najwyzszego, wyjasnil, iz w niniejszej sprawie, strony zgodnie wyrazily swojg wole i cel jaki stanowito
rozwigzanie stosunku pracy - poprzez oS§wiadczenia wolne od bledu zrealizowaly. Powodka sporzadzajac rzeczone
o$wiadczenie, podpisala je w warunkach swobodnego podjecia decyzji, o czym Swiadczy wykazany przez Sad I instancji
brak zdenerwowania, ktory ujawnil sie u powodki dopiero po rozmowie z matka. Powddka nie dzialala pod wplywem
bledu.

Wskazaé nalezy, iz dla oceny o$wiadczenia powodki w kategoriach wad o$wiadczenia woli istotny jest moment
skladania o$wiadczenia woli, a nie pozZniejszy stan powodki w czasie rozmowy z matka A. O.. Jak wladciwie
zinterpretowal zachowanie pow6dki Sad, fakt iz po przekazaniu o§wiadczenia, pod wplywem rozmowy z matka zaczela
mieé watpliwosci co do stusznosci podjetej decyzji, pozostaje bez znaczenia dla skuteczno$ci o§wiadczenia zlozonego
w sposob prawidlowy.

Natomiast odno$nie zarzutu zlozenia o$wiadczenia woli pod wplywem podstepu, do rozwazan prawnych
sformulowanych przez Sad Rejonowy doda¢ mozna jedynie, iz aby przyjaé¢ zaistnienie podstepu prawnie istotnego
musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie:

a) podstepne, a wiec celowe i umys$lne dzialanie autora podstepu skierowane na wywolanie bledu u innej osoby,
(element intencjonalny — psychiczny)



b) zlozenie przez te osobe, pod wplywem bledu o$wiadczenia woli. Charakter samego bledu nie ma decydujacego
znaczenia (materialny — okre$lone zachowanie sie) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 r., IT CKN
805/98 ;wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 232/11, LEX nr 1217210).

Pierwsza z powyzszych przeslanek szczegélowo opisal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wskazujgc ze dzialanie podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umy$lnym. Przy czym istote podstepu
stanowi nie che¢ szkodzenia, lecz niedozwolone naruszenie swobody decyzji innej osoby przez wytworzenie lub
podsuniecie jej falszywych przestanek rozumowania, co z kolei prowadzi albo do podjecia przez nia decyzji opartej
na tych przestankach, albo utwierdza ja w bledzie. Sama jednak intencja nie wystarczy, gdyz zamiar musi zostac
zmaterializowany przez podjecie okreslonego zachowania sie (przestanka druga). Artykul 86 k.c. nie precyzuje, jaka
postaé przybiera to zachowanie. Nalezy zatem przyjac, ze o podstepie mozna méwi¢ w przypadku kazdego zachowania
ukierunkowanego na wywolanie falszywego przekonania u innej osoby, ktore sklonito ja do dokonania okreslonej
czynnosci prawnej" (wyrok SN z dnia 10 lutego 2011 r., IV CSK 336/10). ,Istotne jednak jest przede wszystkim, czy
osoby, ktérym przypisuje sie tego typu zachowania rzeczywiscie je podjely wobec osoby skladajacej o§wiadczenie
woli" (wyrok SN z dnia 30 marca 2012 r., III CSK 232/11).

W przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna z wyzej oméwionych przestanek. O braku wystapienia bledu §wiadczy
nie tylko fakt braku zdenerwowania szeroko skomentowany w uzasadnieniu Sadu I instancji, ale i tre$¢ zeznan
Swiadkow, zwlaszcza M. W., wskazujacej, iz udala sie pod adres powddki w celu doreczenia jej wynagrodzenia oraz
uzyskania podpisdéw pod listami obecnosci. Okoliczno$¢ odebrania o§wiadczenia woli od powodki nie byla nawet w
sferze planowania u ww. przez co niewatpliwym jest, iz do podstepnego uzyskania o§wiadczenia woli przez pracodawce
nie moglo dojsc.

Zdaniem Sadu, doSwiadczenie zyciowe przemawia za tym, ze powddka, ktora zataila przed pracodawca fakt zaliczenia
jej do osoéb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci z konsekwencja pracy w zakladzie chronionym, wybrala za rada
Z. F. najkorzystniejsze wyjScie z sytuacji w postaci rozwigzania umowy na mocy porozumienia stron.

Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

W punkcie drugim, Sad orzek! o kosztach postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).

Odnoénie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, Sad
Okregowy o kosztach nie orzekl, majac na uwadze, iz koszty te przysthuguja, zgodnie z § 15 i 16 ww. rozporzadzenia
jedynie w przypadku zlozenia przez pelnomocnika z urzedu wniosku wraz o$wiadczeniem, ze oplaty nie zostaly
zaplacone w caloSci lub w czeéci. W tym przedmiocie wypowiedzial sie SN w postanowieniu z dnia z dnia 23 lutego
2012 r. (V CZ 133/11), stwierdzajac, ze sformulowanie § 20 rozporzadzenia z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ktéry jest tozsamy treScia z ww. § 16, nie pozostawia watpliwosci,
ze oSwiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeSci, powinno by¢ wyraznie sformulowanie we
wniosku adwokata (radcy prawnego) o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy udzielonej
stronie postepowania z urzedu.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.)
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