Sygn. akt VIII Pa 129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa H. K. (K.)

przeciwko (...) Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt VI P 646/12

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 129/14

UZASADNIENIE

Powdd H. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Wyzszej Szkole (...) w G. domagal sie przywrocenia do pracy u
pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czterokrotnej
stawce wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu swego zadania pow6d podal, ze pozwana jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazala
otrzymanie przez niego oceny negatywnej w zwiazku z art. 132 ustawy z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.2012.572 ze zm.). Zdaniem powoda z powyzszego przepisu, nie wynika jednak, iz moze on stanowié
podstawe rozwigzywania uméw o prace. Ponadto powdd podal, ze wskazana przez strone pozwana przyczyna jest zbyt
ogoblna, a tym samym nie spelnia przeslanki zawartej w art. 30 § 4 k.p. Mianowicie pozwana nie uzasadnila podstaw
wydania takiej oceny. Natomiast powdd ocene tg kwestionuje, albowiem otrzymal wypowiedzenie umowy o prace
na podstawie anonimowych ankiet i z uwagi na chorobe nie mogt by¢ poddany hospitacji celem otrzymania oceny
okresowe;j.

Pozwana (...) Wyzsza Szkola (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w czterokrotnej stawce wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podala, ze w zwigzku z otrzymaniem negatywnej oceny pracy rozwigzano z
powodem umowe o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 28 lutego 2013 roku. Ocena ta byta jedyna
przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2013 roku Sad Rejonowy w G. dopuscil do udzialu w postepowaniu Stowarzyszenie
(...) na zasadach art. 61 k.p.c. w zwigzku z art. 462 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r., sygn. Akt VIP 646/12 - Sad Rejonowy w G. przywrdcil powoda do pracy u pozwanej
na dotychczasowych warunkach pracy i placy, a nadto zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym :

Jak ustalono, powo6d byt zatrudniony u pozwanej w okresie od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 28 lutego 2012
roku na podstawie umowy o prace. Wymiar czasu pracy powoda ustalony zostal w oparciu o regulacje wynikajaca z
przepisu art. 130 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, zgodnie z ktérym czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okres$lony zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.

W okresie od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 10 stycznia 2010 roku powod zatrudniony byl na stanowisku
wykladowcy, natomiast w okresie od dnia 11 stycznia 2010 roku do dnia 28 lutego 2012 roku na stanowisku adiunkta -
nauczyciela akademickiego, pracownika naukowo-dydaktycznego. Dodatkowo w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006
roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku powod pehil funkcje Kierownika Katedry Pedagogiki.

Powdd posiada tytul naukowy doktora nauk humanistycznych, ktéry uzyskal w dniu 22 stycznia 1976 roku
na Uniwersytecie G. w G.. Przed okresem zatrudnienia u pozwanej powod zatrudniony byt miedzy innymi na
Uniwersytecie (...) w K. (lata 1974-2000) i na Akademii (...) w K. (lata 1999-2006). Powdd specjalizuje sie w
zakresie nauk pedagogicznych, w szczegblnoSci zajmuje sie teoria wychowania. W okresie pracy na poprzednich
uczelniach powdd darzony byl sympatia i szacunkiem ze strony swoich studentoéw. Powdd jest takze miedzy innymi
laureatem narody najlepszego nauczyciela akademickiego i wychowawcy mtodziezy w roku akademickim 2011/2012,
ktora zostala mu przyznana przez Ogolnopolska i Polonijng Komisje Konkursowa Instytutu (...) - (...) przy Zarzadzie
Glownym Parlamentu E.-Rolnego RP.

Postanowienia obowigzujacego u pozwanej statutu, a w szczegdlnoéci § 28 pkt 6 przewiduje, iz Rektor moze rozwigzac
za wypowiedzeniem stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku otrzymania przez nauczyciela
akademickiego oceny negatywnej. Natomiast na podstawie § 28 pkt 7 Statutu Rektor rozwigzuje za wypowiedzeniem
stosunek pracy z nauczycielem akademickim w przypadku dwdch kolejnych ocen negatywnych.



Ponadto ustalono, iz nauczyciele akademicy zatrudnieni u pozwanej podlegaja okresowej ocenie, ktéra
przeprowadzana jest co najmniej raz na dwa lata. Oceny tej dokonuje, powolywana przez Senat pozwanej - Komisja
ds. Oceny Kadry.

Zgodnie ze Statutem pozwanej przy dokonywaniu oceny nauczyciela bierze sie pod uwage rzetelno$¢ w wykonywaniu
obowigzkéw dydaktycznych, poziom i aktualno$é przekazywanych treSci nauczania, umiejetno$¢ w nawiazywaniu
kontaktow ze studentami, wymiar publikacji naukowych i dydaktycznych, efekty osiggane w ksztalceniu mlodej kadry
dydaktycznej, osiggniecia organizacyjne, w szczeg6lnosci udzial w pracach organéw kolegialnych i komisjach oraz
ocene dokonang przez studentéw. Ocena pracownika nastepuje podczas zwolywanego posiedzenia komisji.

W praktyce komisja oceniajac nauczyciela akademickiego bierze pod uwage wyniki przede wszystkim
przeprowadzonej hospitacji, a w dalszej kolejnoSci wyniki anonimowej ewaluacji studentow punktowej, a nie opisowej,
wykaz publikacji oraz opinie bezpos$redniego przelozonego pracownika podlegajacego ocenie. Po przeprowadzeniu
dyskusji nastepuje glosowanie w trybie tajnym. Komisja moze wydaé trzy oceny: pozytywna, warunkowo pozytywna
inegatywna.

Szczegb6lna role przy ocenie pracownika naukowego zajmuje hospitacja, ktéra ma za zadanie ustali¢ jako$c
prowadzonych zaje¢ (wykladu, éwiczen lub seminarium) ze studentami. Nie ma okreslonego maksymalnego czy
minimalnego limitu przeprowadzanych hospitacji, ktéore moga byé przeprowadzane wielokrotnie. Oddajacymi
najbardziej rzeczywisty poziom prowadzonych zaje¢ sa niezapowiedziane hospitacje. Z uwagi jednak na szacunek
wobec pracownikow naukowych pozwana stosuje jedynie planowane hospitacje wedlug przyjetego harmonogramu,
ustalajac wezesniej z pracownikami date, temat zaje¢ oraz osobe majaca przeprowadzi¢ hospitacje. Ocena koncowa z
hospitacji stanowi sume pieciu poszczegdlnych ocen w skali od 1 do 5 dotyczacych np. oceny zgodnoSci tematyki zajec
z sylabusem czy oceny przygotowania prowadzacego do zajec.

U pozwanej brak jest jednoznacznych kryteriéw dotyczacych iloéci wydanych publikacji w okresie oceny nauczyciela
akademickiego. Brak jest rowniez wymagan do co iloSci konferencji naukowych, w ktérych nalezy uczestniczy¢.
Stanowisko adiunkta, jakie zajmowal u pozwanej powdd jest stanowiskiem naukowo-dydaktycznym tzn. poza
prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych ze studentami pracownik zobowigzany jest prowadzi¢ dzialalno$¢é naukowo-
badawcza w postaci publikacji i uczestnictwa w konferencjach naukowych.

Przy pozwanej wydawany jest rocznik (...), ktérego redaktorem naczelnym jest profesor K. R.. Rocznik ten pelni
role otwartego forum, na ktorym moga wypowiada¢ sie pracownicy naukowi zaréwno pozwanej uczelni, jak tez z
pozostalych o$rodkow naukowych w kraju. Za jako§¢ wydawanych artykuléw odpowiada jako redaktor naczelny K.
R.. Aktualnie wymaga sie u pozwanej, aby przed dokonaniem publikacji artykul zostat zrecenzowany przez dwoch
recenzentéw, albowiem od kilku lat prowadzony jest ranking czasopism naukowych, ktére podlegaja corocznemu
punktowaniu. Czasopisma wysoko punktowane zamieszczane sg na tzw. liScie filadelfijskiej ( (...)), w bazie Web
of S. (WoS), na liscie europejskiej (...) for the H. ( (...)) oraz na liScie krajowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Pracownik naukowy chcac otworzy¢ przewdd doktorski lub habilitacyjny musi wykazaé¢ swoje publikacje
w czasopismach umieszczonych co najmniej na liScie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

W okresie pracy u pozwanej nie zarzucano powodowi zbyt malej iloSci publikacji. Powod jest autorem dwoéch
prac zwartych: ,W. funkcja studenckiego ruchu naukowego”, Wydawnictwo: (...), K. 1987r. oraz ,,T.wychowania.
Rozumiejacy wglad w wychowanie”, Wydawnictwo (...), K. 1995r., ktére doczekalo sie siedmiu wydan. Ostatnie
wydanie w 2010 roku poszerzone zostalo o postowie do wydania sibdmego, w ktérym powdd rozwinal gtowne tezy
ksiazki. Publikacja ta jest ceniona pozycja i zostala zaliczona do podrecznikow reprezentujacych jedna z czterech
orientacji w teorii wychowania w Polsce w ujeciu historycznym. Powdd jest takze autorem piecédziesieciu rozpraw i
artykulow. W okresie zatrudnienia u pozwanej powod opublikowal pie¢ artykuléw, w tym dwa pod redakejg profesora
K. R.:



1. ,S.spoleczna w $wietle strategii urabiania opinii publicznej” w: (...) rozwojem, aspekty spoleczne, ekonomiczne i
ekologiczne” praca zbiorowa pod red. B. P.i F. P., (...) Wydawnictwo (...), W. 2007r.,

2. ,P.wolnoéci i tolerancji” w: (...) determinanty edukacji i gospodarowania” pod red. K. R. i M. Z., (...) Wyzsza
Szkola (...), G. 2008r.,

3. ,W.w kulturze instant” w: (...) w dobie przemian kulturowych” pod red. K. R. i M. L., Akademia im. (...) w C,,
C. 20009r.,

4. ,P. jako zagrozenie cywilizacyjne” w: P.Naukowy Akademii (...), t. 4, pod red. T. G.i M. U., C. 2010r.,

5. ,,K.wokol pracy jako wartos$ci wychowawczej” w: ,,C.w pedagogice pracy” pod red. B. B., (...) Kardynala S. W. w
W., W. 2012r.

Ponadto powdd od 2008 roku uczestniczyt w trzech konferencjach naukowych:

1. ,Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju”, organizowana przez (...)
Politechniki (...), (...).06.2008r.-02.07.2008r., podczas ktérej powdd wyglosit referat na temat: ,Patriotyzm jako
kapital ludzki”,

2. ,Kulturowe uwarunkowania wspolczesnej edukacji”, organizowana przez Zaklad (...) w C. przy wspoludziale
Komisji Filozofii Socjologii Polskiej Akademii Nauk Oddzial w K., Zloty (...).09.2008r.- 28.09.2008r., podczas
ktérego powdd wyglosil referat na temat: ,Wychowanie w kulturze instant”,

3. ,Przygotowanie zawodowe pedagogdéw a potrzeby rynku pracy” organizowana przez Wydzial Pedagogiki
i Psychologii (..) M. S. w L. oraz Komitet Nauk Pedagogicznych Panstwowej  Akademii (...),
(...).03.2012r.-08.03.2012r., podczas ktorego powod wyglosit referat na temat: ,,Praca jako warto$¢ wychowawcza”.

W 2010 roku powod zdecydowal sie opublikowaé na lamach czasopisma pozwanej artykut na temat ,,W. k. rewolucji
i tolerancji. Rzecz o zniewolonej wolnoéci czlowieka tolerancyjnego”. K. R. na recenzenta wyznaczyl profesora S. G.,
ktbry na wstepie swej recenzji podal, ze powodowi nalezg sie stowa uznania, iz potrafi méwi¢ o sprawach popularnych
w sposob niepopularny. S. G. w dalszej czesci recenzji zarzucil jednak powodowi brak obiektywizmu i stronniczo$¢.
Jego zdaniem przywolane zrodla s jednostronne i maja one charakter publicystyczny a nie naukowy. Zdaniem S.
G. artykul powoda z pewnoscia wzbudzi wiele kontrowersji i dlatego decyzje co do jego opublikowania pozostawit
profesorowi K. R.. Ostatecznie K. R. postanowil nie publikowa¢ tego artykulu powoda.

W dniu 29 maja 2010 roku odbyla sie planowa hospitacja powoda podczas jego wykladu z przedmiotu ,Pojecia
i systemy pedagogiczne”, ktéra przeprowadzil profesor nadzwyczajny pozwanej uczelni I. K. (1). Tematem
prowadzonego wykladu byto ,wychowanie w perspektywie trzech rewolucji” i zgodnie z planem wyklad mial trwaé 1,5
godziny. Powdd tak jak miat w zwyczaju po 45 minutach zarzadzil przerwe, w trakcie ktorej I. K. (1) zapoznal powoda
z wynikami dokonanej oceny hospitacji, ktéra ocenil negatywnie zarzucajac powodowi, iz przeprowadzil wyklad
naruszajac zasady dydaktyki poprzez korzystanie z tekstow nieokre$lonego autora i przytaczanie jednostronnych tez.
Ponadto I. K. (1) mial zastrzezenia natury merytorycznej, zarzucajac powodowi brak scharakteryzowania jednej z
rewolucji. I. K. (1) wystawil powodowi niepelng ocene, bowiem z pieciu ocen zostaly wystawione cztery dajace w sumie
6 punktéw (na 20 mozliwych). Powdd poinformowat I. K. (1), ze zamierza pozostale aspekty problemu przedstawi¢ w
drugiej czesci wykladu. Po zakonczeniu wykladu I. K. (1) nic zmienil tresci zawartej w protokole i wystawionej oceny.
W zwigzku z tym, ze powdd nie zgodzil sie z uzasadnieniem negatywnej oceny, nie wyrazit on zgody na podpisanie
protokolu z przeprowadzonej hospitacji, natomiast zalezalo mu na tym, aby protokdt z hospitacji zostal odczytany
studentom. W protokole z tej hospitacji znalaz} sie nawet odreczny zapisek powoda, z ktérego wynika, ze powod
wyrazil zgode na zapoznanie z tym protokolem studentdéw obecnych w czasie hospitacji. Po odczytaniu protokotu
z hospitacji studenci nie kryli swojego oburzenia wobec I. K. (1). Studenci ci sporzadzili list poparcia dla powoda
w sprawie przeprowadzonej hospitacji. Studenci w licie skierowanym do rektora pozwanej uczelni wyrazili swoja



dezaprobate wobec zachowania I. K. (1), ktory wedlug ich relacji opisanej w tym piSmie podczas hospitacji zachowywal
sie arogancko wobec powoda i studentow.

Negatywna ocena hospitacji powoda stanowila podstawe do oceny pracy powoda przeprowadzonej podczas
posiedzenia Komisja ds. Oceny Kadry z dnia 8 wrzeénia 2010 roku, na czele ktorej stanagt K. R.. Ocena ta dotyczyla
okresu od dnia 2 pazdziernika 2006 roku do dnia 30 czerwca 2010 roku. Komisja ocenila prace powoda jako
warunkowo pozytywna. Na uzasadnienie wskazano, iz pozytywna ocena studentéw i negatywna ocena hospitacji
sklania do ponownej oceny powoda w przysztoSci.

U pozwanej formalnie nie istnieje tzw. hospitacja naprawcza, to jednak ponowna hospitacja powoda przeprowadzona
w dniu 21 stycznia 2011 roku miala wlasnie taki charakter. Zostala ona wyznaczona w zwiazku z warunkowo pozytywna
oceng powoda z dnia 8 wrze$nia 2010 roku i dotyczyla okresu bedacego przedmiotem oceny z dnia 8 wrzeSnia
2010 roku. Hospitacja miala miejsce podczas wyktadu dla studentéw na temat ,,P. jako zagrozenie cywilizacyjne”.
Osoba dokonujaca hospitacji byla profesor pozwanej Uczelni E. W., ktéra dokonala oceny punktowej w wysokosci 13
punktéw na 25 mozliwych. E. W. w uzasadnieniu takiej oceny wskazala, ze spos6b prowadzenia wykladu przez powoda
utrudnia recepcje prezentowanej treSci poprzez stale odwolania do literatury przedmiotu i skupianie sie na watkach
pobocznych. Zdaniem E. W. prezentacja przez powoda osobistego stanowiska i wlasnych doswiadczen powoduje,
iz studenci otrzymujg ,,pusta i czystg ideologie”, bez przekazania im wiedzy pozwalajacej podjecie dyskursu. Powdd
odmoéwil podpisania protokétu z przeprowadzonej hospitacji.

U pozwanej w sprawie przeprowadzenia okresowej oceny obowigzuje Zarzadzenie nr 5/12 Rektora pozwanej uczelni
z dnia 16 kwietnia 2012 roku w sprawie przeprowadzania okresowej oceny nauczycieli akademickich za okres od
dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. Jedna z podstaw do dokonania oceny byl wynik hospitacji
przeprowadzonej w danym okresie.

W zwigzku z planowana oceng okresowa nauczycieli akademickich podczas posiedzenia Rady Wydzialu Nauk (...)
w kwietniu 2012 roku dziekan E. G. przedstawila zasady przebiegu planowanych hospitacji. Z uwagi na fakt, iz
powod mial wezeéniej ocene okresowa warunkowo pozytywna E. G. uznala, ze w takiej sytuacji powoda powinna
byla hospitowaé osoba z wyzszym stopniem naukowym. Takimi osobami u pozwanej mogly by¢ jedynie: E. W., K. R.
oraz I. K. (1). Chcac nie dopuscic do tego, aby kolejna hospitacje powoda przeprowadzil profesor K. R., powod droga
elektroniczng przekazal E. G., iz nie wyraza zgody na poddanie sie hospitacji u K. R. z uwagi na jego uprzedzenia
wobec powoda. Profesor E. W. oraz Profesor K. R. ostatecznie odméwili przeprowadzenia hospitacji powoda. W tej
sytuacji pozostat jedynie profesor I. K. (1), ktérego E. G. wyznaczyta do przeprowadzenia kolejnej hospitacji powoda.
Powdd prosil E. G., aby ponownej jego hospitacji nie dokonywal I. K. (1), a ona zaproponowala, ze bedzie brala udzial
w hospitacji powoda przeprowadzonej przez I. K. (1).

Do planowanej hospitacji powoda w czerwcu 2012 roku ostatecznie nie doszlo, bowiem powo6d w czerwcu 2012 roku
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powdd nie byl pewien zeznajac przed Sadem, czy znal dokladng date jego kolejnej
hospitacji, to jednak na tyle wcze$nie wrocil ze zwolnienia lekarskiego, ze mégt jeszcze egzaminowaé studentow.
Powdd nigdy nie odmowil poddania sie zadnej hospitacji a jedynie nie mégl byé hospitowany w czerwcu 2012 roku
poniewaz wowczas chorowal i z tego tytulu przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W pozwanej uczelni od kilku lat ocena okresowa nauczycieli akademickich wydawana jest takze na podstawie
wynikow anonimowej ankiety przeprowadzanej wérod studentéw. Wszyscy studenci uczestniczacy w zajeciach danego
pracownika wypelniaja na koniec semestru ankiete, w ktorej oceniaja miedzy innymi punktualno$ci czy jako$é
prowadzonych zaje¢. Ankiety sg kodowane wedlug poszczegblnych przedmiotéw, dzieki czemu wiadomo, ktory
pracownik zostal oceniony przez anonimowego studenta. Skladaja sie one z dwdch czesci. W pierwszej czesci studenci
dokonuja oceny w dziesieciu kategoriach w skali od 1 do 5 punktéw, natomiast w czesci drugiej majg mozliwo$¢
swobodnej wypowiedzi na temat danego nauczyciela akademickiego.

W wyniku przeprowadzonej ewaluacji przez studentoéw w semestrze letnim roku akademickiego 2010/20111i semestrze
zimowym w roku akademickim 2011/2012 powdd otrzymat §rednia ocena arytmetyczna ze wszystkich prowadzonych



przedmiotow w wysokosci 2,46/5. W cze$ci drugiej ankiety wiekszo$¢ studentéw wyrazila niepochlebne opinie na
temat powoda, zarzucajac mu miedzy innymi to, ze jest niesprawiedliwy podczas egzaminowania i podczas wyktadow
przedstawia jednostronne i podobne do siebie tresci.

Pomimo wyniku punktowego anonimowych ankiet, podobnie jak mialo to miejsce na poprzednich uczelniach, w
ktorych powdd pracowal, przez caly okres zatrudnienia u pozwanej powod darzony byt duza sympatia i szacunkiem ze
strony studentdéw pozwanej uczelni. W czerwcu 2010 roku 131 studentéw wystosowalo do Rektora pozwanej uczelni
pisemne poparcie dla powoda po tym, gdy dowiedzieli sie oni od innych studentéw o przebiegu hospitacji powoda z
dnia 29 maja 2010 roku. Wielokrotnie réwniez przy innych okazjach studenci stawali w obronie powoda i przekazywali
mu dowody wdziecznosci w postaci pisemnych podziekowan za jego prace.

Powdéd w latach 2010-2012 prowadzil u pozwanej wyklady i ¢wiczenia z przedmiotéow ,teoretyczne podstawy
wychowania” oraz ,,pojecia i systemy pedagogiczne”. Natomiast we wrze$niu 2012 roku dziekan pozwanej uczelni E. G.
musiala rozstrzygnac¢ komu powierzy¢ do prowadzenia dwa przedmioty tj. ,pedagogika spoleczna” oraz ,metodologia
badan pedagogicznych” w roku akademickim 2012/2013. E. G. zdecydowala, ze to powod poprowadzi zajecia z
przedmiotu ,metodologia badan pedagogicznych” natomiast I. K. (1) przedmiot ,pedagogika spoleczna”. Powdd nic
byl zadowolony z tego, ze musi poprowadzi¢ wyklady z przedmiotu ,,metodologia badan pedagogicznych” bowiem
wczedniej nie prowadzil zajeé¢ z tego przedmiotu i zaproponowal E. G. prowadzenie innego przedmiotu. E. G. nie
zgodzila sie na zamiane przedmiotdw i ostatecznie to powdd prowadzil w semestrze zimowym roku akademickiego
2012/2013 zajecia z przedmiotu ,metodologia badan pedagogicznych”.

W dniu 10 wrzeénia 2012 roku Komisja ds. Oceny Kadry dokonata negatywnej oceny okresowej powoda za okres
od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku. W uzasadnieniu oceny Komisja podala, ze podejmujac
decyzje o ocenie negatywnej wziela pod uwage niewielka liczbe publikacji naukowych powoda, brak pozytywnej oceny
odbytej hospitacji oraz odmowe poddania sie kolejnej hospitacji w czerwcu 2012 roku. Nadto Komisja wziela pod
uwage negatywne wyniki ewaluacji studenckiej i uwzglednila odmowe przez powoda prowadzenia zaje¢ z przedmiotu
»~metodologia badan pedagogicznych” w roku akademickim 2012/2013. Wystawiajac powodowi negatywna ocene
okresowa Komisja ds. Oceny Kadry wziela pod uwage w przypadku kryterium ,negatywnej ewaluacji studentéw”
zbiorcze zestawienie czyli ocene, ktéra wynika z arytmetycznego podzialu punktéw zaznaczonych przez studentow.
Wpisy studenckie w anonimowych ankietach nie byly brane pod uwage przez Komisje. Hospitacja jest jednym z
zasadniczych warunkow oceny i jezeli nie ma hospitacji pracownika za okres objety ocena okresowa, to pracownik w
ogoble nie powinien podlegaé takiej ocenie.

Os$wiadczeniem woli z dnia 5 listopada 2012 roku pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace ze skutkiem
na dzien 28 lutego 2012 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwana wskazala otrzymanie przez
powoda oceny negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U.2012.572 ze zm.). Ponadto pozwana pouczyla powoda o prawie wniesienia odwolania do Sadu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia mu wypowiedzenia, ktére nastgpilo w dniu 6 listopada 2012 roku.

Powdd odwolat sie w terminie od wypowiedzenia umowy o prace. Powdd réowniez odwotlal sie do Rektora pozwanej
uczelni od negatywnej oceny okresowej powoda. Rektor pozwanej podtrzymat negatywna ocene powoda wskazujac
jednoczesnie, iz w zakresie zarzutu skierowanego do powoda, iz odméwil on prowadzenia zajeé¢ zarzut te nie mog}t
stanowi¢ podstawy negatywnej oceny powoda bowiem nie mieéci sie on w okresie podlegajacym ocenie.

W powyzszym zakresie Sad uznal okolicznoéci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjaénione w oparciu o
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, a to zeznania zawnioskowanych §wiadkéw, przestluchanie
powoda, dokumenty zlozone do akt sprawy, a to akta osobowe powoda, protokoly z hospitacji powoda, pisma
studentow, wyniki ewaluacji studentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze roszczenie powoda o przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach pracy i placy zasluguje na uwzglednienie.



Wskazal, iz zgodnie z dyspozycja art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst
jednolity Dz.U.2012.572 ze zm.) nawigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim nastepuje na podstawie
mianowania albo umowy o prace. Na podstawie mianowania zatrudnia sie wylacznie nauczyciela akademickiego
posiadajacego tytul naukowy profesora. Zatrudnienie na podstawie mianowania nastepuje w pelnym wymiarze czasu
pracy. Stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni publicznej nawigzuje i rozwiazuje rektor w trybie
okreslonym w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 4 (ust. 2 art. 118). Stosunek pracy z nauczycielem akademickim
w uczelni niepublicznej nawigzuje i rozwigzuje organ uczelni wskazany w statucie, z zastrzezeniem art. 121 ust. 5, w
trybie okre$lonym w statucie. ust. 3 art. 118).

W mysél art. 132 cytowanej w. ustawy wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczegdlnoSci
w zakresie nalezytego wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 111, oraz przestrzegania prawa autorskiego
i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemystowej (ust. 1). Oceny dokonuje podmiot wskazany w
statucie uczelni, nie rzadziej niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony. Oceny nauczyciela akademickiego posiadajacego tytul naukowy profesora,
zatrudnionego na podstawie mianowania, dokonuje sie nie rzadziej niz raz na cztery lata. Kryteria oceny oraz tryb jej
dokonywania, z uwzglednieniem mozliwo$ci zasiegania opinii ekspertéw spoza uczelni, okresla statut (ust. 2).

Podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypelniania przez
niego obowigzkéw dydaktycznych uwzglednia ocene przedstawiana przez studentéw i doktorantéw, po zakonczeniu
kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady dokonywania tej oceny i sposob jej wykorzystania okresla statut uczelni
(ust. 3).

W sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéw uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Spory o roszczenia ze stosunku pracy pracownika uczelni rozpatruja
sady pracy (art. 136 ust. 11 ust. 2 cytowanej ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, iz powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, dlatego istota sporu
bylo ustalenie czy wskazana przez pozwana w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przyczyna uzasadniajaca to
wypowiedzenie byta uzasadniona. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wyznaczyla bowiem zakres kognicji Sadu,
ktory ograniczyt sie jedynie do badania jej zasadno$ci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku (II PK
60/12, LEX nr 1243025) wskazal, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony
przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno byé na tyle konkretne i
precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Z tego wlaénie wzgledu wskazanie
przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w jej (ich)
granicach.

Sad I instancji powolat takze przepis art. 30 § 4 k.p., ktéry mowi, iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W ocenie Sadu I instancji podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie
okolicznoSci, ktore, zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Wypowiedzenie musi by¢
za$ uzasadnione, a wskazana w nim przyczyna prawdziwa, obiektywna i konkretna. W sytuacji, gdy wypowiedzenie
dokonane zostalo z naruszeniem przepisoéw lub jest nieuzasadnione pracownikowi przystuguja roszczenia wymienione
w art. 45 § 1 k.p., a zatem roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.



Sad Rejonowy wskazal, iz naruszeniem przepisu art. 30 § 4 k.p. bedzie zatem sytuacja, kiedy pracodawca nic wskazuje
w ogole przyczyny wypowiedzenia, badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez
to niezrozumiala dla pracownika (tak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99
OSNP 2001/20/618). Warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny
(art. 30 § 4 KP) nic moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nic zostala wskazana - byla
znana pracownikowi (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 1999 r,, I PKN 670/98, OSNP 2000/13/510). W
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwiazaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawic odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal , ze pozwana dokonujac
wypowiedzenia powodowi umowy o prace spelila formalne przestanki okreslone przepisami Kodeksu pracy, a powod
w terminie wni6st odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, Ze przyczyna wypowiedzenia nie byla uzasadniona tzn. nie potwierdzila sie w toku procesu zasadno$¢ tej
przyczyny. Jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace pozwana podala otrzymanie przez powoda oceny
negatywnej, o ktérej mowa w art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Natomiast pozwana uzasadniajac ocene
negatywna za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku wskazala cztery podstawy jej wydania:

1. niewielka liczba publikacji naukowych,

2. brak pozytywnej oceny odbytej hospitacji oraz odmowna poddania sie kolejnej hospitacji w czerwcu 2012 roku,
3. negatywne wyniki ewaluacji studenckiej,

4. odmowa prowadzenia zaje¢ z przedmiotu: metodologia badan pedagogicznych w roku akademickim 2012/2013.

Odnoszac sie do badania zasadno$ci pierwszej przyczyny negatywnej oceny powoda Sad Rejonowy uznal, ze
wbrew ocenie pozwanej powod posiadal liczbe publikacji naukowych, ktorej nie mozna oceni¢ jako niewielkiej. W
dwuletnim okresie bedacym przedmiotem oceny powdd opublikowat dwa artykuly: ,P. jako zagrozenie cywilizacyjne” i
»~K.wokol pracy jako warto$ci wychowawczej” oraz czynnie uczestniczyl w jednej konferencji naukowej ,,Przygotowanie
zawodowe pedagogbéw a potrzeby rynku pracy”. W toku postepowania strona pozwana nie wykazala zdaniem Sadu
I instancji - w my$l art. 6 k.c., iz powdd w poré4wnaniu do innych pracownikéw opublikowal mniej artykulow,
czy bral udzial w mniejszej liczbie konferencji naukowych. Pozwana nie przedstawila tez zadnej listy publikacji
innych pracownikéw tak, zeby Sad mogl miarodajnie ocenié iloé¢ tych publikacji w stosunku do iloSci publikacji
powoda. Co wiecej nalezy mie¢ na uwadze, w przypadku tego zarzutu kierowanego wzgledem powoda fakt, ze
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pozwana nie posiada jednoznacznych kryteriow dotyczacych iloéci wydanych
publikacji w okresie oceny pracy pracownika. Potwierdzila to w swoich zeznaniach przed Sadem dziekan wydzialu
nauk humanistyczno - spolecznych pozwanej E. G.. Z jednej strony pozwana nie posiadata zadnych jednoznacznych
kryteriow, z ktorych wynikalaby ilosé publikacji pracownikéw wymagana przez pozwana, natomiast z drugiej strony
przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz ze w trakcie zatrudnienia powoda u pozwanej,
pozwana nie formulowala wobec powoda jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych niewielkiej iloéci publikacji.

Sad Rejonowy dokonujac oceny zasadnoSci drugiej przyczyne negatywnej oceny powoda, a zatem odmowe poddania
sic przez powoda kolejnej hospitacji oraz brak hospitacji w czerwcu 2012 roku. Sad Rejonowy doszedt do przekonania,
ze ta okoliczno$¢ rowniez nic znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W pierwszej
kolejnosci wskazal, iz ostatnia z przeprowadzonych na zajeciach powoda hospitacja miala miejsce w dniu 29 maja
2010 roku, a zatem przed okresem podlegajacym ocenie, za ktéry powdd otrzymat ocene negatywna, a zatem przed 1
lipca 2010 roku. Byla to hospitacja przeprowadzona przez profesora I. K. (1) i zdaniem Sadu hospitacja ta nie mogla
stanowi¢ podstawy dokonanej przez Komisje ds. Oceny Kadry oceny pracy powoda za okres od 1 lipca 2010 roku
do 30 czerwca 2012 roku. Nie mogla jej stanowi¢ rowniez hospitacja przeprowadzona w dniu 21 stycznia 2011 roku
przez profesor E. W., albowiem miala ona charakter tzw. naprawczy, na co wskazywal miedzy innymi $§wiadek K. R..
co oznacza, iz byla ona SciSle zwigzana z poprzednig hospitacja i zostala przeprowadzona w zwiazku z warunkowo



pozytywna ocena pracy powoda z dnia 8 wrzesnia 2010 roku. W $wietle powyzszych okolicznoSci nalezy zatem uznac,
ze pozwana w okresie pomiedzy 1 lipca 2010 roku a 30 czerwca 2012 roku nie przeprowadzila zadnej hospitacji
powoda. Co wiecej Sad ustalil, ze powdd nic odmoéwil poddania sie hospitacji w czerweu 2012 roku. Z uwagi na fakt,
iz powdd mial wezeéniej ocene okresowg warunkowo pozytywna E. G. uznala, ze w takiej sytuacji powoda powinna
byla hospitowaé osoba z wyzszym stopniem naukowym. Takimi osobami u pozwanej mogli by¢ jedynie: E. W., K. R.
oraz I. K. (1). Chcac nie dopuéci¢ do tego, aby kolejng hospitacje powoda przeprowadzil profesor K. R., powod droga
elektronicznag przekazal E. G., iz nie wyraza zgody na poddanie sie hospitacji u K. R. z uwagi na jego uprzedzenia
wobec powoda. E. W. oraz K. R. ostatecznie odmowili przeprowadzenia hospitacji powoda. W tej sytuacji pozostal
jedynie I. K. (1), ktérego E. G. wyznaczyla do przeprowadzenia kolejnej hospitacji powoda. Powdd prosil E. G., aby
ponownej jego hospitacji nie dokonywal profesor I. K. (1), a ona zaproponowala, ze bedzie brala udzial w hospitacji
powoda przeprowadzonej przez I. K. (1). Do planowanej hospitacji powoda w czerwcu 2012 roku ostatecznie nie
doszto, bowiem powdd w czerwcu 2012 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. Powod nie byl pewien zeznajac przed
Sadem, czy znat dokladna date jego kolejnej hospitacji, to jednak na tyle wezeénie wrocic ze zwolnienia lekarskiego, ze
mogljeszcze egzaminowac studentdéw. Powod zatem nigdy nie odméwil poddania sie hospitacji, na pewno nie odmowit
poddania sie hospitacji w czerwcu 2012 roku a jedynie nie mogl byé hospitowany w czerwcu 2012 roku poniewaz
wowczas chorowal i przebywal na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu bez przeprowadzenia hospitacji nie powinna
by¢ w ogble wydana ocena pracy powoda. Podobne stanowisko zaprezentowala zeznajaca przed Sagdem G. M. - czlonek
Komisji ds. Oceny Kadry wskazujac, iz hospitacja jest jednym z zasadniczych warunkow oceny i jej brak za okres objety
okresowa ocena powinien stanowic¢ przeszkode do jej wydania.

Kolejng przeslanka negatywnej oceny pracy powoda byly negatywne wyniki ewaluacji studenckiej powoda.
Anonimowa ankietyzacja stanowila jedna z podstaw okresowej oceny pracy nauczycieli akademickich zgodne z
Zarzadzeniem nr 5/12 Rektora Wyzszej (...) Szkoly (...) z 16 kwietnia 2012 roku. W ocenie Sadu Rejonowego
anonimowe oceny trudno zweryfikowac, a co wiecej odnies¢ sie do nich, bowiem studenci, co wynika z charakteru
ankiet anonimowych nie podpisuja sie pod takimi ankietami z imienia i nazwiska. Co wiecej powdd w toku procesu
podwazal wiarygodno$¢é anonimowych ankiet opisowych dotyczacych osoby powoda, natomiast jak wynikalo z
zeznan Swiadka K. R. tre$¢ opisowa ankiet nie byla w ogoéle brana pod uwage przez Komisje ds. Oceny Kadry.
Komisja wystawiajac powodowi ocene okresowa negatywna wziela pod uwage wylacznie punktacje wynikajaca z
anonimowych ankiet studentéw. Sad Rejonowy w ocenie pracy powoda u pozwanej nie mogt poming¢ licznych
wyrazoéw uznania wzgledem powoda ze strony studentéw pozwanej uczelni, jak tez fakt, iz w poprzednich miejscach
pracy powod, co wynika z pisemnych opinii studentéw réwniez byl cenionym wykladowca. Tym bardziej, ze te akty
uznania byly podpisywane przez studentéw z imienia i nazwiska. Co wiecej sam fakt ich sporzadzenia byt doniosty,
albowiem zaden przepis prawa nic naklada na studentéw obowiazku pisania listow pochwalnych na temat swoich
wykladoweow, natomiast studenci maja pelne prawo, aby w taki wlasnie sposob manifestowa¢ swoje zadowolenie z
pracy wykladowcy.

Ostatnia przestanka negatywnej oceny pracy powoda za okres od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2012 roku byta
odmowa prowadzenia przez powoda zajec z przedmiotu ,metodologia badan pedagogicznych”. Sad Rejonowy ustalil,
ze powdd nie odmowil prowadzenia zaje¢ z przedmiotu ,,metodologia badan pedagogicznych” w roku akademickim
2012/2013, a jedynie prosil o zmiane przedmiotu bowiem nigdy wczesniej nic prowadzil zaje¢ z tego przedmiotu.
Po odmowie zamiany tych zaje¢ powdd ostatecznie prowadzil te zajecia w roku akademickim 2012/2013. Zarzut ten
kierowany do powoda nie még}l stanowi¢ podstawy negatywnej oceny pracy powoda, bowiem jak wskazal sam Rektor
pozwanej w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2012 roku skierowanym do powoda, w ktérym Rektor utrzymat w mocy
negatywna ocene, zarzut ten nie dotyczyt okresu objetego negatywna ocena pracy powoda.

Sad Rejonowy wskazal, iz nie zastepuje pracodawcy w sporzadzeniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze ja
jednak kontrolowa¢, gdy wymaga tego przedmiot sprawy. Nie mozna wykluczy¢ czynu pracodawcy polegajacego na
naruszeniu przepisu (regul) tej oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepisow
ogoblnych (tak Sad apelacyjny w Szczecinie, w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.., III APa 7/12).



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze wypowiedzenie powodowi umowy
o prace z powodu negatywnej oceny pracy powoda nie bylo uzasadnione bowiem przesltanki negatywnej oceny pracy
powoda stanowigcej przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace okazaly sie bezzasadne. Tym samym Sad
przywrdcil powoda do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

W ocenie Sadu przywrdcenie powoda do pracy bylo mozliwe i celowe. Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, zgodnie z ktérym brak woli wspolpracy nic moze
by¢uznany za dostatecznie istotng przyczyne uznania niecelowos$ci przywrocenia pracownika do pracy. Nie kazdy spor
uzasadnia wniosek o niecelowo$ci przywrocenia do firmy, lecz tylko konflikt powazny, dlugotrwaly, gleboki, a przede
wszystkim zawiniony przez pracownika lub powstaly na tle dotyczacych go okoliczno$ci (11 PK 54/12, M.P.Pr. (...)-255,
G.Prawna (...)). Sad Rejonowy nie kwestionowal, iz powod byt skonfliktowany z niektérymi osobami pozwanej uczelni.
Powod sam wyjasnil przed Sadem, iz nigdy nie byl skonfliktowany z wladzami uczelni, natomiast jego konflikt z
uczelnig powstal po prowokacyjnej hospitacji profesora I. K. (2). Powdd wyjasnil réwniez, ze widzi mozliwo$¢ powrotu
do pracy u pozwanej pomimo konfliktu poniewaz jest potrzebny polskiej pedagogice. W ocenie Sadu Rejonowego
konflikt powoda z niektérymi pracownikami pozwanej uczelni nie uzasadnial nieuwzglednienia zadania powoda o
przywrocenie do pracy, a tym samym zasadzenia na rzecz powoda odszkodowania. Sad Rejonowy mial na uwadze
fakt. iz powod jest cenionym wykladowca, o czym $wiadcza liczne wyrazy uznania kierowane pod adresem powoda
zar6wno przez studentdéw pozwanej uczelni, jak tez studentéw uczelni, na ktorych powod wezeéniej pracowat. Powdd
jest rowniez laureatem dyplomu dla najlepszego nauczyciela akademickiego i wychowawcy mlodziezy a tym samym
w ocenie Sadu winien on wroci¢ do pracy i w dalszym ciggu przekazywac studentom swoja wiedze i dos§wiadczenie.

Pozwana przegrata proces, a powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata. Tym
samym w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 240 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w czterokrotnej stawce uznajac, iz czas trwania
procesu, ilo§¢ rozpraw, w ktoérych pelnomocnik powoda czynnie uczestniczyl uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego az w czterokrotnej stawce.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust. 1 pkt 4 ) ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.). Sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych wart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) kosztami sagdowymi, ktérych nie miat
obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem
oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy - uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007
roku (w sprawie I PZP 1/07, opublikowana w OSNP 2007/19-20/269). Tym samym Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w G.) kwote 1.410 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od
uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony.

W tym stanic rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa, Sad orzekl jak w sentencji.
Apelacje wniosta strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w catosci i zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu,
iz w okresie objetym negatywna ocena okresowa nauczyciela akademickiego tj. od 1 lipca 2010r. do 30.12.2012r.
powdd nie byl hospitowany, a hospitacja z dnia 21 stycznia 201lr. nie dotyczyla tego okresu, poniewaz miata charakter
naprawczy i dotyczyla poprzedniego okresu podlegajacego ocenie, podczas gdy analiza materialu dowodowego
prowadzi do wniosku, iz w okresie objetym negatywna ocena tj. od 1.07.2010r. do 30.06.2012r. powdd byl hospitowany
w dniu 21 stycznia 201lr. przez prof. W., a hospitacja dotyczyla okresu, ktéry zostal negatywnie oceniony, co prowadzi
do wniosku, iz ocena negatywna znajduje poparcie w przeprowadzonej hospitacji w dniu 21 stycznia 201lr.



2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym, polegajaca na nieuwzglednieniu
negatywnej oceny powoda przez studentéw w ramach tzw. ewaluacji studenckiej, wyrazajacej sie w anonimowych
ankietach, ktora to negatywna ocena wynika wprost z przedlozonych do akt ankiet, stanowigc uzasadniona i
wystarczajacg podstawe do wystawienia nauczycielowi akademickiemu negatywnej oceny,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
iz negatywna ocena Komisji d. s Kadr w zakresie, w jakim powoluje sie na niewielka ilos¢ publikacji naukowych nie
jest uzasadniona, gdyz pozwana nie wskazala, powodowi limitu wymaganej iloSci wydanych publikacji, podczas gdy
ze sporzadzonej przez powoda (...) o caloksztalcie osiagnie¢ nauczyciela akademickiego (...) wynikalo, iz w okresie
objetym ocena liczba jego publikacji prezentowala sie skromnie.

Ponadto pozwana z ostroznosci procesowej zarzucila, iz charakter o rozmiar konfliktu jaki istnieje pomiedzy powodem
a pozwana uzasadnia zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania zamiast przywrdcenia do pracy.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za II instancje.

(...) Polonijny Zarzad Gléwny parlamentu E.- Rolnego w K. wnio6st o oddalenie apelacji pozwanej.

Powod przed rozpoznaniem sprawy przez Sa d Il instancji cofnal zgode w zakresie udzialu w sprawie Ogoélnopolskiego
Polonijnego Zarzadu Gléwnego Parlamentu E.-Rolnego w K..

Sad Okregowy w G. Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad I instancji nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Sad Okregowy podziela
takze ocene prawng roszczenia i zaprezentowane przez Sad I instancji rozwazania prawne, albowiem znajduja one
oparcie w prawie, a takze doktrynie i judykaturze.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodéw wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu" (a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
- (wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, wyrok SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, postanowienie
SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN
1256/00, LEX nr 80267). W doktrynie i orzecznictwie - przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwos$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodnosé zag
decyduje o tym, czy okreslony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci,
zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje



wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Sad T instancji wskazal w oparciu o jakie dowody dokonat ustalen faktycznych w sprawie i dlaczego uznal je za
wiarygodne. Z przeprowadzonych dowodéw wysnut wnioski kierujac sie zasadami logicznego rozumowania, wiedza
prawnicza i do§wiadczeniem zyciowym. Dlatego Sad Okregowy przyjal ustalenia dokonane przez Sad I instancji w
calo$ci za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji powolal wlasciwe przepisy dokonujgc oceny zasadnoSci i zgodnosci z
prawem wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwang. Zasadna jest ocena dokonana w kontekécie
przepisu art. 30 par. 4 k.p.

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia wskazala otrzymanie przez powoda oceny negatywnej, o ktérej mowa w art.
132 ustawy z dnia 27 maja 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2012.572 ze zm.).

Glownym przedmiotem oceny dokonywanej na podstawie art. 132 jest sposéb wykonywania przez nauczyciela
akademickiego jego obowigzkoéw okre§lonych w prawie o szkolnictwie wyzszym (art.111). Pod uwage nalezy przy niej
bra¢ takze przestrzeganie przez niego prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasno$ci przemyslowej,
ale tylko w takim zakresie, w jakim przestrzeganie tych praw pozostaje w zwigzku z jego praca na danej uczelni.

Zgodnie z treécig par. 28 statutu pozwanej nauczyciele akademiccy podlegaja ocenie okresowej, ktéra dokonywana
jest raz na dwa lata, albo w kazdym czasie na wniosek pracownika, Rektora lub Dziekana Wydziatu.

Przy dokonywaniu oceny podstawowej podstawowymi kryteriami jakie wedlug cyt. postanowienia statutu pozwanej
sa brane pod uwage to:

1. rzetelno$¢ w wykonywaniu obowiazkéw dydaktycznych,

2. poziom i aktualno$é przekazywanych treéci nauczania,

3. umiejetno$é w nawigzywaniu kontaktow ze studentami,

4. wymiar publikacji naukowych i dydaktycznych,

5. efekty osiagane w ksztalceniu mlodej kadry dydaktycznej,

6. osiggniecia organizacyjne, w szczegblnosci udziat w pracach organéw kolegialnych,
7. ocene dokonang przez studentow.

Oceny nauczyciela akademickiego dokonuje u pozwanej powolana przez Senat Komisja d.s Kadry. Zgodnie
z postanowieniami statutu komisja oceniajac nauczyciela akademickiego bierze pod uwage: wyniki przede
wszystkim przeprowadzonej hospitacji, a w dalszej kolejnosci wyniki anonimowej ewaluacji
studentow punktowej, a nie opisowej, wykaz publikacji oraz opinie bezposredniego przelozonego
pracownika podlegajgcego ocenie. Po przeprowadzeniu dyskusji nastepuje glosowanie w trybie
tajnym. Komisja moze wydaé trzy oceny: pozytywna, warunkowo pozytywng i negatywna.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie uznaé nalezalo, iz nie byto w ogole podstaw w
stosunku do powoda do wydania oceny zgodnie z cyt. wyzej regulacjami. Albowiem w okresie od 1 lipca 2010r. do
30 czerwca 2012r. w stosunku do powoda nie przeprowadzono hospitacji, ktérej wynik, w $wietle cyt. w. regulacji
prawnych bylby jedna z podstaw do oceny nauczyciela akademickiego.

Hospitacja, ktéra miala miejsce w dniu 21 stycznia 2011r. dotyczyla okresu poprzedniego podlegajacego ocenie i byla
wynikiem przyznania powodowi przez Komisje — warunkowo pozytywnej oceny za w.w okres. Okolicznosci te zostaly



wprost potwierdzone przez §wiadka K. R. i G. M. czlonkéw komisji. Celem hospitacji byla ocena, czy powod poprawil
wyniki. Wniosek taki nasuwa sie takze po zapoznaniu sie z tre$cia samego statutu pozwanej, ktéry nie przewiduje
hospitacji ,naprawczej”. Przyjecie takiej koncepcji byto zatem zwigzane z oceng powoda tj. pozytywna, ale warunkowa.
Hospitacja z dnia 21 stycznia 2011r. nalezy zauwazyé¢, iz nie zakonczyla sie oceng negatywna, chociaz powdd nie
otrzymal wysokiej noty, zaledwie 13 na 25 punktéw. Co z kolei w ocenie Sagdu moglo utwierdzi¢ w przekonaniu
Komisje co do wezesniej pozytywnej oceny powoda. Samo okreslenie hospitacji jako ,naprawczej” wskazuje, iz powod
uzyskal od Komisji pewien kredyt zaufania. Tym samym hospitacja naprawcza mogla daé¢ Komisji przekonanie co do
zasadno$ci przyznania powodowi oceny pozytywnej za poprzedni okres. I tym samym ten okres zakonczyl sie oceng
pozytywna dla powoda. Gdyz przyczyna m.in. uzyskania przez powoda warunkowej oceny pozytywnej byto uzyskanie
przez niego negatywnej oceny hospitacji.

W przedmiotowym okresie, w ktérym powod winien byé oceniany tj. od 1 lipca 2010r. do 30.06.2012r. nie miala
zatem miejsca zadna hospitacja, wprawdzie wyznaczono jej termin, ale sie nie odbyla, gdyz powod byl na zwolnieniu
lekarskim, a jego nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Aby dokonaé oceny powoda nalezalo wiec wyznaczy¢ kolejny
termin hospitacji. Co jednak nie mialo w sprawie miejsca.

W ocenie Sagdu Okregowego juz te okoliczno$ci uzasadnialy uznanie, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace
przez Rektora z powolaniem sie na negatywng ocene powoda jako nauczyciela akademickiego w okresie od 1 lipca
2010r. do 30.06.2012r. bylo nieuzasadnione, bowiem brak hospitacji za ten okres, §wiadczyt o braku podstawowego
elementu tejze oceny. A co za tym idzie kompleksowej oceny powoda w §wietle regulacji statutu obowiazujacego u
pozwanej, a cyt. wyzej.

Odnoszac sie do pozostalych elementéow skltadowych negatywnej oceny powoda, wskaza¢ nalezy, iz kryteria oceny
nauczyciela w §wietle cyt. w. przepiséw powinny by¢ jasno okre$lone, ponadto powinny by¢ konkretne i przejrzyste,
aby oceniany mog} sie do nich odnie$¢ w ewentualnym odwolaniu, a w szczegblnoSci powinien wiedzieé¢ jak ocene
poprawié. W szczego6lnoSci chodzi o ilo§¢ publikacji, ktorymi powinien wykazaé sie oceniany. Statut pozwanej nie mowi
jaka ma by¢ ich ilo$¢ w okresie podlegajacym kontroli. W okresie objetym oceng powdd opublikowal dwa artykuly,
trzeci nie zostat skierowany do publikacji wskutek negatywnej oceny recenzenta. Trudno dokonaé oceny, czy jest
to dorobek duzy, czy tez maly, skoro brak jasnych kryteriow w tym zakresie. Ponadto pozwana nie podala jakim
dorobkiem mogg sie pochwali¢ inni nauczyciele podlegajacy ocenie, aby chociazby na ich tle dokonaé oceny powoda.

Jezeli chodzi o ewaluacje studentéw, pozwana miala na uwadze przy ocenie powoda negatywne wyniki tej ewaluacji.
Stusznie jednak powod wyniki te podwaza. Wskaza¢ nalezy, iz jest to $rodek dopuszezalny przy dokonywaniu oceny
nauczyciela akademickiego, ale powinien by¢ oceniany z pewnym dystansem, gdyz opinie sa anonimowe, a co za
tym ich autorzy maja $wiadomosé, iz nie podniosa konsekwencji bez wzgledu na ich tre§¢. Dlatego nalezy do nich
podchodzi¢ przy zastosowaniu niezbednej dozy krytycyzmu. W przypadku natomiast oceny powoda a sporny okres,
to pozwana winna podej$¢ do tych ewaluacji z duzym dystansem, a to z tego powodu, iz w poprzednim okresie
wynik ewaluacji byt dla powoda korzystny, co bylo warunkiem przyznania mu oceny warunkowo pozytywnej. Powod
jest nauczycielem z duzym stazem i do$wiadczeniem pedagogicznym, wielokrotnie otrzymywal laury w skali kraju
i byt doceniamy w swojej pracy pedagogicznej. Ponadto wielokrotnie studenci podpisywali sie pod pozytywnymi
dla powoda opiniami, ktore kierowali wprost do pozwanej. W kontekécie tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu wyniki
ewaluacji, na ktorych oparla sie pozwana mozna uznac¢ za wybiodrcze, a na pewno nie odzwierciedlajace faktycznego
nastawienia studentéw do powoda.

W $wietle powyzszych rozwazan wskazac¢ nalezy, iz zarzuty apelacji nie sa uzasadnione. W ocenie Sadu Okregowego
w sprawie nie zachodzg okoliczno$ci tego typu aby w miejsce roszczenia o przywrdcenie do pracy zasadzi¢ na rzecz
powoda odszkodowanie, co podnosi w apelacji pozwana, sugerujac, iz strony sg dalece skonfliktowane.

W ocenie Sadu Okregowego konflikt pomiedzy stronami nie ma charakteru dlugotrwalego i zostal spowodowany
dopiero okolicznoSciami zwigzanymi z uzyskaniem przez powoda negatywnej oceny. Powdd nigdy wezes$niej nie
byt skonfliktowany z wladzami uczelni. W $wietle przepisow prawa pracy powod mial prawo do wniesienia



srodka odwotawczego od wypowiedzenia umowy o prace, z czego skorzystal. Natomiast pozwana wypowiadajac
powodowi umowe o prace naruszyl przepisy prawa, a takze przepisy wlasnej wewnetrznej regulacji statutowej. Zas
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz powod byl zaangazowany w wykonywaniu swojej pracy, ma dobry kontakt
ze studentami, moze pochwali¢ sie warto$ciowymi publikacjami, dlatego nic nie stoi na przeszkodzie aby dalej
kontynuowal swoja prace naukows i dydaktyczna u pozwane;.

Wynik postepowania dyscyplinarnego nie ma istotnego znaczenia dla tej sprawy, nawet jezeli postepowanie
dyscyplinarne umorzono z uwagi na przedawnienie.

Reasumujgc apelacja pozwanej jako nieuzasadniona na mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98
k.p.c. wzw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. — w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska
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