Sygn. akt VIII Pa 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 20151. w G.
sprawy z powoédztwa W. P. (P.)

przeciwko Instytutowi (...) w G.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt VI P 1111/09
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego E. S. kwote 600 zl (szeécset zlotych) plus 138 zl (sto
trzydziesci osiem zlotych) podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 115/14

UZASADNIENIE



Powod domagat sie zaplaty od strony pozwanej Instytutu (...) w G. renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia
2009 roku i na przyszlo$é poczatkowo w wysokos$ci po 50 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami, a nastepnie w
piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2014r. wskazal, ze renta wyr6wnawcza powinna wynosi¢ po 500zt miesiecznie.

W piSmie procesowym z dnia 17 lutego 2014 roku powo6d podal, ze przy obliczeniu potencjalnej emerytury za okres od
dnia 1 sierpnia 2009 roku, nalezy uwzglednié: 1) wwpw 170,15%, 2) potencjalny staz pracy na dzien 1.08.2009 roku,
to jest 521 miesiecy, 3) przyjecie kwoty bazowej zgodnie z przepisami.

W pisemnym uzasadnieniu powod wskazal, ze aktualnie dochodzi straty w dochodzie wynikajacym wplywu stazu
pracy na wysoko$¢ §wiadczenia ZUS. Organ rentowy przyjal na dzien 1 sierpnia 2009 roku: okres skladkowy 392
miesigce, okres nieskladkowy 8 miesiecy; natomiast w wyroku cze$ciowym Sad pierwszej instancji przyjat okres
skladkowy 521 miesiecy, okres niesktadkowy 2 miesiace.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.
Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r. oddalil powodztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze roszczenie o rente wyréwnawcza za okres od
dnia 1 sierpnia 2009 roku i na przyszlo$¢ nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazane zostalo, ze podstawg faktyczna dochodzonego przez powoda roszczenia jest utrata widokéw na przyszlosé
w postaci utraconej emerytury. W zwigzku z tym szkoda powoda stanowila r6znice pomiedzy potencjalng emerytura
a faktycznym $wiadczeniem z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Sad stwierdzil, ze potencjalna emerytura winna uwzglednia¢ utracone zarobki oraz lata pracy, za ktére pozwany
wyplacal powodowi rente wyréwnawcza (1968-1977), bowiem pozwany odpowiada w granicach art. 361 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

Sad pierwszej instancji w wyroku cze$ciowym przyjal, ze powod nabylby prawo do potencjalnej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2006 roku.

Podkreslone zostalo, ze renta wyr6wnawcza oparta jest na zalozeniu, ze gdyby nie wypadek przy pracy, to pracownik
uzyskiwalby wynagrodzenie o danej wysokoéci, ktore mialoby wplyw na wysokoé¢ §wiadczenia emerytalnego. Oznacza
to, ze nalezalo przyja¢ do obliczenia wwpw potencjalnej emerytury, zgodnie z obowiazujacymi na dzien przyznania
potencjalnej emerytury normami prawnymi — art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zarobki, jakie powod w
okresie aktywnos$ci zawodowej osiggal lub mogt osiagaé. Zatem niedopuszczalnym jest przyjecie wwpw ustalonego
przez organ rentowy (170,15%), bowiem obliczony zostal na podstawie innego stanu faktycznego i prawnego. Gdyby
nie wypadek przy pracy, to powod nie mialby prawa do renty ZUS i przez caly okres zaliczany do emerytury bylby
aktywny zawodowo. Sad pierwszej instancji przyjal za bieglym (na podstawie zarobkéw powoda i pracownikow
poréwnawczych za okres pobierania renty wyréwnawczej), ze wwpw potencjalnej emerytury winien by¢ obliczony z
20 najkorzystniejszych lat i wynosi 108,50%. Poza okresem pobierania renty wyréwnawczej nie mozna przyja¢ innych
zarobkow, anizeli powoda.

Potencjalny staz pracy, wwpw na poziomie 108,50% daly podstawe do obliczenia potencjalnej emerytury na dzien 1
pazdziernika 2006 roku w wysokoSci 1 610,98 zl, podczas gdy faktyczne Swiadczenie emerytalno rentowe wynosito
2 168,68 zl.

Powolany zostal przez Sad pierwszej instancji art. 365 § 1 k.p.c., z ktorego wynika, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie
tylko strony i sad, ktdry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.



Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Norma prawna zawarta w art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko
wobec stron i sgdu, ktéry je wydal, lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych, a w wypadkach prawem
przewidzianych takze innych os6b. Oznacza to, ze zaden z wymienionych podmiotéw nie moze negowaé faktu istnienia
prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy by}, czy nie byl strona tego postepowania. Z mocy
wigzacej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c.,
stosownie do ktorego przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tego, co w zwiazku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Granice przedmiotowe powagi
rzeczy osadzonej okre§la przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, natomiast jej granice podmiotowe
obejmuja tozsamos$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d moze domagac sie przeliczenia Swiadczenia emerytalnego z uwagi na Swiadczenie
pracy po dniu nabycia prawa do emerytury oraz ukonczenia 65 roku zycia. Przeliczeniu podlega woéwczas nie
tylko potencjalna emerytury nabyta z dniem 1 pazdziernika 2006 roku, ale takze faktycznie pobierane §wiadczenie
emerytalno-rentowe. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na powstanie szkody w dochodach, bowiem taki sam
staz pracy po dniu 1 pazdziernika 2006 roku nalezy uwzgledni¢ przy przeliczeniu tak potencjalnej emerytury, jak i
faktycznego Swiadczenia emerytalno-rentowego.

Szkoda powoda w dochodach to réznica miedzy potencjalng emerytura a faktycznie pobieranym $wiadczeniem
emerytalno rentowym (a nie réznica miedzy potencjalnym stazem pracy, a faktycznym). Powdd w piSmie procesowym
z dnia 17 lutego 2014 roku podal, ze wedlug jego wyliczen potencjalna emerytura na dzien 1 sierpnia 2009 roku wynosi
1 665,86 zl; za$ faktycznie pobierane §wiadczenie emerytalno-rentowe wynosi 2 945,39 zl. Oznacza to, ze powod nie
ponosi szkody w dochodach.

W zwiagzku z powyzszym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skoro powdd nie ponosi szkody w dochodach, to
powddztwo o rente wyrdwnawcza, stanowigca roéznice miedzy potencjalng emerytura, a faktycznym $wiadczeniem z
funduszu ubezpieczen spolecznych, za okres od dnia 1 sierpnia 2009 roku nalezalo oddali¢.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem

dowodowym, w szczeg6lnoéci wyliczenie potencjalnego $wiadczenia emerytalno-rentowego bedacego podstawa
wyliczenia renty wyré6wnawczej. Wskazane tez zostalo, ze wyrok wydano bez rozstrzygniecia wszystkich zgloszonych
kwestii spornych. Pow6d podniést ponadto, ze w uzasadnieniu wyroku Sad powolal ustalenia wskazujace na celowos$é
sprawdzenia i ewentualnej zmiany przyjetego w wyroku wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowa nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty sa
nieuzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad pierwszej instancji uznal je za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu
wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).



Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zaplate renty wyré6wnawczej w oparciu
o przepis art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest nieuzasadnione albowiem nie zostaly spelnione po jego stronie
wszystkie przestanki niezbedne do otrzymania tego $wiadczenia.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o rente wyréwnawcza stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c. przystluguje
poszkodowanemu w razie:

« calkowitej lub czeSciowej utraty przez niego zdolnosci do pracy zarobkowej;
« zwiekszenia sie jego potrzeb;
« zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przyszlosé.

Kazda z tych okolicznoéci moze stanowi¢ samodzielng podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczna przestanka jest
powstanie szkody badz to w postaci zwiekszenia wydatkéw, badz to zmniejszenia dochodow.

Przeslanka na ktorej powdd opiera swoje zadanie przyznania renty wyréwnawczej jest zmniejszenie widokow
powodzenia na przyszlo§¢é w postaci utraty potencjalnej emerytury. Celem renty z tytulu zmniejszenia sie widokéw
powodzenia na przyszlos¢ jest bowiem wynagrodzenie utraty wszelkich korzy$ci majatkowych, jakie poszkodowany
by osiagnal, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia.

Przestankami warunkujacymi uprawnienie do otrzymywania renty wyréwnawczej jest poniesiona szkoda oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody. Szkoda wyraza sie tutaj
r6znica miedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany przypuszczalnie osiagnalby w okresie objetym renta,
gdyby nie doznat uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze faktycznie w tym okresie osiggnaé — wyrok
Sadu Apelacyjnego w K., III APr 36/93.

Powo6d urodzony w dniu (...) spelnial przestanki do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U.t.,j. z 2013r., poz. 1440 z p6Zn.zm.) i z dniem 1 pazdziernika 2006r. faktycznie przeszedt
na takg emeryture z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Gdyby nie wypadek przy pracy powdd rowniez z dniem 1
pazdziernika 2006r. przeszedlby na emeryture z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach (na potencjalng emeryture).

Na obecnym etapie postepowania pow6d, domagajac sie zaplaty renty wyréwnawczej, wskazal, ze ponidst szkode
polegajaca na tym, iz otrzymywane przez niego, od dnia 1 sierpnia 2009r., Swiadczenie jest nizsze, niz §wiadczenia,
ktére otrzymalby z dniem 1 pazdziernika 2006r., gdyby nie ulegl wypadkowi przy pracy. Réznice w wysokoSci
$wiadczenia powod upatrywal w réznicy pomiedzy potencjalnym stazem pracy (521 miesiecy sktadkowych i 2 miesigce
nieskladkowe), a faktycznym stazem pracy (392 miesiace skladkowe). Powod kwestionowal tez przyjety do obliczenia
potencjalnej emerytury wskaznik wysoko$ci postawy wymiaru (108,50%). W apelacji wskazat rowniez, ze w okresie,
kiedy pobieral rente z tytutu niezdolnosci do pracy nie byla za niego odprowadzana sktadka na ubezpieczenia spoleczne
oraz, Ze po przepracowaniu 30 miesiecy po przyznaniu emerytury przystluguje mu zmiana kwoty bazowej. W apelacji
powdd wskazal tez, ze renta wyréwnawcza to jest réznica pomiedzy czeScig skladkowa emerytury potencjalnej, a
czescia skladkowa emerytury faktycznej.

Sposo6b w jaki zostala obliczona potencjalna emerytura powoda zostal juz ustalony w trakcie rozpoznawania niniejszej
sprawy — w wyroku cze$ciowym Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 grudnia 2011r. od ktérego oddalono apelacje powoda
wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 maja 2012r.

Rozpoznajac wowczas sprawe przyjeto, ze stosownie do treéci art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z pdzn.zm.)
podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego



w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6, z
ktérego wynika, iz na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wskazane zostalo, ze okoliczno$¢, iz powdd otrzymuje rente z tytutu niezdolnoéci do pracy i przy ustaleniu wysokoS$ci
tego $wiadczenia przyjety zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy 170,15%, a obecnie 250%
jest bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Ustalajac bowiem, w sprawie toczacej sie o rente wyréwnawcza,
iz powod (poszkodowany) przeszediby na potencjalng emeryture z dniem 1 pazdziernika 2006r. przyjmuje sie
hipotetyczne zalozenie, ze do tego dnia caly czas §wiadczylby on prace jako osoba do niej zdolna i nie pobierajaca
jakichkolwiek $wiadczeni rentowych. Ponadto wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci
do pracy otrzymywanej przez powoda z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostal ustalony w oparciu o przepisy
obowiazujace przed dniem 1 stycznia 1999r. - kiedy to weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (obecnie Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z p6zn.zm.), na podstawie
zarobkow z okresu od czerwca 1966r. do stycznia 1967r. Powolane powyzej przepisy obowigzujace przy ustalaniu
wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w dniu przejScia powoda na potencjalng emeryture nie przewiduja takiej
mozliwo$ci.

Sad oczywiScie wzigt tutaj pod uwage, iz obecnie przy ustaleniu zaréwno faktycznej emerytury z tytulu pracy w
szczegbOlnych warunkach jak i emerytury przyznanej decyzja z dnia 25 kwietnia 2012r. oraz przeliczonej decyzja z
dnia 17 marca 2015r. ustalony zostal wwpw w wysoko$ci 170,15%, a nastepnie 250%. Podstawa ustalenia wwpw
w tej wysokoS$ci byl jednak przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm), ktéry stanowi, ze podstawe
wymiaru emerytury dla osoby, ktéra miala ustalone wczeéniej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy stanowi
podstawa wymiaru renty. Ustalajac natomiast prawo do potencjalnej, czyli utraconej emerytury oraz jej wysoko$é
przyjmujemy przeciez hipotetyczne zalozenie, ze pracownik do czasu przejécia na ta emeryture caly czas Swiadczylby
prace jako osoba do niej zdolna i nie pobierajaca jakichkolwiek §wiadczen rentowych, a zatem powolany powyzej
przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 nie moze znalez¢ tutaj zastosowania (przy wyliczaniu potencjalnej emerytury).

Ustalone tez zostalo, ze przy ustalaniu wysoko$ci potencjalnej emerytury powoda nalezy przyjaé zarobki pracownikéw
poréwnawczych jedynie za okres, kiedy powdd pobieral rente wyréwnawczg, czyli za okres od dnia 1 stycznia 1968r.
do dnia 31 lipca 1976r. W pozostalym okresie powdd nie byl bowiem niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy, a zatem okoliczno$é, iz w tym czasie osiggal nizsze zarobki niz spodziewal sie otrzymywacé nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym, w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., ze zdarzeniem za ktére ponosi odpowiedzialno$¢
strona pozwana, czyli wypadkiem przy pracy. Z tej przyczyny brak bylo podstaw do przyjecia, przy wyliczeniu
potencjalnej emerytury powoda, jako zarobkow poréwnawczych, za okres po dniu 31 lipca 1976r., wynagrodzen innych
0s6b (w tym inzynier6w w Polsce) i ustalenia w oparciu o te zarobki wwpw na poziomie 250%. Przyjete wowczas
zostato za okres do dnia 31 grudnia 1967r. i od dnia 1 sierpnia 1976r. do dnia 30 wrze$nia 2006r. przy wyliczaniu
potencjalnej/hipotetycznej emerytury wynagrodzenie, ktére powdd faktycznie otrzymywal w tym okresie - ustalajac
w ten sposéb wwpw na poziomie 108,50%.

Przypomnieé¢ tutaj nalezy, ze brak niezdolnoSci powoda do pracy i brak uprawnienia do otrzymywania renty
wyréownawczej (jako réznicy pomiedzy wynagrodzeniem pracownikow pordéwnawczych, a faktycznymi dochodami
powoda) po dniu 31 lipca 1976r. zostat ustalony zaréwno w sprawie I C 103/77, jak i w sprawie VI P 2279/96.

W sprawie I C 103/77 wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1977r. Sad Rejonowy w G. uchylil obowiazek wyplaty renty
wyréwnawczej od dnia 1 sierpnia 1976r. W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku zostalo ustalone, ze W. P. jest
praktycznie zdolny do pracy inzyniera normalizatora lub inZzyniera chemika i faktycznie pracuje na stanowisku
inzyniera chemika osiagajac dochody zblizone do innych oséb zatrudnionych na tym stanowisku. Podkres$lone zastalo



w zwiazku z tym, ze odpadla przestanka wyplacania renty wyréwnawczej jaka byla niezdolnosé¢ do pracy, brak byto
tez po stronie W. P. szkody w dochodach.

W sprawie VI P 2279/96 wyrokiem z dnia 13 czerwca 1997r. Sad Rejonowy w G. oddalil powodztwo o zaplate renty
wyréwnawczej za okres od dnia 1 sierpnia 1990r. W pisemnym uzasadnieniu tego wyroku zostalo ustalone, ze W. P. nie
utracil zdolnos$ci do pracy na stanowisku inzyniera normalizatora wzglednie inzyniera chemika na skutek wypadkéow
przy pracy z 1967 roku i 1993 roku. W sprawie tej zostaly wydane dwie opinie przez Instytut Medycyny Pracy i Zdrowia
Srodowiskowego w S., z ktorych wynika, ze nie stwierdzono pogorszenia w stanie zdrowia powoda i jego zdolnoéci do
pracy w stosunku do stanu z lipca 1976 roku w zakresie skutkéw wypadkéw z 1967 roku i 1993 roku.

W sprawie II C 367/70 zostaly ustalone kryteria wyliczenia renty wyréwnawczej dla powoda. W oparciu o te kryteria
powod mial wyplacana rente wyré6wnawcza w okresie od dnia 1 stycznia 1968r. do dnia 31 lipca 1976r. (na podstawie
wyroku z dnia 16 grudnia 1971r., a nastepnie ugody sadowej z dnia 24 wrzesnia 1976r.)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo przyjal te same zarobki, ktére zostaly uwzglednione
przy obliczaniu renty wyréwnawczej dla powoda. Zarobki, ktére zostaly przyjete przy ustalaniu prawomocnie
zasadzonej i prawomocnie ugodzonej renty wyréwnawczej (dotyczy to zaréwno zarobkdéw powoda jak i pracownikéw
poréwnawczych) nie moga juz ulec zmianie przy obliczaniu potencjalnej emerytury. W tym zakresie bowiem mamy
doczynienia z powaga rzeczy osadzonej i powaga rzeczy ugodzonej.

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(obecnie Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 1440 z pdézn.zm.) biegly sadowy specjalista ds. wyliczania rent wyréwnawczych Z. G.
prawidlowo ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru potencjalnej emerytury powoda na 108,50%. Do wyliczenia
tego wskaznika przyjeto zarobki pracownikéw poréwnawczych i powoda z 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia hipotetycznego wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W zwigzku z ustalonym brakiem niezdolno$ci powoda do pracy i brakiem uprawnienia do otrzymywania renty
wyréwnawczej po dniu 31 lipca 1976r. jako réznicy pomiedzy wynagrodzeniem pracownikéw poréwnawczych, a
faktycznymi dochodami powoda okolicznoé¢ z jakich przyczyn po tym okresie powdd nie mial oplacanych skladek na
ubezpieczenie spoleczne jest bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie. Za okoliczno$¢ ta strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnosci.

Jedna z przeslanek przyznania renty wyré6wnawczej jest szkoda w dochodach. Renta wyréwnawcza nie przystuguje
jezeli poszkodowany nie ponosi szkody w dochodach. Szkoda w dochodach jest réznica pomiedzy wysokoécia
$wiadczen faktycznie otrzymywanych przez poszkodowanego, a wysoko$cia potencjalnych $wiadczen, ktére utracit on
na skutek zdarzenia za ktore odpowiada zobowigzany do naprawienia szkody. Sama rbéznica w sposobie wyliczenia
potencjalnej i faktycznej emerytury nie stanowi szkody w dochodach, o jakiej mowa w przepisach Kodeksu cywilnego
Ksiega Trzecia Tytulu VI Czyny niedozwolone.

Odnoszac sie tutaj do potencjalnego stazu pracy powoda wskazaé nalezy, ze zostal on ustalony na dzien 1 pazdziernika
2006r. na 489 miesiecy skladkowych (opinia bieglego z dnia 29 stycznia 2010r. k-60). Nastepnie jak wynika
wydanych w rozpoznawanej sprawie opinii biegltego Z. G. do okresu zatrudnienia przyjetego do wyliczenia potencjalnej
emerytury zaliczyl on powodowi kolejne okresy zatrudnienia po dniu 1 pazdziernika 2006r. (i to w takich terminach
jak czynil to ZUS) ustalajac staz pracy na 521 miesiecy sktadkowych i 2 miesiace nieskladkowe (opinia bieglego z dnia
29 stycznia 2010r. k-61). Biegly w kolejnej opinii z dnia 16 sierpnia 2010r. prawidlowo, wyliczyt wwpw potencjalnej
emerytury powoda na 108,50%. Powyzej zostalo wyjasnione, ze wwpw potencjalnej emerytury powoda powinien
wynosi¢ wlaénie 108,50% i w takiej wysoko$ci zostal on ustalony przez Sad Rejonowy w trakcie wcze$niejszego
rozpoznania sprawy zakonczonego wydaniem wyroku czeSciowego z dnia 23 grudnia 2011r.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze istotnie opinie bieglego Z. gorskiego nie zawieraja wyliczenia wysokoSci emerytury
potencjalnej powoda przy przyjeciu wwpw 108,50%. W tym zakresie nie bylo jednak koniecznoS$ci uzupelniania opinii
albowiem biegly w opinii z dnia 29 stycznia 2010r., 16 sierpnia 2010r. i 10 sierpnia 2011r. dokonal wyliczenia w



jednym z wariantéw ewentualnej potencjalne emerytury przy przyjeciu wwpw w wysokoéci 150,48% (ta potencjalna
emerytura zostala oczywiscie ustalona przy uwzglednieniu doliczenia lat pracy powoda po dniu 1 pazdziernika 2006r.)
i z zamieszonych w czeSci koncowej kazdej z opinii wynika jednoznacznie, ze tak obliczona ewentualna potencjalna
emerytura bylaby nizsza niz faktycznie otrzymywane przez powoda Swiadczenia od dnia 1 paZzdziernika 2006r. do
nadal tj. renta z tytulu niezdolnoSci do pracy/emerytura + wynagrodzenie za prace (lub emerytura/renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy, gdyby jedno z tych $§wiadczen nie bylo zawieszone) albo od dnia 1 sierpnia 2009r. §wiadczenia
zbiegowe tj. emerytura + renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Oczywistym jest, ze potencjalna emerytura wyliczona
przy uwzglednieniu nizszego wwpw - 108,50% tez bedzie nizsza niz faktycznie otrzymywane przez powoda $wiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2006r.

Ewentualne kolejne zmiany wysoko$ci potencjalne emerytury jak i faktycznie otrzymywanych przez powoda
Swiadczen z ZUS a zwiazane z nastepujacymi waloryzacjami beda dotyczyly tych §wiadczen w takim samym wymiarze,
co nie wplynie na ich wzajemne relacje — potencjalna emerytura bedzie réwniez po waloryzacji nizsza niz §wiadczenia
zbiegowe po waloryzacji tj. emerytura i renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powdd wskazal, iz przepracowal 30 miesiecy po przyznaniu emerytury i przystuguje mu w zwigzku z tym nowa kwota
bazowa.

Zgodnie z trecig art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.tj. z 2013r., poz. 1440 z p6ézn.zm.) emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa
wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnieni do emerytury. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Powod jak wskazano w powyzszych rozwazaniach przechodzac na faktyczna emeryture z tytutu pracy w szczegélnych
warunkach (w tym samym terminie w ktorym przeszedlby na potencjalng emeryture) mial ustalong podstawe jej
wymiaru w oparciu o art. 21 ust. 1 pkt 1. Nastepnie powod faktycznie przepracowal co najmniej 30 miesiecy a zatem
art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.tj. z 2013r., poz. 1440 z p6zn.zm.) znajdzie zastosowanie w takim samym zakresie przy ustalaniu faktycznej
emerytury powoda na ktora przeszedlby on po ukonczeniu 65 lat, jak i kolejnej potencjalnej emerytury przystugujacej
z ukonczeniem 65 roku zycia. OczywiScie pamietac tutaj nalezy, ze faktyczna emerytura bedzie ustalona przy
przyjeciu wwpw 170,15%, a nastepnie 250%. Natomiast potencjalna emerytura nawet przy uwzglednieniu zarobkow
za okres po dniu 1 pazdziernika 2006r. moglaby zosta¢ obliczona najwyzej od wwpw 110,07%. Powdd bowiem,
jak wynika z za$wiadczen znajdujacych sie w aktach rentowych zarobil w 2006r. — 18.351,53z1 (co stanowi 61,73%
przecietnego wynagrodzenia), w 2007r. — 20.135,92z} (co stanowi 62,36% przecietnego wynagrodzenia), w 2008r.
— 22.555,08z1 (co stanowi 63,85% przecietnego wynagrodzenia) i w 2009r. — 29,608,827} (co stanowi 79,52%
przecietnego wynagrodzenia). W opinii bieglego z dnia 16 sierpnia 2010r. (k-124) znajduje sie tabela, z ktérej wynika
jakie najkorzystniejsze wynagrodzenia przyjeto do obliczenie wwpw na poziomie 108,50%. I zastepujac lata, w ktorych
wynagrodzenie powoda bylo najnizsze w stosunku do $redniej krajowej tj. 1986, 1989 i 1992 latami 2007-2009
otrzymamy laczna Srednig 2.208,81% : 20 = 110,44 %.

Ponadto, co najistotniejsze w dniu 9 grudnia 2014r. Sad Apelacyjny wydal wyrok, ktérym ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 czerwca 1966r. do 31 stycznia 1967r. wynosi 3.225,10zl. Nastepnie
organ rentowy dokonat przeliczenia faktycznie pobieranych przez powoda $wiadczen i przyznal emeryture oraz
rente w obliczone przy uwzglednieniu wwpw w wysokosci 250%. OczywiScie w przypadku potencjalnej emerytury
tez nalezaloby uwzglednié¢ ta zmiana podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 czerwca
1966r. do 31 stycznia 1967r. Przy czym w zwiazku z tym, iz do ustalenia potencjalnej emerytury przyjmowane jest
wynagrodzenie z 20 lat z calego okresu podgania ubezpieczeniu to nawet dodajac 2 x cale 250% mozna uzyskac wzrost
najwyzej o 25%.



Reasumujgc Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze ustalajac, czy powod poniost szkode w dochodach nalezy
poréwnac wysoko$é potencjalnej emerytury ze Swiadczeniami faktycznie otrzymywanymi przez powoda od dnia 1
sierpnia 2009r., czyli faktyczna emerytura i renta z tytutu niezdolnosci do pracy (§wiadczenia zbiegowe), ktére obecnie
sg ustalone przy przyjeciu wwpw na maksymalnym poziomie 250%. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze wysoko$é faktycznie otrzymywanych przez powoda §wiadczen jest wyzsza niz potencjalna emerytura — brak
zatem szkody w dochodach po stronie powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. wzw. z §
11 ust. 1 pkt 5 § i 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoS$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 490).

O kosztach niepoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na mocy § 6 pkt. wzw. z § 11 ust.
1pkt 51§ 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., poz. 490).

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz
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