Sygn. akt VIII Pa 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko D. P.

o przywrocenie na dotychczasowe warunki pracy i placy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt IV P 451/13

1) oddala apelacje;

2) przyznaje od Skarbu Panstwa radcy prawnemu S. L. kwote 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100, w tym
13,80 7l (trzynascie zlotych 80/100) podatku VAT tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej

powbddce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 90/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. w pozwie skierowanym przeciwko D. P. domagala sie uznanie wypowiedzenia warunkoéw pracy za

bezskuteczne.



W uzasadnieniu zadania wskazywala, iz byla zatrudniona w pozwanym zakladzie na stanowisku specjalisty
ds. administracji i logistyki. W dniu 12 listopada 2013r. otrzymala od pracodawcy wypowiedzenie zmieniajace
dotychczasowe warunki pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia miala zajmowac stanowisko specjalisty ds.
administracji, logistyki i gospodarki magazynowej, co w praktyce oznacza, ze warunki dotychczasowej pracy nie
zmieniaja sie, a dochodza nowe obowiazki o szerokim zakresie, polaczone z odpowiedzialnoScia majatkowa. Jak
wskazal pracodawca, przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy jest reorganizacja stanowiska
pracy, zwigzana ze zmianami organizacyjnymi w firmie. Dodatkowo na poparcie swojego stanowiska powodka
wskazywala, iz magazyn, nad ktérym mialaby sprawowacé piecze, jest stabo zabezpieczony - hala ogrodzona jest jedynie
siatka druciang o wysokoSci 160 cm, fatwa do pokonania i kazdy, kto zechce okras¢ magazyn, bez problemu moze sie do
niego dostac¢. Poza tym do magazynu ma dostep wieksza nieokres§lona grupa pracownikéw pozwanego, a ewentualng
odpowiedzialnoé¢ materialng mialaby ponosi¢ jedynie ona. Ponadto powodka wskazywala, iz jej zarobki wynosza
1.500 zl netto, podczas gdy zarobki innych pracownikow sg zdecydowanie wyzsze. Poza tym pozwany, dokladajac jej
praktycznie drugi etat, nie zamierzal podnie$¢ wynagrodzenia. W ocenie powddki jest to dzialanie dyskryminujace,
gdyz dotychczas kazdy pracownik - mezczyzna, ktéremu zwiekszono zakres obowiazkéw, otrzymywal podwyzke.
Od maja 2007r. powddka sumiennie wykonywala swoja prace, dlatego tez proponowane obecnie przez pracodawce
warunki sa w jej ocenie krzywdzace i w zwigzku z tym nie moze ich przyjac.

Powodka wnosila réwniez o rozpatrzenie pozwu, pomimo, iz zostal zlozony po terminie, gdyz jak wskazala, po
otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego byla w szoku, po tym co ja spotkalo oraz musiala sama sporzadzi¢ pozew,
gdyz nie stac ja na profesjonalnego prawnika. (k. 2-3).

Pelnomocnik powodki, ustanowiony z urzedu podtrzymal stanowisko powo6dki oraz wniost o przywrocenie terminu
do wniesienia odwolania, wskazujac, ze op6Znienie to zostalo spowodowane szokiem, jakiego powodka doznala po
otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego oraz tym, ze z uwagi na wieloletnia prace u pozwanego i laczace ja relacje z
pozwanym (byli po imieniu), powb6dka wierzyta do konca, ze "dogada sie" z pozwanym, bez procedury wypowiedzenia
zmieniajacego, tym bardziej, ze przez caly okres zatrudnienia i tak zajmowala sie przedmiotowym magazynem.
Ponadto pelnomocnik powo6dki podkresélal, iz pozwany nie wprowadzil zadnej reorganizacji w firmie, ktéra moglaby
spowodowac wypowiedzenie warunkow pracy powodce. Wobec czego wypowiedzenie warunkéw pracy nalezy uznaé za
nieuzasadnione, i dokonane z naruszeniem przepiséw prawa, co z kolei winno skutkowac uwzglednieniem powodztwa
w calosci .

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew wskazal, iz faktycznie 30 czerwca 2008r. zawarl z powdédka umowe o prace na czas
nieokreslony. Powodka bylta zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. administracji i logistyki. Do jej obowigzkow
nalezalo sporzadzanie list czasu pracy pracownikéw firmy oraz nadzoér i dbalo$¢ o mienie firmy. W zakresie
administracyjnym, obowiazki powodki sprowadzaly sie faktycznie do sporzadzania list czasu pracy pracownikow,
co zajmowalo jej przecietnie 2 godziny dziennie. Do tego dochodzily obowigzki z zakresu logistyki: zajmowanie sie
mieniem firmy, sprawowaniem nad nim pieczy i ochrony oraz dbalo$¢ o to mienie. Z tych obowiazkéw powddka,
W ocenie pozwanego, nie wywigzywala sie nalezycie. Na uczynione uwagi, powodka kwestionowata zakres swoich
obowiazkow stuzbowych, twierdzac, ze nie nalezy do nich zajmowanie sie mieniem firmy. W zwiazku z powyzszym, u
pozwanego zaistniala konieczno$¢ przeorganizowania stanowiska powodki i doprecyzowanie zakresu jej obowiazkow.
W dniu 12 listopada 2013r. powodce wreczono wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy. W ocenie pozwanego, nie
zostaly w zaden sposdb pogorszone warunki pracy i ptacy powddki, a jedynie dookre§lono w sposob szczegolowy zakres
jej czynnosci shuzbowych oraz wypowiedzenie to bylo zgodne z prawem. Nadto wnidst o oddalenie wniosku powo6dki
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. — Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powddztwo, odstapil od obcigzenia

powddki kosztami procesu i przyznal pelnomocnikowi powédki ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie z tytulu

pomocy prawnej udzielonej z urzedu.




Powyzszy wyrok zapadl we nastepujacym stanie faktycznym

Powodka M. K. byla zatrudniona u pozwanego podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, na stanowisku
specjalisty ds. administracji i logistyki, poczawszy od 30 czerwca 2008r. (wcze$niej byla zatrudniona na podstawie
umow czasowych).

W dniu 12 listopada 2013r., powddce wreczono wypowiedzenie zamieniajace warunki pracy, jako przyczyne tego
wypowiedzenia wskazano "reorganizacja stanowiska pracy, zwiazang ze zmianami organizacyjnymi w firmie".

Wreczajacy wypowiedzenie pozwany pouczyl powodke o mozliwosci zlozenia odwotania do Sadu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach w terminie 7 dni. Powodka zapoznala sie z treScia wypowiedzenia zmieniajacego, zwrocila
rOwniez uwage na pouczenie.

Jak ustalono powbdka zastanawiala sie czy wnie$¢ odwolanie do Sadu. Zwrocila sie o porade do brata pozwanego - K.
P., prawnika z wyksztalcenia, ktéry poinformowal ja, ze pracodawca moze pracownikowi wypowiedzie¢ warunki pracy
i placy, a skladanie pozwu do Sadu to strata czasu. To zniechecilo powodke do zlozenia pozwu w pierwszych dniach,
po otrzymaniu wypowiedzenia. Przez nastepne dni powddka korespondowata mailowo z pozwanym, chcac uzyskaé
informacje o ewentualnym przystugujacym jej, po zwiekszeniu obowiazkéw, wynagrodzeniu. Miala nadzieje, ze uda
jej sie porozmawiaé z pracodawcs i osiaggna¢ consensus. Do porozumienia nie doszlo. Wtedy po zasiegnieciu porady
rodziny i znajomych, powddka w dniu 20 listopada 2013r. osobiscie zlozyla pozew w tut. Sadzie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat, iz powbddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoéci Sad zauwazyl, ze zgodnie art. 42 § 1 kodeksu pracy (kp) przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkoéw pracy i placy (....), z kolei art 44
kp stanowi, ze pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace do sadu pracy (...),

Konsekwencja tego jest konieczno$¢ badania przez Sad dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego
pod katem zachowania przez pracodawce wymogdéw formalnych: prawidlowego zastosowania przepiséw prawa,
zachowania odpowiedniej formy, jednoczeénie Sad jest zobligowany do sprawdzenia, czy pracownik zachowal termin
odwolania, zgodnie z art. 264 § 1 kp. Dopiero po takiej wstepnej weryfikacji, gdy Sad uzna, ze wymogi formalne
zostaly zachowane, nastepuje dalsze badanie pod wzgledem zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego - tzn. czy
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu zmieniajacym, wskazana przez pracodawce jest rzeczywista i prawdziwa. W
niniejszej sprawie Sad stwierdzil, iz powddka nie zlozyla pozwu w wymaganym przez przepisy prawa pracy terminie.
Te okoliczno$é¢ Sad bada z urzedu.

Wskazal , iz zgodnie z art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.

Stosownie za$ do tresci art. 265 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie czynnoéci, o ktérych

mowa w art. 97 § 2" kp i art. 264 kp, wniosek o przywrdcenie terminu wnosi si¢ do sadu pracy w terminie 7 dni
od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
przywrdcenie terminu.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu I instancji, powddka nie zlozyla wraz z pozwem odrebnego wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia odwolania, jedynie w ostatnim zdaniu pozwu przyznala, ze odwolanie jest zlozone po terminie,
gdyz byla w szoku oraz sama musiala napisa¢ odwolanie, albowiem nie sta¢ jej na profesjonalnego pelnomocnika.
Sad Rejonowy powyzsze o$wiadczenie uznal jako wniosek o przywrdcenie terminu. W ocenie Sagdu Rejonowego,
przedstawione przez powddke okoliczno$ci, podtrzymane w piSmie pelnomocnika powodki z urzedu, nie pozwalaly
przyjac, ze powodka uprawdopodobnita przyczyny, dla ktorej nie zlozyla odwolania w terminie, oraz ze uchybienie
terminowi odwolania bylo przez nia niezawinione. Jak wynika z wyjasnien powddki, wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy otrzymala w dniu 12 listopada 2013r., przy wreczaniu pisma w tym dniu pouczono ja o mozliwoSci



odwolania sie do Sadu od decyzji pracodawcy w terminie 7 dni od daty wreczenia wypowiedzenia. Pomimo tego
powddka nie odwolata sie do Sadu, gdyz byla przekonana, iz sprawe "zalatwi" z pracodawca, ze wzgledu na dtugoletnie
zatrudnienie w firmie i wzajemne relacje z D. P., z ktérym byla po imieniu. Dowiadywala sie tez i radzila brata
pozwanego, z wyksztalcenia prawnika. Prowadzila mailowa korespondencje z pracodawca, dotyczacg ewentualnej
podwyzki wynagrodzenia, w zwigzku z poszerzeniem zakresu obowigzkéw stuzbowych. Wszystkie przytoczone
powyzej okolicznoéci, zdaniem Sadu Rejonowego, przeczyly twierdzeniom powodki, iz po otrzymaniu wypowiedzenia
zmieniajacego byla w szoku. Z reguly stan "szoku" kojarzy sie ze stanem psychiki uniemozliwiajacym logiczne myslenie
i podejmowanie jakichkolwiek sensownych dzialan. Tymczasem podjete przez powoddke czynnoSci, po otrzymaniu
wypowiedzenia zmieniajacego, Swiadcza raczej o jej zaradnoSci, gdyz konsultowala swoja sytuacje z prawnikiem,
rodzing, znajomymi i wreszcie negocjowala z samym pracodawcg.

Sad I instancji wskazal, iz wniosek o przywrécenie terminu, musi by¢ — zgodnie z art. 265 § 2 kp — wniesiony w
nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi i zawiera¢ uprawdopodobnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie wniosku, przy czym uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia
terminowi do dochodzenia przywrdcenia do pracy powinno nastgpi¢ nie pézniej niz we wniosku o przywrocenie
terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty .

Ponadto wskazal, iz terminy z art. 264 kp sa terminami prawa materialnego, do ktérych nie stosuje sie przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i przywrocenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony
po uplywie wspomnianych termindw, to w razie ich nie przywrdcenia sad obowiazany jest oddali¢ powddztwo.

Sad I instancji zwazyl, iz na gruncie przedmiotowej sprawy, brak bylo podstaw dla przywrdcenia powodce terminu
do wniesienia odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz powodka nie uprawdopodobnila, ze uchybienie
terminowi bylo przez nig niezawinione, tym samym nie zostala spelniona jedna z przestanek przywrocenia terminu,
o ktérej mowa w art. 265 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalil wniosek powo6dki o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania
od wypowiedzenia zmieniajacego, co oznacza, ze odwolania powddki nie zostalo zlozone w wymaganym terminie,
co skutkuje oddaleniem powddztwa. W tej sytuacji Sad I instancji zaniechal merytorycznego rozpoznawania
sprawy i prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zasadnoéci wreczenia powddce wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy.

Przedmiotem oceny Sadu nie byly przyczyny i okoliczno$ci wypowiedzenia powodce warunkéw pracy, albowiem
moglyby one stanowi¢ jedynie przedmiot kontroli w postepowaniu prowadzonym na skutek wniesionego prawidlowo
odwolania od wypowiedzenia zmieniajgcego, co jednak w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca. Sad Rejonowy
zatem w pkt. 1 wyroku oddalil powddztwo, na podstawie art. 102kpc - odstapil od obcigzania powddki kosztami
postepowania w sprawie (pkt.2 wyroku) oraz przyznat od Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powodki r. pr. S. L. kwote
147, 60 zt (w tym 27, 60 zl podatku VAT) tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony prawne z urzedu (pkt.3 wyroku).

Apelacje do wyroku wniosta powoddka. Zaskarzyla wyrok w catoéci i zarzucila:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 265 par. 1 kp w zw. z art. 264 par. 1 kp poprzez ich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przyczyna przywrocenia terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia
zmieniajacego nie moze by¢ okoliczno$¢ polegajaca na wprowadzeniu pracownika przez pracodawce w blad co do
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, a takze przyjeciu, ze przyczyna ta nie moze by¢ ani stan emocjonalny zwiazany
z wypowiedzeniem( szok), ani tez proba dazenia pracownika do ugodowego zalatwienia sporu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pow6dka wniosla o :

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,



2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow, strona apelujaca wniosta o odstapienie od obcigzania powodki
kosztami postepowania i przyznania pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, wedlug norm przepisanych, w postepowaniu odwolawczym, ktére to koszty nie zostaly pokryte przez powodke
a calo$ci ani w czedci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji i obcigzenie strony apelujac ej kosztami postepowania.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych bedacych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie budzi zastrzezen takze ocena
prawna dokonana przez Sad I instancji.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz przepis art. 264 k.p. ustanawia pracownikowi bardzo kroétkie terminy dla
dochodzenia na drodze sadowej roszczen zwigzanych z kwestionowaniem ustania stosunku pracy (wypowiedzenia
lub rozwiazania niezwlocznego albo wygasniecia) badz odmowy jego nawigzania. Po uplywie terminéw z art. 264 k.p.
wygasa za$ mozliwo§¢ dochodzenia okre§lonych w tym przepisie roszczen na drodze sagdowej. Pod tym wzgledem
terminy przewidziane w art. 264 k.p. sa podobne do terminéw zawitych. Sad Najwyzszy w uchwale skltadu 7 sedziow
z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, majacej moc zasady prawnej, stwierdzil, ze terminy te sa terminami prawa
materialnego, do ktoérych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych uchybienia i
przywrocenia terminu. Jezeli wiec pozew zostal wniesiony po uplywie wspomnianych termindéw, to w razie ich
nieprzywrocenia sad obowigzany jest oddali¢ pow6dztwo. W motywach tej uchwaly Sad Najwyzszy powolal sie przede
wszystkim na funkcje tych terminéw jako okreslajacych czasowe ramy mozliwos$ci skutecznego dochodzenia przed
sadem roszczen przystugujacych pracownikowi na podstawie przepiséw prawa materialnego. Taka funkcje spelniaja
terminy prawa materialnego, po ktérych uptywie roszczenie (zadanie) wygasa (prekluzja) badz staje sie niezaskarzalne
(przedawnienie).

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi jednak, ze sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia
roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. Wspomniany wniosek musi byé¢ - zgodnie z
art. 265 § 2 k.p. - wniesiony w nieprzekraczalnym oraz nie przywracalnym terminie 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminu i zawieraé uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zgdanie wniosku, przy czym
uprawdopodobnienie niezawinionego uchybienia terminu do dochodzenia przywrdcenia do pracy powinno nastgpic
nie p6zniej niz we wniosku o przywrécenie terminu lub w pozwie, jezeli taki wniosek zostal w nim zawarty (wyrok SN
z dnia 15 lutego 2002 r., I PKN 896/00).

Poza sporem w sprawie pozostawat fakt, iz pracodawca pouczyl powddke o sposobie i terminie wniesienia odwolania
od wypowiedzenia zmieniajagcego warunki pracy. Powddka niewatpliwie wniosta odwolanie do Sadu Pracy z
uchybieniem terminu okre§lonego w cyt. w. przepisie art. 264 kp.

Zdaniem Sadu Okregowego , Sad I instancji trafnie uznal jednak , iz powodka nie uprawdopodobnila, iz uchybienie
w. w. terminowi nastapilo bez jej winy. A zatem brak bylo podstaw do przywroécenia terminu w §wietle art. 265 kp.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz przywrdcenie terminéw z art. 264 k.p. wymaga wykazania, ze ich
przekroczenie nastapilo bez winy pracownika. Przestanke te nalezy analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony
subiektywnej zdolno$ci do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, a z drugiej - zobiektywizowanym stopniem starannosci,



jakiej mozna oczekiwac¢ od strony nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Za przyczyny ekskulpujace od zarzutu
przekroczenia terminu do wniesienia powddztwa moga by¢ traktowane np.:

- brak prawidlowego pouczenia przez pracodawce o sposobie odwolania (chyba ze przekroczenie terminu siega 3 lat
- wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97,

- bledna informacja co do poczatku biegu terminu (pomimo prawidlowego pouczenia w piSmie rozwigzujacym umowe
o jego dlugosci);

- podjete przez pracownika z udziatem oséb trzecich (np. przedstawicieli zwigzkow zawodowych) proby polubownego
zalatwienia sporu (wyrok SN z dnia 13 maja 1994 r., PRN 21/94,

- prowadzenie z pracodawca rozmdéw na temat ewentualnego zatrudnienia pracownika, po uplywie okresu
wypowiedzenia, przy pracy na innym stanowisku (wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 55/94 .

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskazaé nalezy , iz z okoliczno$ci sprawy nie wynika, iz stan emocjonalny powodki,
okreslany przez nig jako ,,szok” zwigzany z otrzymaniem od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajacego, mial wplyw
na racjonalno$¢ podejmowanych przez powodke zachowan. Przecza temu fakty, albowiem w okresie biegu terminu
do wniesienia odwolania powbddka zwrocila sie o porade do kompetentnej osoby tj. poradzila sie prawnika, brata
pozwanego. Ponadto miala wsparcie rodziny, o ktérym sama wspominala i pod jego wplywem wniosta ostatecznie
odwolanie, a ponadto i przede wszystkim prowadzila z pozwanym korespondencje mailowa, w ktérej naciskala
na pracodawce w celu uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Negatywne stanowisko pozwanego spowodowalo, ze
powodka wyslala kolejnego maila o raczej agresywnej treéci. W tej sytuacji powodka podjela decyzje o wniesieniu
odwolania do Sadu. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego Swiadcza jednoznacznie, iz powddka nie byla w takim
stanie emocjonalnym, ktéry by wykluczal racjonalne zachowanie, przeciwnie powddka wykazala sie duza inicjatywa
i nawet zdecydowaniem w prowadzeniu swoich spraw - zamierzala bowiem uzyskaé¢ od pracodawcy zapewnienie
podwyzszenia wynagrodzenia , w tym celu kierowala do niego maile, poradzila sie prawnika, przy czym nie wykazala,
iz zostala przez niego blednie pouczona o bezzasadno$ci zlozenia pozwu do Sadu, na co sie powolywala.

W ocenie Sadu Okregowego apelujaca powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do mozliwo$ci uznania
za niezawinione uchybienie terminu do wniesienia odwolania poprzez wskazanie przez pracodawce nierzeczywistej
przyczyny wypowiedzenia , nie wskazala, iz dzialala w przekonaniu iz przyczyna byla nieprawdziwa i z tego powodu
wniosla pozew po terminie. Przeciwnie powodka powolywala sie na swdj stan emocjonalny, ktére opisala jako
»Szok”, a takze powolala sie na negocjacje ugodowe. Przy czym , nie mozna takze uznaé, ze toczyly sie pomiedzy
stronami negocjacje ugodowe. Bowiem pracodawca nie wykazywal inicjatywy w tym kierunku i nie podjal zadnej
proéby negocjacji ugodowych z powddka. Swiadezy o tym fakt, iz z gory nie zgodzil sie na podwyzszenie wynagrodzenia.
A ponadto co istotne , powodka prowadzila negocjacje nie w kierunku zmian dotyczacych warunkéw pracy , a
zatem zmiany tre$ci samego wypowiedzenia, ale jej zamiarem byto uzyskanie jedynie podwyzszonego wynagrodzenia.
Swiadczy to o tym , iz miata §wiadomos$¢ treéci wypowiedzenia, jego zakresu i skutkéw , a takze mozliwosci dzialania.
Ponadto, co nalezy zauwazy¢, powbdka otrzymala droga mailowa od pracodawcy informacje, iz nie podwyzszy jej
wynagrodzenia na dwa dni przed uplywem terminu do wniesienia odwolania. Zatem juz na tym etapie powddka winna
mie¢ Swiadomo$¢ , iz do zadnej ugody nie dojdzie i koniecznos$ci podjecia stosownych procedur. W orzecznictwie
panuje poglad ,ktéry Sad Okregowy podzielil , iz wniosek o przywrocenie terminu z art. 264 k.p., przekroczonego
wskutek dazenia do ugodowego zalatwienia sporu, jest pozbawiony doniosloéci, jezeli pracodawca z géry odmowil
jakiegokolwiek wspoldzialania w tym zakresie (wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 925/00).

Reasumujgc, zarzuty apelacji nie sg uzasadnione z wyzej naprowadzonych wzgledéw. Dlatego na mocy art. 385 kpc
apelacje powodki oddalono.



Na mocy przepiséw art. 98 kpc i art. 99 kpc w zw. z przepisami Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
R. prawnego z urzedu z dnia 28.09.2002r. (Dz. U. Nr 163,p0z.1349).

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
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