Sygn. akt VIII Pa 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. U.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2014 r. sygn. akt IV P 8/12

1) uchyla zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie 1 w ten sposéb, iz umarza postepowanie w zakresie zasadzenia
ustawowych odsetek od dnia 13 marca 2014r. do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 86/14

(..)

Powddka S. U. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej
na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 3.000 zl brutto za rozwigzanie umowy z naruszeniem przepiséw oraz zmiany
trybu rozwigzania umowy.



W uzasadnieniu powodztwa podala , iz byla pracownikiem pozwanego od 22 stycznia 2007r. do 21 grudnia 2011r. W
dniu 21 grudnia 2011r. otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zdaniem powdodki
powody zwolnienia jej z pracy przytoczone przez pozwanego nie byly konkretne i nie uzasadnialy rozwigzania umowy

o prace w tym trybie.

Pozwana (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz roszczenia powodki sa calkowicie bezzasadne .Zdaniem pozwanej,
zwolnienie powddki nastapilo z poszanowaniem wszelkich norm prawa pracy. W dniu 21 grudnia 2011r., rozwigzala z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia, a powodem takiego zachowania byto ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych, tj. obowigzku przestrzegania Regulaminu Pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
oraz ciezkie naruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014r. sygn. IVP 8/12 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach : zasadzil od pozwanego
T. Polska Sp. z. 0.0 z siedzibg w K. na rzecz powodki S. U. kwote 3.000 zl brutto (trzy tysiace zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 marca 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z

naruszeniem przepiséw( pkt. 1),oddalil jako przedwczesne roszczenie o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace( pkt.
2);oplate od pozwu ustalit na kwote 150 z} (sto pieédziesiat zlotych) ( pkt. 3);nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych), tytulem oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka jest zwolniona( pkt. 4);zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 120
z} (sto dwadzieécia zlotych), tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego(pkt. 5);wyrokowi w pkt. 1 nadat rygor
natychmiastowej do kwoty 1.406 zl brutto (jeden tysigc czterysta sze$¢ zlotych)( pkt. 6).

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono , powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od 22 stycznia 2007r. do 21 grudnia 2011r., na
stanowisku kasjera — sprzedawcy, ostatnio w wymiarze czasu pracy 3 etatu. Powddka byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy przed
zwolnieniem wynosilo 1.406 z} brutto.

W dniu 1 grudnia 2011r. powodka pracowala w kasie od godziny 18:00, do 00:15. Jak wynika z zapisu monitoringu,
okolo godziny 23:50, opuscila ona swoje stanowisko pracy i udala sie na stanowisko $wiezej zywnosci. Zabrala ze
soba artykuly, ktére nie zostaly kupione przez klientow i pozostawione w kasie, ktore trzeba bylo odlozy¢ na miejsce,
bo musialy by¢ one przechowywane w odpowiednich warunkach. Ponadto chciala umozliwi¢ wykonanie sprzataczce.
Powodka wroécila na swoje stanowisko po okolo 20 minutach i 0 00:15 zakonczyta prace, wylogowala sie z kasy, zabrala
swoje rzeczy i opuscila stanowisko pracy. Poniewaz wczeéniej pracownicy pracujacy w ta noc zostali poinformowani
o wystawionej do sprzedazy przecenionej szynce, po zakonczeniu pracy, powddka udala sie na stanowisko z szynka,
zabrala ja i odlozyla na jednej z niewielu otwartych wtedy kas. W owym czasie z uwagi na to, ze byla to pora nocna
ruch w markecie byl niewielki. Nastepnie powddka poszla sie przebrac i wrécita po odtozona szynke, juz od strony
pasazu jako Kklient i zakupila ja.

W dniu 21 grudnia 2011r. pozwana zlozyta powodce oSwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwana rozwiazujgc z powddka umowe o prace, jako przyczyne rozwigzania podala ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. obowiazku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku oraz ciezkie naruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy obowigzujacego u pozwane;j.
W dalszej czesci pisma rozwigzujacego stosunek pracy pozwana w sposob szczegbdlowy opisal zdarzenie w nocy z 1
na 2 grudnia 2011r. ktére stanowilo podstawe zwolnienia powddki. Pozwana wskazala, ze powddka w ta noc bez
wiedzy i zgody przelozonego, powodka opuscila swoje stanowisko pracy i udala sie na stanowisko Swiezej zywnosci po
przeceniona szynke przeznaczona dla klientéw i odlozyta ja do kasy nr 11, w celu pozniejszego zakupu. Towar ten byt



przeznaczony na wyprzedaz z powodu konczacego sie terminu przydatnoéci do spozycia. Takim zachowaniem zdaniem
pozwanej powoddka dopusScila sie ztamania zasad korzystania z sezonowych wyprzedazy przez pracownikéw T., ktorzy
korzystaja z akcji wyprzedazowej na takich samych zasadach jak klient zewnetrzny, w szczegblnoSci zabrania sie im
odkladania artykuléw w miejscu niewidocznym dla klienta w celu p6Zniejszego zakupu.

Ustalono, iz u pozwanej istnieje regulamin pracy, a powodka zostala zapoznana z zasadami sezonowych wyprzedazy
obowiazujacymi u pozwanej, ktéry zakladal m.in., ze pracownicy mogli nabywa¢ towary wylacznie przed praca,
po pracy, lub tez w trakcie przystugujacej im przerwy. Nie wolno im bylo rowniez odklada¢ (ukrywaé) towaru w
niedostepnych miejscach celem ich zakupu juz po godzinach pracy.

Ponadto ustalono, ze tej samej nocy w analogiczny sposob przeceniona szynke kupili oprocz powddki inni pracownicy,
ktoérzy wtedy pracowali tj. I. C. i A. K. i oni réwniez zostali zwolnieni z pracy w trybie dyscyplinarnym. Jednak w
stosunku do nich pozwany wycofal zwolnienie z pracy w tym trybie i przywrocil do pracy pania C. na jej prosbe, a panu
K. w toku procesu sadowego zgodzil sie na zmiane rozwiazania umowy o prace w trybie porozumienia stron.

Przez caly okres pracy u pozwanego powddka byla sumiennym pracownikiem otrzymujacym pochwaly. Nigdy nie
otrzymala zadnej kary porzadkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Powolujac
art. 52 par. 1 kp - wskazal, iz zgodnie z brzmieniem tego przepisu, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Sad pracy nie jest jednak zwiazany ocena pracodawcy co do zachowania sie pracownika, lecz ocena
ta podlega sadowi. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52kp - jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku
pracy - powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécig. Za$ ciezar udowodnienia przyczyny
spoczywa na pracodawcy. Ponadto przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia popelienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. takiego, ktére w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena istotnosSci i waznoSci
zalezy od konkretnych okolicznoéci danej sprawy. Przy ocenie konkretnego przypadku istotne jest, czy zostal z winy
pracownika naruszony istotny interes pracodawcy w waznej sprawie. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé
razacym niedbalstwem lub wing umyslng .

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzuty stanowiace przyczyne rozwiazania z powodka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym nie byly uzasadnione. A nawet gdyby hipotetycznie przyja¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego
co do przebiegu zdarzenia, to zachowanie powodki nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, zar6wno z nagran monitoringu, jak i z zeznan §wiadkow nie da sie precyzyjnie okreslié
momentu, w ktérym powddka de facto zakonczyla swoja prace. Jako, ze cale zdarzenie miato miejsce juz pod koniec jej
dniowki, Sad Rejonowy przyjal, ze powddka wracajac po 20 minutach swojej nieobecno$ci w kasie byta juz przekonana
o tym, Ze czas jej pracy w owym dniu sie juz skonczyt.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw stawianych przez pozwana, tj. nieprzestrzeganie czasu pracy przez powodke
wskazal, iz ustalenia poczynione w sprawie , §wiadcza o tym, ze powodka nie dopuscila sie samowolnego opuszczenia
miejsca swojej pracy, gdyz jak ustalil juz sad I instancji , powddka opuscila ona swoje stanowisko pracy nie w celu
odloZenia sobie szynki, lecz w celu odlozenia towaru pozostawionego przez klientow na miejsce. Nie mozna bylo
zdaniem sadu I instancji z tego powodu czyni¢ powddce zarzutu.

Reasumujgc, Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze zarzuty stawiane powodce nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Malo tego, gdyby nawet, zupelie hipotetycznie przyjaé (czego sad nie ustalil),
ze powodka rzeczywiécie opusdcila swoje stanowisko pracy by odlozy¢ sobie kawalek szynki w celu p6zZniejszego jej
zakupu, to fakt iz incydent ten mialby miejsce w p6Znych godzinach nocnych, w koticowych minutach pracy powodki,
gdy iloé¢ klientéw w sklepie byla §ladowa, zachowanie to zdaniem sadu absolutnie nie kwalifikowato sie, by uznaé



je jako razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Co najwyzej mozna by zdaniem sadu poprzestaé na sankcjach
przewidzianych w art. 108 § 1 Kodeksu pracy, ktére stanowia adekwatny Srodek oddzialywania na pracownika w
wypadku nieprzestrzegania przez niego porzadku i dyscypliny pracy. Zwlaszcza w okolicznoSciach, gdy powodka byla
dotychczas wzorowym pracownikiem, byla chwalona za swoja prace, otrzymywala wyr6znienia i nie dostala nigdy
zadnego upomnienia. Uwadze sgdu nie umknal réwniez fakt, iz wraz z pow6dka zwolniono jeszcze dwie inne osoby, a
jedna z nich pozwana przywrdécila wkrétce do pracy, §wiadczy o tym, ze pozwana sama nie traktowala w rzeczywistosci
tego ,wystepku” zbyt powaznie. W $wietle stow preambuly regulaminu obowiazujacego u pozwanej: ,traktujemy
innych tak jak sami chcemy by¢ traktowani” oraz ,ufamy sobie i szanujemy sie wzajemnie” - zarzuty stawiane powodce
uznac nalezy zdaniem sadu za karykaturalne, a zestawianie faktu odlozenia kawatka szynki mielonej o wartoéci okoto
2,50 (dwa zlote piec¢dziesiat groszy) w celu jej pdzniejszego zakupu z razacym naruszeniem obowiazkow przez powodke
wzbudzito w odczuciu sgdu jedynie zazenowanie.

Wobec powyzszego zgodnie z trescig art. 56 § 1 kp i art. 47" k.p. powodztwo uwzgledniono w zakresie zadania
odszkodowania.

Roszczenie powodki o zmiane trybu rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy oddalil uznajac je do czasu
uprawomocnienia sie wyroku za przedwczesne, o czym orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad Rejonowy ustalil wysoko$c¢ oplaty w oparciu o tresé art. 13 ust.1 Ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie 4 i 5 wyroku, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z par. 12 ust.1 pkt. 1I par.2 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. 0 oplatach za czynnoS$ci adwokackie, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, Sad obciazyl pozwanego jako strone przegrywajaca kosztami postepowania, na ktore zlozyly sie koszty oplaty
od pozwu i koszty zastepstwa procesowego strony powodowej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w
osobie adwokata.

W punkcie 6 Sad orzekl w oparciu o art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w punktach 1,4, 51 6. Zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, a to;

- art. 233 par. 1 kpc polegajace na przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez wyprowadzenie wnioskow niepoprawnych logicznie,
co spowodowato bledna ocene stanu faktycznego i nieprawidlowe uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace bylo
nieuzasadnione. Poczynione przez Sad I instancji bledne i dowolne ustalenia polegaly na przyjeciu, iz powddka
opuszczajac kase nr 9 okolo godz. 23.50 zabrala ze soba artykuly, ktore nie zostaly zakupione przez klientow i w celu ich
odlozenia na péltke opuscila kase, a nie po to aby zabrac¢ towar wyprzedazowy, ponadto przyjeciu, iz powoédka dokonata
odlozenia towaru po zakonczeniu swojej pracy, gdy z zeznan $wiadkéw i monitoringu wynika , iz mialo to miejsce
w trakcie pracy, n nieprawidlowym uznaniu, iz opuszczenie stanowiska pracy przez kasjera na okres 20 minut bez
wylgczania kasy nie stanowito naruszenia obowigzku przestrzegania czasu pracy, a takze nieprawidlowym przyjeciu, ze
istniala rozbiezno$é pomiedzy czasem rzeczywistym, ktéry wskazywal monitoring,. A czasem na kasach, ktéry widzialy
kasjerki, gdyz z paragonu transakeji wynikalo, iz czas transakcji na paragonie pokrywa sie z monitoringiem;

- art. 321 par. 1 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powddki ustawowych odsetek od odszkodowania od dnia 13 marca
2014r. do dnia zaplaty, w sytuacji gdy powddka nie zglosila takiego zadania,

Art. 328 par. 2 kpc poprzez pominiecie dowoddw istotnych dla sprawy tj. dowodu z zeznan §wiadkéw; M. M., K. K.
(2), paragonu fiskalnego z dnia 2 grudnia 2011r. co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych.



2. Naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 52 par. 1 kp poprzez
uznanie, iz zachowanie powo6dki nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, i niewlasciwe
zastosowanie w konsekwencji art. 56 kp poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. Zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie pow6dztwa, oraz zasadzenie od powddki kosztoéw procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji, przyznata iz nie zglosila roszczenia o ustawowe odsetki, ale proces sie dlugo
toczyt i z tego powodu odsetki sie jej nalezaly.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zashuguje na cze$Sciowe uwzglednienie.

A mianowicie w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 321 par 1 kpc. Jak wynika z tresci
postepowania przed Sadem I instancji powodka nie zglosita roszczenia w zakresie ustawowych odsetek, jednakze Sad I
instancji w tym przedmiocie dokonal rozstrzygniecia , bowiem zasadzit od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2014r. do dnia zaplaty, tym samym orzekajac ponad zadnie pozwu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w zakresie rozstrzygniecia o ustawowych odsetkach uchylil zaskarzony wyrok i
umorzyt postepowanie na mocy art. 355 kpc w zw. z art. 386 par. 1 kpc albowiem wydanie wyroku w tym zakresie
bylo niedopuszczalne.

W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny, gdyz odpowiada prawu.

Aczkolwiek , zasadne sa zarzuty pozwanej dotyczace dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen co do przebiegu
zdarzenia. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego pozostaja one bez wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal wybidrczej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowodow, a mianowicie oparl sie gldwnie na tych dowodach ktore potwierdzaly wersje wydarzen prezentowana przez
powddke, pomijajac pozostale dowody. W szczegdlnosci brak dowodéw z ktorych by jednoznacznie wynikalo, iz czas
na kasach i monitoringu byl inny czas, przeciwko takim twierdzeniom $wiadczy tre$¢ paragonu oraz zeznania Swiadka
M. R. pracownika ochrony.

Na podstawie wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, a w szczeg6lnosci takze nagran monitoringu uznaé
nalezato, iz powodka nie wykazala, iz opus ciala kase po to aby odlozy¢ towary pozostawione przez klientéw na potki
sprzedazowe. Przeciwnie dowody wskazuja, iz opuscila kase, w trakcie godzin pracy ( nie zamykajac kasy) , po to aby
udac¢ sie po towar wyprzedazowy, ktory nastepnie zakupila po zakoniczeni u zmiany.

Powodka naruszyla niewatpliwie tym zachowaniem zaréwno porzadek pracy jak i obowigzujacy u pozwanej regulamin
co do zasad sezonowych wyprzedazy. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego jej zachowanie nie mozna oceniac
jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co mogloby jedynie skutkowaé rozwigzaniem
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia mozna uzna¢ popekienie przez pracownika ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. takiego, ktére w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes
pracodawcy. Przy czym ocena istotnosci i waznoSci zalezy od konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Przy ocenie
konkretnego przypadku istotne jest, czy zostal z winy pracownika naruszony istotny interes pracodawcy w waznej
sprawie. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyraza¢ razacym niedbalstwem lub wing umyslna .



Zachowanie powodki polegajace na opuszczeniu kasy tuz przed zakonczeniem zmiany, kiedy ruch klientéw nie byt
wzmozony, po to aby zakupié po zmianie przeceniona szynke wartosci kilku zlotych, nie stanowi w §wietle cyt. regulacji
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, a co najwyzej naruszenia zasad dyscypliny pracy,
ktore mogloby skutkowaé zastosowaniem kary dyscyplinarne;.

Reasumujgc, z wyzej wskazanych wzgledow apelacja w pozostalym zakresie jako nieuzasadniona na mocy art. 385
kpc podlega oddaleniu.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



