Sygn. akt VIII Pa 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqk
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSR (del.) Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa A. S.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt IV P 227/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.400 zt (dwa tysiace
czterysta zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadzie$cia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3) nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty
sadowej.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk (-) SSR (del.) Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 77/14

UZASADNIENIE



Powodka A. S. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, tj. (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
domagala sie ostatecznie zasadzenia 2.400,00 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace. Uzasadniajac swoje stanowisko powoddka podniosla, ze pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia podal
art. 22 kp. Ponadto powddka wskazala, ze od dnia 11 wrze$nia do dnia 10 marca 2013r. przebywala na zwolnieniu
lekarskim, a od dnia 12 marca 2013r. do dnia 10 maja 2013r. korzystala ze §wiadczenia rehabilitacyjnego. Powodka
wyjaénila, ze nieobecnos¢ w pracy spowodowana byla urazem, ktorego doznala dnia 06 wrze$nia 2012r. na rannej
zmianie, podczas podnoszenia koszy z pieczywem. Powyzszy fakt powddka zglosila kierowniczce zmiany, ktora jednak
kazata jej kontynuowac prace .

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana, w uzasadnieniu swego stanowiska
podniosta, ze w dniu 11 maja 2013r. powodka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazano czeste usprawiedliwione,
nieprzewidziane nieobecno$ci w pracy uniemozliwiajace pozadane przez pracodawce wykonywanie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Nieobecno$ci spowodowaly dezorganizacje pracy, a w konsekwencji utrate zaufania do
powddki jako pracownika. Pozwany podnidsl, ze w okresach nieobecno$ci pow6dki zmuszony byt dokonywac dzialan
natury organizacyjnej poprzez wprowadzanie zmian w grafikach pracy pozostalych pracownikoéw, a takze zlecanie
dopracowania do pelnego etatu pracownikom péletatowym, jak réwniez zlecanie godzin nadliczbowych, skladanie
zamoéwien do agencji pracy tymczasowej, co generowalo dodatkowe koszty. W ocenie pozwanego, powolujacego
sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego liczne nieobecno$ci pracownika, ktore dezorganizujg proces pracy stanowig
wystarczajaca przyczyne uzasadniajaca dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany
zaprzeczyl twierdzeniom powodki jakoby w dniu 06 wrzes$nia 2012r. doznala ona wypadku przy pracy. Wypadku
takiego nie stwierdzila powolana przez pozwanego komisja powypadkowa, ktéra z uwagi na brak zgloszenia wypadku
rozpoczela prace dnia 19 lipca 2013r., a zakonczyla dnia 16 sierpnia 2013r. Pozwany podniost, ze o fakcie, ze zwolnienia
lekarskie pow6dki spowodowane byly wypadkiem z dnia 06 wrze$nia 2012r. kierownik sklepu powzieta wiadomosc
dopiero w chwili wreczania wypowiedzenia umowy o prace powddce w dniu 11 maja 2013r. Jednocze$nie pracodawca
podal, ze w trakcie wywiadu u lekarza powodka nie podala, Ze uraz mial miejsce w pracy, a w trakcie zwolnien
lekarskich cierpiala na rozne dolegliwosci, za§ wskazani przez powodke swiadkowie nie widzieli opisanego przez nig
zdarzenia.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. (sygn. akt IV P 227/13) oddalil powo6dztwo.
Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze A. S. zostala zatrudniona w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. z dniem 07
lutego 2007r. Poczatkowo strony laczyta umowa o prace na okres probny, nastepnie umowa o prace na czas okreslony,
a od 1 marca 2008r. umowa o prace na czas nieokre$lony. Powddce powierzono obowiazki kasjera — pracownika hali
w wymiarze Y2 etatu w sklepie (...) w R. ul. (...).

Ustalono, ze w 2007r. powddka korzystata ze zwolnien lekarskich przez 42 dni, a w 2008r. przez 165 dni. Od 19 stycznia
20009r. do 18 stycznia 2011r. powddka przebywala na urlopie wychowawczym.

Poczynajac od 11 wrzeénia 2012r. do 10 maja 2013r. powodka korzystal poczatkowo ze zwolnienia lekarskiego, a
nastepnie przez dwa miesigce pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Te nieobecnoéci byly spowodowane réznymi
dolegliwo$ciami chorobowymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z nieobecno$ciami powodki sklep funkcjonowal gorzej, konieczne byto zwiekszenie
godzin pracy pozostalym pracownikom. Nadto pozwany posiltkowal sie pracownikami z agencji tymczasowe;j.
Nieobecno$ci w pracy innym pracownikom zdarzaly sie bardzo rzadko, a tak dlugich nieobecno$ci w pracy jak
powodka nie mial zaden inny pracownik.



Ustalono takze, ze zdarzalo sie, ze przelozona powddki o korzystaniu przez nia z kolejnego L-4 dowiadywala sie w
dniu, w ktérym A. S. miala wroécié¢ do pracy. Powodowalo to perturbacje w grafiku pracy, a inni pracownicy musieli
zostac¢ dluzej w pracy. Zasada bylo, ze pozwany w zwigzku z nieobecno$cig jakiego$ pracownika w pierwszej kolejnosci
korzystal z wlasnych zasobdw personalnych, a w ostatecznoSci zwracal sie do agencji pracy tymczasowe;j.

Pracownicy nie byli zadowoleni, ze musieli przychodzi do pracy za powddke. Zdarzalo sie, ze jak powddka nie
korzystala ze zwolnien lekarskich réwniez zastepowala w pracy nieobecnych pracownikow.

W styczniu 2013r. jedno ze zwolnien lekarskich powodki zostato zakwestionowane przez ZUS.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 maja 2013r. pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal naruszenie art. 22 k.p. spowodowane
nieprzewidywanymi, dlugotrwalymi i powtarzajacymi sie nieobecno$ciami i zwigzang z tym dezorganizacje procesu
pracy w sklepie (...) ul. (...). Wymienit takze nieobecnos$ci powddki w pracy w okresie od kwietnia 2012r. do maja
2013r.

Dokonujac niniejszych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na wskazanych wyzej dowodach, z ktérych bezsprzecznie
wynikalo, ze dlugotrwale nieobecno$ci powddki w pracy wplywaly na organizacje pracy u pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:
Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy —
stosownie do zgdania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu
— o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ prawdziwa i konkretna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 1985 roku, ITII PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywania jest natomiast w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce. Pozwany jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie powodowi umowy o prace
wskazal naruszenie przez powodke art. 22 k.p. spowodowane nieprzewidywanymi, dlugotrwalymi i powtarzajacymi
sie nieobecno$ciami i zwigzana z tym dezorganizacje procesu pracy w sklepie (...) ul. (...).

W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow wynika, ze usprawiedliwione
nieobecno$ci powodki w pracy wplywaly na organizacje pracy w sklepie pozwanego, a w szczegolno$ci skutkowaly
zwiekszeniem liczby godzin pracy pozostalym pracownikom. Okoliczno$é, ze pozwany byt w stanie zapewnié
zastepstwa nie uzasadnia uznania, ze ztozone powddce wypowiedzenie bylo niezgodne z prawem. W wyroku z dnia
11 lipca 2006r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dlugotrwala, poréwnywalna z okresem wskazanym w art.53 k.p. choroba
pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne
skutki dla pracodawcy (I PK 305/05, M.P.Pr. 2007/1/3). Ro6wniez w orzeczeniu z dnia 03 listopada 1997r. Sad
Najwyzszy uznal, ze dlugotrwala choroba pracownika moze stanowié¢ przyczyne wypowiedzenia umowy o prace (I
PKN 327/97 OSNAPiUs 1998/16/476). Nadto ocena zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
powiazana z istota i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do $§wiadczenia pracy
na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.), to sprzeczne z celem
stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywacé przyjetych na siebie obowigzkéw. Czeste
lub dlugotrwale nieobecnos$ci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie
celu zamierzonego w umowie o prace. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1999r., I PKN 335/98 OSNP



1999/20/648). Przyjmujac, ze jezeli celem stosunku pracy jest zatrudnienie pracownika, po to, by zaklad pracy placac
mu wynagrodzenie — mogl na niego liczyé i prowadzié zamierzona dzialalno$¢, to czeste i dlugotrwale nieobecnosci
W pracy sprzeczne sg z tym celem. Moga wiec uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, chociazby
byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione. W nowych warunkach ustrojowych i spoleczno-gospodarczych jest
w pelni aktualne uznanie, ze dlugotrwala choroba pracownika moze stanowié przyczyne wypowiedzenia mu umowy
o0 prace.

Zdaniem Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan swiadkow jasno
wynika, ze tylko powodka korzystala z dlugotrwalych zwolnien lekarskich, a jej nieobecno$ci wplywaly na wlasciwa
organizacje procesu pracy, a w szczegdlnoSci na zwiekszenie obowigzkéw obecnych w pracy pracownikéw pozwanego.
Jak zauwazyl $wiadek M. P. ,zastepowanie pracownikdw nie bylo mile widziane przez innych pracownikow, gdyz mieli
oni swoje plany, mieli dzien wolny, a musieli przyj$¢ do pracy”. Jednocze$nie Sagd Rejonowy wskazal, ze powddka nie
zlozyta zadnego wniosku dowodowego celem wykazania, ze rozwigzanie z nig umowy o prace bylo nieuzasadnione.
Nadto jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 pazdziernika 2005r. nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego
pracodawca, ktéry wypowiada umowe o prace ze wzgledu na brak dyspozycyjnosci pracownika, rozumianej jako
mozliwo$¢ liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej
dyspozycyjnosci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne
przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktore nie tylko powoduja konieczno$¢ organizowania naglych zastepstw,
ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog}l zastapi¢ innego pracownika (I PK
61/05, Pr.Pracy 2006/3/61). Sad I instancji podkreslil, ze korzystnie przez powddke ze zwolnien lekarskich nie byto
zawsze uzasadnione, co potwierdzila kontrola ZUS przeprowadzona w styczniu 2013r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie i orzekt jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Na podstawie art.102 k.p.c. Sad I instancji odstapit od obcigzania powddki kosztami procesu biorac pod uwage jej
aktualng sytuacje finansowa oraz rodzinna.

Sad Rejonowy na marginesie wskazal, ze nie badal niniejszej sprawy w kontekécie zdarzenia, ktore zdaniem
powodki mialo miejsce w dniu 6 wrze$nia 2012r. Na posiedzeniu wyjasniajacym pouczono powddke o roszczeniach
przystugujacych jej w zwigzku z wypadkiem przy pracy i nie zglosila ona w tym zakresie zadnych zadan, chociaz w
toku postepowania byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powoédka
Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucita mu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- przepisu art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p., poprzez bledna wykladnie, w szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze sposob
okre§lenia przyczyny wypowiedzenia w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu powbdce umowy o prace i
uzasadnienie wypowiedzenia byly rzeczywiste, prawdziwe i uzasadnione,

- przepisu art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze strona pozwana wykazala
prawdziwo$¢ i zasadno$é przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace nie przedstawiajac jednakze
dowoddow na kwestionowane okoliczno$ci w zakresie poniesienia kosztéw zwiazanych z nieobecno$cia powodki oraz
na dezorganizacje pracy i konieczno$é zmiany grafikoéw z powodu nieobecno$ci powodki,

- przepisu art. 30 § 4 k.p. i art. 45 k.p. w zwiazku z art. 8 k.p. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i w konsekwencji
przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala aby rozwigzanie z nia umowy o prace bylo niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz poprzez wziecie pod uwage przede wszystkim interesu pracodawcy przy pominieciu
shusznego interesu pracownika;



2. naruszenie przepiso6w postepowania, tj.

- przepisu art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i nie wyjaénienie wszelkich faktéw majacych dla
sprawy istotne znaczenie, w szczegblnosci brak wyjasnienia kwestii otrzymanych z tytutlu zastepstw powddki premii,
dodatkowych kosztéw ponoszonych przez pozwana,

- przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie przekroczenie granicy swobodnej
oceny dowodéw skutkujace blednymi wnioskami w sprawie oraz sprzecznos$cia zgromadzonego w sprawie materialu
z ustaleniami wynikajacymi z uzasadnienia skarzonego orzeczenia, co w szczegolno$ci doprowadzito do:

- uznania, ze pozwana ponosila koszty nieobecnosci powddki w postaci dodatkowych wynagrodzen dla pracownikow
zastepujacych powodke (premie, godziny nadliczbowe, koszt uméw o zastepstwo),

- zestawienia treéci zeznan §wiadkow oraz stron w sposdb wybiorczy, w wyniku czego ustalenia Sadu I instancji sg
sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem,

- przyznania waloru dowodowego i wiarygodnos$ci wylacznie zeznaniom $wiadkéw oraz zeznaniom strony pozwanej
w sytuacji, w ktdrej strona pozwana poza zeznaniami nie przedlozyta zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatyby
podnoszone twierdzenia, a charakter tych okoliczno$ci wskazuje, ze dokumenty te muszg sie u pozwanej znajdowac,

- blednego uznania nie wywiazywania sie przez powodke z obowigzkéw pracowniczych w stopniu uzasadniajacym
uznanie dezorganizacji pracy u pozwanej,

- pominiecia zeznanh M. P. mimo, Ze z zeznania $wiadka wynikaja tredci istotne dla niniejszej sprawy, sprzeczne z
ustaleniami Sadu I instancji wskazanymi w uzasadnieniu skarzone orzeczenia, a zgodne z twierdzeniami powo6dki,

- przyjecie, ze to wylgcznie nieobecno$¢ powddki dezorganizowala prace zakladu,

- pominiecia profesjonalnego i zarobkowego charakteru dziatalno$ci pozwanej, ktéra jako podmiot gospodarczy dziata
na wlasne ryzyko i jako zorganizowany podmiot gospodarczy jest zobowigzany do odpowiedniej organizacji zaktadu

pracy,

- uznania, ze nieobecno$¢ powodki dezorganizowala prace pozwanej bez analizy stanu osobowego os6b zatrudnionych
i zakresu ich obowigzkow przed rozwigzaniem umowy o prace i w trakcie obowigzywania stosunku pracy pomiedzy
stronami.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i orzeczenie co do
istoty sprawy;

ewentualnie o;
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

orzeczenie o kosztach w sprawie w szczegblno$ci poprzez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie w sytuacji przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach temu sadowi;

zasadzenie kosztéw nieoplaconego zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, a nieoplaconego w caloéci lub
czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacja powo6dki zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest stuszny, gdyz nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na:
czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie
art. 30 § 4 k.p. w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy, a nadto przyczyna ta winna by¢ tak sprecyzowana, aby byla jasna i zrozumiala dla osoby, ktorej
to o$wiadczenie sie sklada, czyli dla pracownika.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W my$l § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka

o odszkodowaniu.

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodéw
stanowi przeslanke materialnoprawng dopuszczalnosci wypowiedzenia, ograniczajacg pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania uméw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p., ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okre$laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadno$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojet "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformutowania ogblne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujacemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznos$ci kazdego indywidualnego przypadku. (Por. Celeda Ryszard, Chmielek-
Lubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski
Jacek, Wagner Barbara, Zielifiski Tadeusz, Komentarz LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R.
Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczynowos$é¢ (zasadnos$c)
wypowiedzenia i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowiazek istnienia przyczyny, ewentualne podanie przyczyny
zwigzkowi zawodowemu, wskazanie przyczyny w piémie o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, o ktéorym
mowa w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona zwigzkowi, podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona
przed sadem pracy musi by¢ taka sama. (Por. Komentarz do art. 30 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. Celeda,
E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T.
Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak podkreéla sie w orzecznictwie ,pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (...),
a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).



Przedmiotem badania sadu pozostaje zatem prawdziwo$c i konkretno$¢ przyczyny podanej przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace. Sad jest zwigzany przyczyna podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod
katem tej podanej przyczyny, ustalajac, czy byla prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika i czy uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia.

W przypadku gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi nalezy uznac, ze wypowiedzenie bylo
dokonane w sposob prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo
nie zostala nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistoSci tj. jest nieprawdziwa, sagd uzna
iz wypowiedzenie zostalo dokonane w sposob niezgodny z prawem.

W zadnym jednak z powyzszych przypadkoéw, a zwlaszcza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie potwierdzila, nie
jest obowiazkiem sadu badanie czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie zostala podana w
wypowiedzeniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, daje podstawy do uznania, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nierzeczywista, a przez to
nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie przedstawila zadnych dokumentéw dotyczacych wyplacanych premii i ich
powiagzania z nieobecno$cia powddki, a zeznania $§wiadkow i okoliczno$ci faktyczne przemawiajg za uznaniem, ze
nawet jezeli jakie$ premie byly wyplacone to nie wynikaly z nieobecnosci powodki. Zaden ze §wiadkéw faktycznie
nie potwierdzil rowniez otrzymania premii za zastepstwo powoddki. Zatrudnienie dodatkowych oséb na zastepstwo
dotyczylo okolicznosci innych niz nieobecnosé powodki.

Zdaniem Sadu II instancji nie mozna utozsamia¢ koniecznoS$ci zastgpienia nieobecnego pracownika przez innych
pracownikdow, ktora wystepuje zawsze, z dezorganizacja pracy w calym zakladzie. Dezorganizacja pracy to brak
mozliwoséci prawidlowego zorganizowania pracy, prowadzacy do naruszenia istotnych intereséw pracodawcy.
Pracodawca powinien wiec wykaza¢, ze wskutek nieobecnoéci powddki wystapily zaleglo$ci w pracy i nie bylo
mozliwos$ci ich usuniecia lub na ich usuniecie konieczne bylo poniesienie dodatkowych kosztow, czy tez nalozenie na
innych pracownikow zadan, ktorych nie byli w stanie wykona¢ w normalnym czasie pracy. W niniejszej sprawie nie
mozna uznaé, ze pracodawca wykazat te okoliczno$ci. Powddka byla zatrudniona na 1/2 etatu i tylko w tym wymiarze
pracowala. Sami $§wiadkowie w osobach R. Z. i M. P. zeznawali, Ze pomimo zatrudnienia na 1/2 etatu faktycznie
pracowali po 8 godzin.

W ocenie Sadu Okregowego dezorganizacja pracy byla spowodowana systemem pracy pozwanej spoiki i
prowadzonego przez nig sklepu. Nie wykazano w toku postepowania, ze praca w zakladzie w zakresie czynno$ci
wykonywanych przez powo6dke byla zakloécana wylacznie z przyczyny nieobecno$ci powddki w pracy. Z tego wzgledu
podana przez pozwang kwalifikacja przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okazala sie nierzeczywista, a przez to
nieuzasadniona. Organizacja pracy i poziom etatéw byl wiec problemem pracodawcy, a nie nieobecno$é powodki.

Nadto w odniesieniu do stwierdzonej przez Sad Rejonowy dezorganizacji pracy u pracodawcy nalezy wskazaé, ze
Sad I instancji w swoich rozwazaniach pominal kwestie iloéci pracownikéw wykonujacych prace dotyczaca powodki
i jej zatrudnienie w niepelnym wymiarze godzin. Trudno uzna¢, ze nieobecno$¢ jednej pracownicy (a jak zeznali
$wiadkowie innych nieobecnoéci nie bylo) powoduje dezorganizacje pracy sklepu czynnego w godzinach od 6 do 22
(w niedziele od 8 do 21) i dzialajacego dodatkowo w godzinach nocnych. Przy takim stanie faktycznym nielogicznym
wydaje sie przyjecie, ze nieobecno$¢ powodki dezorganizowala prace pozwanej tak, ze wymagalo to nadzwyczajnych
zastepstw, czy zatrudniania innych oséb.

W sprawie pominieto rowniez fakt, ze pracodawca, ktory jest przedsiebiorca, powinien organizowaé swa dzialalno§é
gospodarcza, biorac pod uwage nieuchronno$¢ nieobecno$ci pracownikdéw, spowodowanych chorobami, urlopami i
innymi usprawiedliwionymi przyczynami, z czym w niniejszym przypadku mamy do czynienia. Nadmieni¢ nalezy,



ze rownoleglych usprawiedliwionych nieobecnos$ci, oprécz tych wynikajacych ze zwolnienr chorobowych, nie bylo.
Okoliczno$¢ ta nie moze jednak uzasadniaé i by¢ rozpatrywana wylgcznie na niekorzy$é powddki.

Zatem postepowanie nie doprowadzilo do wyjasnienia naruszenia istotnych interesow pracodawcy, co mogloby
uzasadnia¢ wypowiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac apelacje powodki za uzasadniona.

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w caloéci w ten sposob,
iz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.400 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie 98 k.p.c. oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1348
z pozZn. zm.).

Oplate sadowa w wysokosci 150,00 z} obliczono od zasadzonego roszczenia, to jest kwoty 2.400,00 zl.
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