Sygn. akt VIII Pa 65/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. K. (K.)

przeciwko A.B.iA. C. (G.-C.)

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 64/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 65/14

UZASADNIENIE

Powodka A. K., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu domagala sie solidarnie od pozwanych A. B. i A. C. zasadzenia
kwoty 3.812,20 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2012 roku tytulem wynagrodzenia prowizyjnego
oraz kwoty 20.393,47zt z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2013 roku tytulem odszkodowania w zwigzku z



rozwigzaniem przez powédke umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p. oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwane domagaly sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasadzenia od powodki na rzecz
pozwanych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W toku postepowania, pozwane o$wiadczyly, ze nie kwestionuja zasadno$ci roszczenia powddki o wynagrodzenie
prowizyjne.

Wyrokiem z dnia 20.01.2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote
3812,20zt z ustawowymi odsetkami od 11.10.2012r. tytulem wynagrodzenia prowizyjnego, kwote 18 812,20zl z
ustawowymi odsetkami od 26.03.2013r. tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez powddke stosunku

pracy w trybie art. 55 § 1 kp, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i obciazyl pozwane kosztami oplaty sadowej
1 zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powddka byla zatrudniona u pozwanych poczawszy od dnia 1 maja 2009 roku na stanowisku menadzera ds. sprzedazy
projektoéw rekrutacyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 5.000 zl. W
sklad wynagrodzenia za prace powodki wchodzilo réwniez m.in. wynagrodzenie prowizyjne. Wynagrodzenie miato
by¢ wyplacane powbdce przelewem na rachunek bankowy, do dziesiatego dnia kazdego miesigca.

Sad I instancji ustalil, ze w pazdzierniku 2011 roku powddka wrocita do pracy u pozwanych z urlopu macierzynskiego i
na jej wniosek obnizony zostat jej wymiar czasu pracy do 4/5 etatu bez zmiany wynagrodzenia zasadniczego powodki,
ktdére w dalszym ciggu stanowilo kwote 5.000z}. Nastapito réwniez proporcjonalne zmniejszenie celow sprzedazowych
powodki. Powodka zostala poinformowana o problemach finansowych pozwanych, zwiazanych niska sprzedaza ustug
oraz zaciagnietymi kredytami. Ze wzgledu na zlg kondycje finansowa prowadzonej dziatalnosci gospodarczej pozwane
wyplacaly pracownikom wynagrodzenie z op6Znieniem, informujac ich o przyczynach tego opdznienia. Terminy
wyplat byly uzaleznione od wpltywéw §rodkow finansowych od kontrahentéw. Od stycznia 2012r. powddka realizowala
Srednio 50% targetu przeznaczonego na ten okres, co pokrywalo jedynie koszt jej wynagrodzenia i utrzymania
stanowiska pracy.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwane nie wyplacily powodce wynagrodzenia prowizyjnego za lipiec, sierpien i wrzesien
2012 roku, natomiast wyplacily pow6dce odpowiednio za lipiec 455,52 z1, za sierpien 297,45 zl oraz za wrzesien 828,30
zl wynagrodzenie urlopowe i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wynagrodzenie brutto powo6dki
za lipiec 2012 roku stanowilo kwote 5.455,52z1, za sierpien 2012 roku kwote 5.297,45z}, natomiast za wrzesien 2012
roku kwote 5.828,30zt.

Pozwane wyplacaly powo6dce z op6éZnieniem rowniez wynagrodzenie zasadnicze; przykladowo pensje za sierpien 2012
roku powodka otrzymala w trzech transzach, odpowiednio 20 wrzeénia 2012 roku, 3 pazdziernika 2012 roku i 4
pazdziernika 2012 roku. Spéznione wyplaty wynagrodzen za prace destabilizowaly zycie prywatne powodki, ktora
nigdy nie miala pewnoéci kiedy otrzyma wynagrodzenie za prace. Powodka w 2012 roku zdecydowala sie poszukaé
nowego zatrudnienia.

Os$wiadczeniem woli z dnia 23 paZzdziernika 2012 roku powo6dka rozwiazala z pozwanymi umowe o prace w trybie art.

55 § 1' kp, z uwagi na kilkunastodniowe opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace, ktére winna otrzymywaé do
10 dnia kazdego miesiaca. W ocenie powo6dki pozwane dopuscily sie wobec niej ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych poprzez niewyplacanie w terminie wynagrodzenia.

Po rozwigzaniu umowy o prace powddka zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, a w dniu 19.11.2012r. zawarta
umowe na okres probny z nowym pracodawca.



Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe powddki o przestuchanie w charakterze Swiadkow I. M. i F. S. z uwagi na
fakt, Ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe okazalo sie wystarczajace do wydania rozstrzygniecia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powo6dki o odszkodowanie czeSciowo zastuguje
na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z trescia przepisu art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwiazaé umowe o prace bez
wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, a
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié na piémie, z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.

Do podstawowych obowigzkow pracodawcy nalezy w szczeg6lno$ci terminowe i prawidlowe wyplacanie
wynagrodzenia swoim pracownikom — art. 94 pkt. 5 k.p. Po myéli art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pézniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze przyjetym w doktrynie i orzecznictwie jest, ze pracownik moze rozwigza¢ umowe
o prace w powyzszym trybie nawet wowczas, gdy pracodawca w sposéb niezawiniony narusza ciezko obowiazek
wobec pracownika oraz, ze w praktyce ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych zazwyczaj bedzie zawinione.
Przywolane zostalo stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przeslanka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec pracownika i uzyskania odszkodowania jest
wina umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie caloSci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie
uzyskal rodkéw finansowych na wynagrodzenia (wyrok z dnia 4 kwietnia 2000r., PKN 516/99, OSNAP 2001/16/516).

Pozwane wyplacaly powodce wynagrodzenie z op6znieniem i zdaniem Sadu Rejonowego, trudna sytuacja finansowa
nie usprawiedliwia naruszenia przez nie jednego z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika, tj.
terminowej wyplaty wynagrodzenia. Za nieuzasadniony Sad I instancji uznat zarzut, ze to z winy powddki pozwane
mialy tak niskie przychody, ze mialy problemy z platnoécig wynagrodzen wszystkim swoim pracownikom. Pracodawca
nie moze przerzucac ryzyka prowadzonej przez siebie dzialalno$ci na pracownikéw, a zachowanie pozwanych oznacza
niedopuszczalng probe przerzucenia na powoddke tego ryzyka. Nie mozna calo$ci uzyskiwanych dochodéw uzalezniaé
jedynie od wynikéw pracy jednego z pracownikéw, ktéry pracuje w wymiarze czasu pracy 4/5 etatu. Nawet majac
na uwadze slabsze wyniki sprzedazowe powodki, ktére w 2012 roku realizowane byly w 50% przyjetego planu, to
wyplata powddce wynagrodzenia w terminie nalezalo do podstawowego obowigzku pozwanych. Sp6Znione wyplaty
wynagrodzenia powodowaly u powodki poczucie braku stabilnoSci, co bylo przyczyna rozwigzania przez nia umowy
o prace z pozwanymi. Tym samym, w ocenie Sadu Rejonowego rozwiazanie przez powédke umowy o prace w trybie

art. 55 § 1' k.p. bylo w pelni zasadne.

W ocenie Sadu I instancji dla zasadnoSci roszczenia powodki o odszkodowanie pozostaje bez znaczenia zarzut
pozwanych, ze faktyczng przyczyna rozwiazania przez powddke umowy o prace bylo pozyskanie nowego zatrudnienia
przez powddke. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze po rozwigzaniu umowy o prace
powddka byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, natomiast pierwsza umowe o prace z nowym pracodawca na
okres probny powodka zawarla dopiero w dniu 19 listopada 2012 roku. Powddka przyznala, ze zaczeta poszukiwaé
nowej pracy jeszcze w okresie zatrudnienia u pozwanych kiedy pozwane utracily stabilizacje finansowa. W ocenie
Sadu Rejonowego pracownik, ktéremu pracodawca nie wyplaca w terminie wynagrodzenia, ma prawo poszukiwac
nowego zatrudnienia, a zarazem stabilizacji finansowej. Trudno oczekiwa¢, aby w takiej sytuacji pracownik przyjal
bierna postawe zwlaszcza nie majac pewnosci czy kolejne wynagrodzenia za prace w ogole zostang mu wyplacone.

Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki odszkodowanie w kwocie 18.812,20 zl,
odpowiadajace wynagrodzeniu za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia umowy o prace, przyjmujgc do jego



wyliczenia wynagrodzenie zasadnicze powddki w wysoko$ci 5.000 zt oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysokoS$ci
3.812,20 zl. Dalsze powddztwo o odszkodowanie zostalo oddalone.

Sad I instancji wskazal, ze powddka blednie przyjeta do wyliczen zadanego odszkodowania wynagrodzenie za prace za
miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2012 roku w wysokoSciach okres§lonych w za§wiadczeniu pozwanych z 8 listopada
2012 roku oraz wynagrodzenie prowizyjne za ww. miesigce. Z niekwestionowanych list ptac powodki za ten okres
wynika, ze w sklad podanych tam kwot wchodzilo wynagrodzenie za urlop i ekwiwalent za urlop. Zgodnie z § 6
pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegoélowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14 ze zm.), ktére to rozporzadzenie stanowi podstawe ustalenia pracownikowi
miedzy innymi odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnoSci
w pracy oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. W konsekwencji, ujete na listach plac powodki za
powyzszy okres wynagrodzenie urlopowe i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, nie moga stanowié
podstawy wyliczenia powodce odszkodowania.

Majac na uwadze, ze pozwane nie kwestionowaly roszczenia powodki o wynagrodzenie prowizyjne co do zasadnosci i
zadanej wysokoéci Sad Rejonowy w tym zakresie w caloéci uwzglednil powodztwo.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekt z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad I instancji wskazal, ze powddka wygrala proces w okolo 94% i byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 ust.
11 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote
2.250z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.,
art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zm.) zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa
— Kasy Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 1.132 z} tytulem stosunkowej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej
powddka byta zwolniony.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosly pozwane, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i oddalenie powodztwa.

Apelujace zarzucily wyrokowi Sadu Rejonowego:

- naruszenie prawa procesowego tj. niewazno$¢ postepowania w zwigzku z faktem, ze sklad sadu rozpoznajacego
sprawe w I instancji byl sprzeczny z przepisami prawa,

-a z ostrozno$ci procesowej, w razie nie uwzglednienia zarzutu niewazno$ci naruszenie prawa materialnego przez

uznanie, ze powddce nalezy sie odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.

Skarzace wskazaly, ze roszczenia powodki o wynagrodzenie i odszkodowanie wywodzone z tredci tego przepisu, nie
naleza do katalogu spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt. 1 kpc i rozpoznawanych przez trzyosobowy sklad sadu /
sedzia i dwoch tawnikoéw/. Pracownik wystepujac z roszczeniem o to odszkodowanie nie kwestionuje o§wiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy, a zatem wlaéciwym do rozpoznania tego roszczenia jest sklad jednoosobowy. Skarzace
przyznaly, ze wynagrodzenie za prace podlega szczegélnej ochronie i winno by¢ wyplacane terminowo, jednakze w ich
ocenie nie dopuscily sie ciezkiego naruszenia obowigzkow wzgledem powodki, bowiem kltopoty z ptynnoécig finansowa
byly od nich niezalezne, op6Znienia byly w wiekszo$ci kilkudniowe i dotyczyly jedynie czeéci wynagrodzenia. Nadto



wskazaly, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powodka miala juz ustalone zatrudnienie u nowego konkurencyjnego
pracodawcy i zlozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace oraz zadanie odszkodowania nosilo cechy
zaplanowanego dzialania nastawionego na maksymalne wykorzystanie swoje sytuacji prawnej i jako takie winno
zostaé potraktowane jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Nie zgodzila sie z zarzutem niewazno$ci postepowania, bowiem w jej
ocenie sprawa o odszkodowanie byla rozpoznawana w prawidlowym skladzie. Powddka podniosla, ze roszczenie

o odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1' k.p. oraz w art. 61" i art. 61 stanowig lustrzane odbicie — w
przypadku kazdego z tych roszczen przestanka rozstrzygniecia jest ustalenie, czy rozwigzanie stosunku pracy przez
pracownika bylo zgodne z prawem i uzasadnione. Stad, sprawy te winny byé rozpatrywane w skladzie lawniczym jako
sprawy o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia. Powodka za
chybiong uznala argumentacje pozwanych, ze nie dopuscily sie ciezkiego naruszenia swoich obowigzkdw, wyplacajac
nieterminowo nalezne jej wynagrodzenie. Wskazala, ze siegajace nawet 55 dni opdznienia w wyplacie byly notoryczne
i dotyczyly znacznej czeSci wynagrodzenia, jako ze na dzien rozwigzania umowy o prace zalegloSci z tytulu
wynagrodzenia przekraczaly 10 ooozt

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze sprawa zostala rozpoznana we
wlasciwym skladzie tj. jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Po mysli art. 47 § 1 kpc sad w pierwszej instancji rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej. Zgodnie z art. 47 § 2 pkt 1 kpc w pierwszej instancji sad w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego i dwoch lawnikéw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnienia, nawigzanie lub
wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy.

Katalog spraw z zakresu prawa pracy rozpoznawanych w skladzie lawniczym, na podstawie art. 47 § 2 pkt 1 kpc
byl wiele razy przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
5.06.2013r., III PZP 2/13, OSNP 2014/2/17 wskazano : ,, sprawy wymienione w art. 47 § 2 k.p.c. stanowia okoto
polowy spraw rozpoznawanych przez sady pracy, dlatego odno$nie do trybu ich rozpoznawania nie byloby zasadne
okreslanie tych spraw jako wyjatku od reguly sktadu jednoosobowego. Skoro sprawy, dla ktérych przepisy procesowe
przewiduja sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego i dwoch lawnikow, stanowia przy tym sprawy
o najbardziej istotnym znaczeniu dla stron stosunku pracy, mozna przyjac, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
funkcjonuja dwie rownorzedne zasady odnoszace sie do skladu sadu. Sprawy pracownicze wymienione w art. 47 § 2
k.p. rozpoznawane sa przez sklad sadu z udzialem lawnikéw, natomiast pozostate sprawy pracownicze rozpoznaje sad
w skladzie jednoosobowym. Prowadzi to do konkluzji, ze przy interpretacji art. 47 § 2 k.p.c. nie powinno sie stosowaé
wykladni zawezajacej, mogacej mie¢ zastosowanie do wyjatkdéw od reguly”.

Przytoczony przepis do spraw rozpoznawanych w skladzie lawniczym zalicza m.in. sprawy ,o odszkodowanie w

przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy rozwigzania stosunku pracy”. Zgodnie z art. 61" kp, ,w
razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 §

1', pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.” Nie budzi zadnych watpliwosci, Ze sprawa z powédztwa
pracodawcy o powyzsze odszkodowanie nalezy do spraw wymienionych w art. art. 47 § 2 kpc i jest rozpoznawana w
skladzie lawniczym. W toku postepowania, sad orzekajacy bada czy pracownik zasadnie rozwigzal umowe o prace i
od tej oceny zalezy uwzglednienie powodztwa.



Po mysli art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuécit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika i w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie. Powo6dztwo o to odszkodowanie nie jest w sposéb wyrazny wymienione w katalogu spraw
rozpoznawanych w skladzie lawniczym, ale nie oznacza to, ze podlega rozpoznaniu w skladzie jednego sedziego.
Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania w sprawie o to odszkodowanie jest rowniez ocena czy pracownik
zgodnie z prawem i zasadnie rozwigzal umowe o prace, bo tylko spelnienie tych wymogdéw umozliwia uwzglednienie
powodztwa. Tak wiec przedmiot postepowan sadu orzekajacego w wymienionych sprawach jest identyczny. Stusznie

powodka podnosi, ze ,roszczenia o odszkodowanie przewidziane w art. 55 § 1' kp oraz w art. 61" kp stanowia lustrzane
odbicie — w przypadku kazdego z tych roszczen przestanka rozstrzygniecia jest ustalenie, czy rozwigzanie stosunku
pracy przez pracownika bylo zgodne z prawem i uzasadnione.”

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie znajduje racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wola ustawodawcy
bylo rozpoznawane powyzszych spraw przez sady w r6znych skladach w zalezno$ci od tego kto jest strong powodowa.
Wykladnia funkcjonalna przemawia za rozpoznaniem obydwu kategorii spraw w skladzie lawniczym. W uzasadnieniu
przywolanej wyzej uchwaly z dnia 5.06.2013r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,..celem pozostawienia rozpoznania w
skladzie z udzialem lawnikow kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1 k.p. byl zamiar ich rozpoznania przez
osoby z duzym do$wiadczeniem zawodowym i zyciowym, z uwzglednieniem roéwniez "sprawiedliwosci spolecznej" ......
W tym kontekscie sktadem sedziowskim z udzialem lawnikéw objete sa sprawy o najwiekszej doniosloSci spolecznej,
a wiec zwigzane z istnieniem, funkcjonowaniem stosunku pracy, jako najwazniejszego zZrédla przychodow i podstawy
egzystencji spoleczenstwa.”

Skoro do tego rodzaju spraw, ustawodawca zaliczyl sprawy w ktérych pracodawca domaga sie od pracownika
odszkodowania w trybie art. art. 61" kp, to nalezg do nich réwniez sprawy pracownikéw o odszkodowanie wywodzone

z przepisu art. 55 § 1' k.p.
Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej
oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze pozwane wyplacily powddce wynagrodzenie zasadnicze;

-za czerwiec 2012r. : w dniu 10.07.2012r. w kwocie 2700z}, w dniu 16.07.2012r. w kwocie 2000zt.; w dniu 22.08.2012r.
w kwocie 766,54zl

-za lipiec 2012r. : w dniu 27.08.2012r. w kwocie 3 872,89zl.;

-za sierpien 2012r.: w dnu 20.09.2012r. w kwocie 1800z}., w dniu 3.10.2012r. w kwocie 1000zl.; w dniu 4.10.2010r.
w kwocie 962,76z}. kwocie 962,76z}

wynagrodzenie prowizyjne:
za marzec 2012r. w dniu 13.04.2012r.,
za kwiecien 2012r. w dniu 16.05.2012r.

Sad Okregowy podziela réwniez rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu skarzonego
wyroku. Argumenty podniesione w apelacji stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego,
przy czym apelujace nie kwestionowaly wyroku w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia prowizyjnego.



Stusznie Sad I instancji uznal, Ze pozwane wyplacajac powodce nieterminowo wynagrodzenie za prace ciezko
naruszyly obowiazki pracodawcy wzgledem pracownika. Z ustalen wynika, ze op6znienia w wyplacie nie byly
sporadyczne i dotyczyly znacznej cze$ci wynagrodzenia powddki. Nie kwestionowanym byla okolicznos$é, ze na dzien
rozwigzania stosunku pracy przez powddke zaleglos¢ z tytulu niewyplaconych wynagrodzen byla bardzo wysoka i
przekraczala kwote 10 ooozl. ,Wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéw tresci stosunku pracy
i podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna przypisaé
znamie ciezko$ci, nawet jezeli nie dzialal w zlej wierzenie ani nie zachowywal sie razaco niedbale” — vide Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 10.05.2012r., IT PK 220/11, M.P.Pr. (...)-486.

Nieuprawniony i nieudowodniony jest zarzut apelujacych, ze powddka instrumentalnie wykorzystala swoja sytuacje
prawng rozwigzujgc umowe o prace i domagajac sie odszkodowania. Jak ustalit Sad Rejonowy, powddka po
rozwigzaniu stosunku pracy zarejestrowala sie w urzedzie pracy jako bezrobotna, a pierwsza umowe o prace dopiero
w dniu 19.11.2012r. Przyczyna rozwiazania umowy o prace przez powodke byla prawdziwa i uzasadniona, a zatem
realizacja przystugujacego jej z mocy kodeksu pracy roszczenia o odszkodowanie nie moze by¢ uznana za sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 8 kp.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji jako
pozbawionej podstaw.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt.2 w zw. z § pkt. 5 oraz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 z p6Zn. zm.).



