Sygn. akt VIII Pa 55/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa K. B.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 28 stycznia 2014 r. sygn. akt IV P 27/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 553,50 zt (pieéset piecdziesiat trzy zlote 50/100), w tym 103,50 zt
(sto trzy zlote 50/100) podatku od towaréow i ushug tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 55/14

UZASADNIENIE

K. B. wniosla pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w Z., domagajac sie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu
zasgdzenia kwoty 9.210 zlotych, tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013r.
Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze porozumienie z pozwanym zawarla w dobrej wierze oraz, ze zamiarem
pozwanego bylo dzialanie na jej niekorzys¢, zas podpisanie porozumienia nastapito pod presja pozwanego. W dalszej




cze$ci podnioslta, ze pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw winien udowodnié, ze
rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron nastgpilo z przyczyny od niego niezaleznej, nie musi
natomiast wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Wedlug powoddki, to ze do rozwiazania
umowy o prace doszlo z przyczyn od niej niezaleznych wynika wyraznie z dokumentacji zawartej w jej aktach
osobowych to jest projektu porozumienia stron rozwigzujacego umowe o prace oraz pisma czlonka zarzadu (...) S.A.
T. S., w ktébrym przyznaje ona, ze przyczyna uzasadniajacq rozwigzanie z powddka umowy o prace za porozumieniem
stron byla reorganizacja zatrudnienia. Powddka zaprzeczyla, aby w dacie podpisania przez nig porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace istnialy po jej stronie przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy. W ocenie powddki
dla rozstrzygniecia o przystugujacej jej odprawie pienieznej bez znaczenia pozostaje okoliczno$é nie przyjecia przez
nig oferty zatrudnienia zlozonej przez pozwanego, gdyz istnienie okolicznoéci uzasadniajacych prawo do odprawy
pienieznej nalezy analizowac wylacznie na dzien podpisania przez powodke porozumienia. Powodka przyznala, ze w
listopadzie 2012r. odbyla rozmowe z W. D. w sprawie oferty zatrudnienia w D. (...), wyja$niajac, Ze oferty nie przyjela,
gdyz chodzilo o stanowisko robotnicze - magazyniera w magazynach w R, J., i D.. Powodka podniosla, ze starala
sie o stanowisko w D. (...) Ciezkiego, jednakze do zatrudnienia w tym dziale nie doszlo z uwagi na sprzeciw czlonka
zarzadu T. S.. W ocenie powo6dki skoro zaproponowano jej warunki pracy i placy nie odpowiadajace jej kwalifikacjom,
a pracodawca odméwil zatrudnienia pracownika na innym niz dotychczasowe stanowisku pracy to nie mozna zarzucac
pracownikowi, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych pracownika. Powddka podniosta
takze, ze postanowienie § 2 ust. 4 porozumienia z dnia 26 czerwca 2012r. wylaczajace mozliwo$é dochodzenia przez
pracownika wobec pracodawcy jakichkolwiek obecnych lub przyszlych roszczen wynikajacych z rozwigzania umowy
o prace oraz z stosunku pracy uznac nalezy za niewazne na podstawie art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300kp, albowiem
stoi ono w razacej sprzecznosci z przepisem art. 84 kp i godzi w stuszny interes pracownika.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze z pow6dka laczyla go umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 18 grudnia 1997r. oraz,
ze po rozwigzaniu z powodka stosunku pracy jej obowiagzki i jej stanowisko przejela M. M.. Pozwany zaprzeczyl, jakoby
powodka zawierajac porozumienie dotyczace rozwigzania umowy o prace dzialala pod presja i przymusem z jego
strony. Nastepnie wyjaénil, ze nie skladal powd6dce jakichkolwiek zapewnienn odno$nie jej dalszego zatrudnienia po
dniu 31 grudnia 2012r. na innym stanowisku. Wedlug pozwanego, gdyby bylo tak jak twierdzi powodka, ze sktadano
jej obietnice, czy tez przyrzeczenie dotyczace innej pracy i placy, to zastosowane zostaloby wypowiedzenie warunkow
pracy i placy, a nie porozumienie stron. W ocenie pozwanego twierdzenia pow6dki odno$nie okolicznosci podpisania
przez nig porozumienia sa wewnetrznie sprzeczne, powstaly na uzytek niniejszego procesu i maja na celu uzyskanie
od pozwanego $wiadczenia w postaci odprawy, ktéra jej nie przystuguje. Zdaniem pozwanego powddka podpisujac w
dniu 29 czerwca 2012r. porozumienie zgodzila sie na rozwiazanie umowy o prace z dniem 31 grudnia 2012r. liczyla
bowiem, ze do tego czasu znajdzie zatrudnienie na innym stanowisku u pozwanej badz u innego pracodawcy. Pozwany
podniosl, ze to powodka zwroécila sie do niego o rozwigzanie umowy o prace w takim trybie, by nie mieé trudnosci ze
znalezieniem innej pracy z uwagi na stosowng adnotacje w §wiadectwie pracy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. (sygn. IV P 277/13), Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego (...) S.A. wZ.
na rzecz powodki K. B. kwote 9.210 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia
2013r., a nadto orzek! o kosztach postepowania i nadaniu wyrokowi klauzuli natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty
1.809 zL

Powyzszy wyrok wydat Sad Rejonowy w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil, ze K. B. zostala zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. z dniem 1 pazdziernika 1997r. Poczatkowo strony laczyla umowa o prace na
okres probny, a powodce powierzono obowiazki mlodszego referenta. Z dniem 1 stycznia 1998r. strony zawarly
umowe o prace na czas nieokreslony. Nastepnie K. B. zajmowata kolejno stanowisko referenta, asystenta, specjalisty,
a od kwietnia 2012r. sekretarza. Do jej obowigzkéw nalezala koordynacja dzialan i biezaca obsluga sekretariatu
czlonka zarzadu, zarzadzanie korespondencja biura, przyjmowanie telefonéw, interesantéw, wsparcie w planowaniu



terminarza spotkan czlonka zarzadu, organizacja podrézy stuzbowych i kompleksowe wsparcie czlonka zarzadu we
wszystkich codziennych zadaniach. W ostatnim okresie czasu powodka zajmowala sie obsluga sekretariatu czlonka
zarzadu ds. sprzedazy. Oprocz specjalisty miat on do pomocy takze asystenta w osobie E. Z., ktora zajmowala sie takze
tlumaczeniami dokumentéw, spotkan, konferencji oraz prezentacja dokumentéw w E..

Dalej Sad I instancji ustalil, ze do czasu przejecia Przedsiebiorstwa (...) przez DB Polska A. oraz pojawienia sie w
zarzadzenie spolki oséb pochodzacych z Niemiec zasadg bylo, ze kazdy czlonek zarzadu miatl do dyspozycji pracownika
biegle wladajacego jezykiem angielskim oraz osobe, ktéra zajmowala sie obstugg biura. Po zmianach wlascicielskich
roznice pomiedzy specjalista a asystentem zaczely sie zacierac i wiekszy byl nacisk, aby osoby te mogly sie zastepowac.

Sad merytoryczny ustalil nadto, ze w czerwecu 2012r. powddka zostala poinformowana przez A. S., ze pracodawca
zamierza rozwigzac z nia umowe o prace w zwigzku z reorganizacja Biura Zarzadu, a w kwestii dalszych dzialan wobec
jej osoby ma skontaktowad sie z D. HR-u.

Sad rejonowy ustalil rowniez, ze dniu 29 czerwca 2012r. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2012r. laczacej je umowy o prace. Nadto w § 2 ust. 4 zawarly o§wiadczenie, ze porozumienie to wylacza
mozliwo$¢ dochodzenia przez pracownika wobec pracodawcy oraz przez pracodawce wobec pracownika jakichkolwiek
obecnych lub przyszlych roszezen wynikajacych z rozwigzania umowy o prace oraz stosunku pracy. Do zawarcia
porozumienia doszlo z inicjatywy pozwanego, ktory przedlozyt powoddce trzy propozycje tj. rozwiagzanie umowy o
prace za porozumienia stron z dniem 30 wrze$nia 2012r. i wyplacenie odprawy pienieznej w kwocie 9.210 zlotych,
wypowiedzenie umowy o prace przez pozwanego i wyplata odprawy pienieznej oraz rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron z dniem 31 grudnia 2012r. bez prawa do odprawy. Powddka po kilku rozmowach z dyrektor
relacji spolecznych i prawa pracy zdecydowala sie na ostatnia opcje, bowiem dluzszy okres zatrudnienia u pozwanego
dawal powodce mozliwo$é¢ uczestnictwa w rekrutacjach wewnetrznych i znalezienia nowego stanowiska pracy.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w tym samym czasie propozycje odejs$cia z pracy z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy otrzymal S. D. - kierowca w Biurze Zarzadu. Gdy nie wyrazil on zgody na zawarcie porozumienia
w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace, otrzymal wypowiedzenie. Nadto zwolniono go z obowiazku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia, a nastepnie wyplacono odprawe. Z kolei pow6dka w drugiej polowie
2012r. brala udzial w rekrutacjach wewnetrznych, ale ostatecznie nigdzie nie zostala zatrudniona. Za$ po zwolnieniu
powddki z pracy jej obowigzki wraz z obowigzkami tlumacza przejeta M. M., ktéra juz wcze$niej zanim zostala
oddelegowana do obshlugi sekretariatu Z. P. pracowala na tym stanowisku.

Dokonujac niniejszych ustalenn Sad oparl sie na dowodach z akt osobowych powodki dolaczonych do akt niniejszej
sprawy, a takze poczynil ustalenia w oparciu o zeznania §wiadka A. S. (k.116v), zeznania §wiadka L. S. (1) (k.117v),
zeznania Swiadka S. D. (k.136), zeznania $§wiadka M. M. (k.135v) i wyja$nienia samej powodki (k. 136). Oceniajac
zgromadzony material dowodowy Sad merytoryczny nie dal wiary zeznaniom A. S. jedynie czeSciowo, a mianowicie
w takim zakresie w jakim utrzymywala, ze do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo w zwigzku z posiadaniem
przez nia niewystarczajacych kompetencji, bowiem przecza temu propozycje przedstawione powodce przez L. S. (2).
Jednoczesnie Sad Rejonowy podkreslil, ze jeszcze w kwietniu 2012r., gdy pozwany byl juz przejety przez DB Polska
zmieniono powddce stanowisko na sekretarza, przyjmujac, ze powddka posiada niezbedne do objecia tego stanowiska
kwalifikacje tj. miedzy innymi biegla znajomo$¢é programéw komputerowych z pakietu (...), bardzo dobra organizacje
pracy czy komunikatywna znajomo$¢ jezyka angielskiego lub niemieckiego w mowie i pi$émie ( vide karta 7ob w aktach
osobowych).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu I instancji, roszczenie powodki zasluguje na uwzglednienie, bowiem do rozwiazania laczacej strony
umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy prawa pracy, w tym ustawa z dnia 13 marca 2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.



U. z 2003r. Nr 90, poz. 844) maja charakter przepiséw bezwzglednie obowiazujacych i strony nie moga wylaczy¢ ich
dzialania. Zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu
obejécie ustawy jest niewazna. Nie budzilo zatem watpliwoéci Sadu merytorycznego, ze samo zawarcie porozumienia
rozwigzujgcego umowe o prace nie jest niezgodnie z prawem, natomiast sprzeczny z prawem jest zapis § 2 ust. 4
porozumienia i w $wietle art. 58 § 3 k.c. uznaé nalezy go za niewazny.

Przechodzac do dalszych rozwazan Sad I instancji zauwazyl, ze w niniejszej sprawie badal, czy spelnione zostaly
przestanki do nabycia przez powddke prawa do odprawy pienieznej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia,
przystuguje odprawa pieniezna w kwocie od jednomiesiecznego do trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktorej wysoko$é
uzalezniona jest od stazu pracy u danego pracodawcy. Stosownie natomiast do art. 10 ust. 1, przepisy art. 5
ust. 3-7 art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre§lona w art.
1. Podstawowg przeslanka stosowania ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych jest konieczno$§é rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Kryterium negatywne przyjete w ustawie o
zwolnieniach grupowych jako podstawa jej stosowania sprawia, w ocenie Sadu Rejonowego, ze katalog przyczyn
zwolnien grupowych jest bardzo szeroki i nie sposdb go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu mozna jednak
przyjaé, zdaniem Sadu, ze sg to przyczyny dotyczace poSrednio badz bezposrednio pracodawcy. Moga miec¢ one
zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy
na technologiczno-ekologicznych. Nadto Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z tym, jak to ujal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 marca 2009r., moga by¢ one mniej lub bardziej istotne (I PK 185/08). W zwigzku z powyzszym przyczyny
niedotyczace pracownika to nie tylko przyczyny dotyczace pracodawcy, ale takze inne przyczyny, niezwigzane z
zadng ze stron stosunku pracy (na przyklad zmiana przepiséw zakazujaca pracodawcy wykonywania dotychczasowe;j
produkcji). Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w wyroku z dnia 10 pazdziernika 199o0r. (sygn. akt I PR 319/90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (...), ze przyczyny
wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy
rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy
indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie do rozwigzania umowy o prace z powddka doszlo
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a inicjatorem rozwigzania z nig stosunku pracy byt pozwany. Bez watpienia
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron nie wylgcza prawa pracownika do odprawy. W ocenie Sadu
Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnosci z zeznan §wiadka L. S. (1) wynika, ze
do rozwigzania stosunku pracy doszlo z powodu reorganizacji, jaka miala miejsce w pozwanej spolce, w tym w Biurze
Zarzadu. W ocenie Sadu Rejonowego niewystarczajaca znajomo$c¢ jezyka angielskiego przez powodke byla jedynie
kryterium typujacym powd6dke do zwolnienia sposroéd pracownikéw Biura Zarzadu, co potwierdza tre$é porozumienia
z dnia 26 czerwca 2012r. o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2012r., czy propozycja ztozenia powddce
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, a takze
zeznania Swiadka M. M., kt6ra przyznala, ze to dlatego zwolniono powddke, a nie ja, gdyz ma ona wyzsze kwalifikacje
niz powbdka. Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, iz do zastosowania regulacji zawartych w ustawie z 13 marca
2003r. nie jest koniczna likwidacja stanowiska pracy. Nadto, w ocenie Sadu, z propozycji przestawionych powddce, a
dotyczacych rozwigzania z nia umowy o prace jasno wynika, ze oferta zatrudnienia do 31 grudnia 2012r. tj. dluzsze o
3 miesigce pozostawanie w stosunku pracy w poréwnaniu do pozostaltych opcji, ktore gwarantowaly powddce wyplate
odprawy, miala jej wlaénie zrekompensowac utrate tego Swiadczenia. Tymczasem takie stanowisko pozwanego jest, w
ocenie Sadu, niezgodne z prawem i nie moze pozbawiaé powodki prawa do odprawy. Zwlaszcza, ze nie mozna poming¢
faktu, ze powodka do konca grudnia 2012r. wykonywala swoje obowiazki oraz §wiadczyla prace na rzecz pozwanego
iza to otrzymala wynagrodzenie.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 8 wyzej cytowanej ustawy z 13 marca 2003r. Sad Rejonowy orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku. Nadto Sad ten zasadzil na rzecz powodki odsetki ustawowe od dnia nastepnego po dacie
doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a to na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnoéci i orzeczenia w przedmiocie kosztoéw procesu.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla pozwana.
Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita:
1. naruszenie prawa materialnego, poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci

« art. 8 ust. 1, w zw. z art. 10, ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz. 844) przez
przyjecie, ze do rozwigzania laczacej strony umowy o prace doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika, kiedy
w ocenie apelujacej przyczyny te lezaly po stronie powddki, w szczegdlnosSci brak kompetencji potrzebnych do
wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku,

« art. 58 § 1 k.c., w zw. z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze postanowienie § 2 ust. 4 porozumienia z dnia
26 czerwca 2012r. jest sprzeczne z prawem, gdy w istocie odprawa o ktérej mowa w powolanej ustawie o
zwolnieniach grupowych nie jest wynagrodzeniem za prace w rozumieniu przepiséow k.p., a w zwiazku z tym
o$wiadczenie powddki o wylaczeniu dochodzenia roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace, a w szczeg6lnosci
przedmiotowej odprawy, nie jest sprzeczne z prawem,

« art. 58 § 3 k.c. poprzez przyjecie, iz postanowienie § 2 ust. 4 powolanego porozumienia jest niewazne, gdy w ocenie
apelujacej odprawa z ustawy o zwolnieniach grupowych nie ma charakteru wynagrodzenia za prace w rozumieniu
przepisow kodeksu pracy, co w jej ocenie skutkuje waznoécig o§wiadczenia powodki o wylaczeniu dochodzenia
roszczen z tytulu rozwigzania umowy o prace a w szczegolnosci przedmiotowej odprawy,

2. naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku, a w szczego6lnoéci:

« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, w zakresie odmowy wiarygodno$ci
zeznaniom $§wiadka A. S. w zakresie rozwigzania z powodka umowy o prace z powodu posiadania przez nia
niewystarczajacych kompetencji, pomimo iz w ocenie apelujgcej zeznania tego $wiadka dowiodly, ze przyczyna
rozwigzania z powddka umowy o prace lezala po jej stronie,

« art. 6 k.c., wzwz art. 300 k.p., poprzez przyjecie poprzez przyjecie, ze rozwigzania z powddka umowy o prace byto
spowodowane przyczynami nie lezacymi po jej stronie, podczas gdy okolicznoéci takie nie zostaly przez powddke
wykazane,

« art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace z powddka nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o

» zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych za obie instancje,

« ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.



W uzasadnieniu apelacji pozwana w gldwnej mierze skupila sie na argumentacji majacej na celu wykazanie
przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodoéw i nieprzyjecia zeznan $wiadka, korzystnych dla
apelujacej, co w jej ocenie doprowadzilo do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace
nastgpito z przyczyn, ktore nie lezaly po jej stronie. Dalej apelujaca argumentowala, Ze w jej rozumieniu przedmiotowa
odprawa nie ma charakteru wynagrodzenia z prace, a w rzeczywisto$ci stanowi dla pracownika rekompensate za
niezawiniong utrate miejsca pracy, co powoduje, ze nie podlega ona szczegdlnej ochronie o ktérej mowa w art. 84 k.p.
Moze zatem podlegac wylaczeniu na mocy porozumienia stron stosunku pracy.

W odpowiedzi na apelacje powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko i podzielila argumentacje
przytoczong w uzasadnieniu Sad Rejowego i wniosta o oddalenie apelacji pozwanej oraz o zasadzenie od niej na swoja
rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzuty pozwanej sprowadzaja sie do odmiennej oceny materialu dowodowego, z ktérego w ocenie pozwanej wynika,
ze do rozwigzania przedmiotowej umowy o prace doszlo z powodu przyczyn lezacych po stronie powddki, a w
szczegblnosci z powodu niespelnienia przez niag wymagan, jakie winien speliaé pracownik zatrudniony na jej
stanowisku.

Nalezy podkresli¢, ze sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodow
zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad II instancji uznal, Zze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej
analizy materialu dowodowego i wyciagnal prawidlowe wnioski i stusznie uznal, ze w przedmiotowej sprawie doszlo
do rozwiazania z powodka umowy o prace wylacznie z przyczyn spowodowanych reorganizacjg pracodawcy, co
powodowalo konieczno$é¢ przyznania jej odprawy pienieznej, przewidzianej przepisami tzw. ustawy o zwolnieniach
grupowych. Takiego obowiazku wyplaty odprawy, co shusznie przyjal Sad Rejonowy, nie moglo wylaczy¢ wezeéniej
zawarte pomiedzy pozwana i powodka porozumienie. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze
porozumienie takie w zakresie wylaczajacym mozliwo$é wyplaty tej odprawy, jest niewazne, albowiem zmierzato do
obejécia prawa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ma racje Sad Rejonowy uznajac, iz do rozwiazania z powddka umowy o prace
nie doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika, poniewaz z ustalen poczynionych przez Sad merytoryczny
jednoznacznie wynika, iz w okresie poprzedzajacym rozwiazanie z powdédka umowy o prace, u pozwanej byla
prowadzona reorganizacja i zwiazana z nia restrukturyzacja zatrudnienia, w tym réwniez w Biurze Zarzadu,
gdzie swoje obowiazki sluzbowe wykonywala powodka. Faktycznie pozwana zamierzala przeprowadzié¢ redukcje
pracownikow obslugi dla poszczegblnych czlonkéw zarzadu. Ustalila zatem, ze do obshlugi tej beda zatrudnione, z
dotychczas wykonujacych ta prace, jedynie osoby o najszerszych kwalifikacjach. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy
uznal, ze wskazana przez pozwana przyczyna rozwigzania z powodka umowy o prace, a to niewystarczajace
kwalifikacje do zajmowania dotychczasowego stanowiska, byta w istocie jedynie kryterium doboru pracownikéw do
zwolnien, nie za$ lezaca po stronie powodki, jedyng przyczyna jej zwolnienia. Wbrew temu, co podnosi apelujgca Sad
Rejonowy nie pominal w caloSci zeznan §wiadka A. S., a jedynie nie dal im wiary w zakresie, w jakim utrzymywala, ze
jedyna przyczyna zwolnienia powo6dki byly jej niewystarczajace kwalifikacje. Takie stanowisko Sadu merytorycznego,
co podziela roéwniez Sad odwolawczy, wynika ze zgromadzonego materialu, pod postacia zeznan tego wlaénie
Swiadka, jak i z zeznan pozostalych §wiadkow, z ktorych wynika jednoznacznie, Ze pozwana spétka w celu dokonania
oszczednosci i racjonalizacji zatrudnienia, zamierzala ograniczy¢ ilosé oséb zatrudnionych miedzy innymi w Biurze
Zarzadu. Zatem gléwna przyczyna zwolnienia powo6dki byta faktycznie restrukturyzacja zatrudnienia u pozwane;j.



Przechodzac do dalszych rozwazan w zakresie zarzutow apelujacej odnoénie naruszenia prawa materialnego, a w
szczegoblnosci art. 8, ust. 1 w zw. z art. 10, ust. 1 tzw. ustawy o zwolnieniach grupowych, nalezy w pierwszej kolejno$ci
zauwazyc, ze co zostalo wyzej jednoznacznie dowiedzione, jedyng przyczyna rozwigzania z pow6dka umowy o prace
byla faktycznie restrukturyzacja zatrudnienia u pozwanej. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym,
ze brak wystarczajacych kwalifikacji powodki byt jedynie jednym z kryteri6w doboru oséb, z ktérymi zamierzano
rozwigza¢ umowy o prace, w ramach racjonalizacji zatrudnienia spowodowanego potrzebami pracodawcy.

Stusznie rowniez Sad I instancji przyjal, ze zawarte pomiedzy powodka, a pozwana porozumienie, w zakresie w jakim
powodka zrzekala sie prawa do odprawy wynikajacej z art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych, jest niewazne, jako
naruszajace tres¢ przepisu art. 58 k.c., w zw. z art. 300 k.p.

W celu wzmocnienia stanowiska Sagdu Rejonowego w tym zakresie Sad Okregowy zauwaza, ze taki zapis porozumienia
zwartego przez powodke z pozwanag jest ze strony tej ostatniej checig obejécia prawa, a zwlaszcza art. 8, w zw. z art.
10 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8, w zw. z art. 10 pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych tego pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, przystluguje odprawa pieniezna.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, jak rowniez z poczynionych wyzej rozwazan wynika
jednoznacznie, ze w przypadku powodki K. B., wylaczna przyczyna rozwigzania z nia umowy o prace w ramach
porozumienia stron, byta redukcja oséb zatrudnionych w Biurze Zarzadu pozwanej spotki. Wbhrew temu co twierdzi
pozwana, przyczyna ta nie byly niewatpliwie niewystarczajace kwalifikacje powodki, ktéra to okolicznosé Sad
Rejonowy slusznie uznal, wylacznie za jedno z kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia. Zatem skoro powddka
spelnila przestanki, o ktérych mowa w art. 8 § 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, to nalezy uznaé, ze pozwana,
przez niedozwolone zapisy porozumienia zawartego z powddka, bedzie chciala niejako zaoszczedzi¢ na naleznej jej
odprawie.

Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie wskazuje, ze z przedstawionych wyzej
wzgledow, powodka wykazala, iz spelnila warunki niezbedne do przyznania jej przedmiotowej odprawy.

W zwigzku z powyzszym nie znajduje uzasadnienia réwniez zarzut bezpodstawnego zasadzenia przez Sad rejonowy
odszkodowania na rzecz powddki.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 385 k.p.c. — Sad Okregowy w punkcie pierwszym sentencji oddalil apelacje,
uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym Sad orzekl w punkcie 2 wyroku — w oparciu o art. 98 k.p.c.i § 15,
wzw.z § 2, ust. 31§ 6, pkt 4 wzw. z § 11 ust. 1 pkt. 211 § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
— zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki kwote 553,50 zl, w tym 103,50 zl podatku od towardéw i ustug.

SSR del. J. S. SSO M. A. SSO M. P.-Pajak

Sedzia - - Przewodniczaca - - Sedzia (ref.) -
ZARZADZENIE

1. sprawa niekasacyjna,

2. uzasadnienie odnotowac,



3. odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,
4. po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta przesta¢ do Sadu Rejonowego w Zabrzu
HL

SSO M. P.-Pajak



