Sygn. akt VIII Pa 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SO Janina Koscielniak
SO Mariola Szmajduch
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa J. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o wynagrodzenie za prace, o deputat weglowy

na skutek apelacji powoda J. O.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 142/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zt ( czterysta pieédziesigt zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Janina Ko$cielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 51/14

UZASADNIENIE

Po sprecyzowaniu powodztwa J. O. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. kwoty 22 590 zl tytulem doplaty do wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 marca
2010 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku, z ustawowymi odsetkami od 11-tego dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu pracy w stosunku do kazdego miesiecznego wynagrodzenia za prace do dnia zaplaty oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Powod wskazal, iz pracodawca nie wypowiedzial mu warunkéw wynagradzania, a tym samym nie wlaczyl do
wynagrodzenia zasadniczego dochodzonych dodatkéw. Powod zwrécil uwage, ze regulamin wynagradzania z 2008
roku narusza zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, bowiem pracownicy zatrudnieni po dniu 1 kwietnia 2008
roku maja prawo - oprocz wynagrodzenia za prace - do dodatku stazowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy; natomiast pracownicy zatrudnieni przed t3 data nie maja prawa do w/w dodatkow.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pracodawca wyplacal powodowi dodatki do wynagrodzenia w postaci dodatku stazowego
i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy do dnia 31 maja 1998 roku na podstawie Karty Gornika. Od
dnia 1 czerwca 1998 roku w/w dodatki zostaly wlaczone do wynagrodzenia zasadniczego, co bylo konsekwencja
uchylenia delegacji ustawowej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczeg6lnych
przywilejow dla pracownikéw goéornictwa — Karta Gornika (Dz.U. z 1982 roku, Nr 2, poz. 13) na mocy ustawy z
dnia 2 lutego 1996 roku — zmiana ustawy Kodeks pracy oraz zmiana niektoérych ustaw (Dz.U. z 1996 roku, Nr 24,
poz. 110). W zwiazku z zalacznikiem Nr 10 do regulaminu wynagradzania, powo6d nie speknial przestanek prawnych
warunkujacych prawo do dodatku stazowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy, jako odrebnych
skladnikéw wynagrodzenia za prace. Nadto, wynagrodzenie za prace powoda bylo znacznie wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace przewidzianego w regulaminie wynagrodzenia z 2008 roku dla stanowiska mechanika
operatora kopalni, i uwzglednialo dlugoletni staz pracy powoda.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie

1 sentencji oddalil powddztwo, a w punkcie 2 wyroku orzekl o kosztach zastepstwa procesowego zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 900 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od 1 wrzesSnia 1981 roku do 31 maja 1998 roku powod byt zatrudniony na stanowisku $lusarza — spawacza
i jego stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. W tym okresie powo6d posiadal prawo nie tylko do
wynagrodzenia zasadniczego, ale takze do dodatkow z Karty Gornika w postaci dodatku stazowego i ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy.

Nastepnie, tj. od 29 maja 1998 roku powod zostal zatrudniony na podstawie nowej umowy o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku §lusarza — spawacza, z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 1 324 zk; przy czym od
dnia 27 lipca 1998 roku do dnia 14 paZdziernika 2012 roku powod §wiadczyl prace na stanowisku mechanika w dziale
kopalni i przer6bki mechanicznej, a od dnia 14 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 maja 2008 roku na stanowisku
mechanika operatora. Powdd §wiadczyl prace na podstawie nowej umowy w okresie od dnia 1 czerwca 1998 roku do
dnia 30 kwietnia 2012 roku i jego stosunek pracy ustal w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury.

Istotnym ustaleniem Sadu I instancji byto wskazanie, iz na mocy porozumienia stron, od dnia 1 kwietnia 2008 roku
powodowi zmieniono stanowisko pracy z mechanika operatora na mechanika operatora kopalni oraz pozbawiono
go Swiadczen wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2008 roku. Powdd wykonywal czynnosci
uprawniajace do $wiadczen z Karty Gérnika co najmniej od 1998 roku.

Dalej Sad Rejonowy dokonal obszernych ustalen w zakresie postanowien regulamin wynagradzania obowigzujacego
u pozwanej od 1 kwietnia 2008 roku, szczegolnosci dotyczacych § 14 ust. 2 lit. d), §6.1, §7.1, § 8,§ 9 oraz zalgcznika
nr 10 Karty G..

Wskazano, iz zgodnie z zalacznikiem Nr 1 do regulaminu wynagradzania zatytulowanym siatka zaszeregowania
stanowisk pracy i tabela stawek, dla stanowiska pracy powoda — mechanika operatora kopalni — przewidziano
minimalng stawke wynagrodzenia w wysokoSci 1 800 zl.



Wynagrodzenie zasadnicze powoda w 2008 roku wynosilo 3 100 z}; zas§ w 2009 i w 2010 roku — 3 200 zk; w 2011 roku
— 3360 zl; w 2012 roku — 3 470 zl.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwana przedstawila obliczenie ewentualnego roszczenia powoda,
w ten sposob, iz najpierw obliczyta Sredni dodatek stazowy i deputat weglowy z okresu 12 miesiecy (maj 1997-maj
1998); nastepnie od wynagrodzenia zasadniczego za kazdy miesigc za okres objety sporem odjeto sume $redniego
miesiecznego dodatku stazowego (maj 1997-maj 1998) i deputatu weglowego w wysokoéci 55 zk; nastepnie od tak
obliczonego wynagrodzenia zasadniczego za kazdy miesigc obliczono dodatek stazowy (25 %), powiekszony o deputat
weglowy w wysoko$ci 40 zl, majac na uwadze, ze wysoko$¢ obliczonego $§wiadczenia jest takze uzalezniona od
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy np. choroby.

Pozwana wyliczyla, ze Sredni dodatek stazowy i deputat weglowy za okres 12 miesiecy (maj 1997- maj 1998) wynosit
305,19 zt i taka kwota zostala wliczona do wynagrodzenia zasadniczego, poczynajac od dnia 1 czerwca 1998 roku.

Pozwana wyliczyla, ze potencjalny dodatek stazowy za okres nieprzedawniony, to jest od marca 2010 roku do kwietnia
2012 roku wynosi 19 566,27 z} ; za$ deputat weglowy za ten sam okres 1 040 zl.

Strona powodowa nie kwestionowata wyliczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wywdd prawny rozpoczal od przedstawienia regulacji dotyczacej szczegdlnych przywilejow dla
gbornikow, wskazujac na art. art. 11 ust. 1 i art. 17 ustawy z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1996 roku, Nr24, poz. 110) z uwzglednieniem postanowien aktow
wewnatrzzakladowych pozwanej spotki.

Sad wyjasnil, iz wbrew twierdzeniom powoda, pracodawca nie musial dokonac zmiany tresci stosunku pracy poprzez
wypowiedzenie zmieniajace, podjal bowiem decyzje o rozwigzaniu dotychczasowego stosunku pracy z powodem i
nawigzaniu nowej umowy o pracy. Zgodnie z umowa o prace, obowiazujaca od dnia 1 czerwca 1998 roku, powdd
otrzymal nowe podwyzszone wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 324 zl, w miejsce wynagrodzenia zasadniczego
w przecietnej wysokoSci 635,04 zt (k.94) i dodatkow (stazowy i ekwiwalent za deputat weglowy) w przecietnej
wysokosci 305,19 zh

W nastepnej kolejnosSci Sad I instancji odniost sie do zarzutu powddztwa naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, przytaczajac postanowienia zalacznika nr 10 Karty G. i regulaminu wynagrodzenia obowiazujacego u
pracodawcy w zwiazku z art. 9 § 4 k.p. Wskazal, iz cytowana norma prawna ma charakter bezwzglednie obowiazujacy,
zatem postanowienia swoistych zrodel prawa pracy sprzeczne z zasadg réwnego traktowania ex lege traca moc
obowiazujaca. W przypadku ustalenia naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nalezy uznaé za
nieobowigzujace zastrzezenie, ze pracownicy zatrudnieni przed dniem wejécia w zycie regulaminu wynagradzania
z 2008 roku nie maja prawa do dodatkéw, to jest dodatku stazowego, liczonego procentowo od wynagrodzenia
zasadniczego oraz ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w wysokosci 40 zl.

Nastepnie przytoczono tre$¢ przepisow kodeksu pracy dotyczacych naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu, ujetych w rozdziale ITa kodeksu pracy oraz regulacji dotyczacych wymogu zagwarantowania réwnosci
praw i réwnego traktowania zawartych w Konstytucji RP oraz wskazano na wykladnie pojecia rownosSci dokonang
przez Trybunal Konstytucyjny,

Sad Rejonowy nie pominal takze regulacji kodeksowej dotyczacej samego wynagrodzenia zawartej w art. 78 § 1 k.p.
W oparciu o aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjaénil kryteria ustalania wynagrodzenia, kwestie warunku
jednakowego wynagrodzenia i rownego traktowania pracownikéw w tym zakresie.



Przenoszac rozwazania prawne na grunt sprawy. Sad Rejonowy uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie
dal podstaw do przyjecia, ze pozwana naruszyla zasade rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagradzania.
Wskazal, iz powodowi ustalono w 1998 roku nowe wynagrodzenia za prace w stawce wynagrodzenia zasadniczego.
Wynagrodzenie to bylo znacznie wyzsze, anizeli suma wynagrodzenia zasadniczego i dodatkéw — stazowego i
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Pracodawca stopniowo podwyzszal powodowi wynagrodzenie za prace.
Zgodnie z regulaminem wynagradzania z 2008 roku minimalna stawka wynagrodzenia zasadniczego przewidziana
dla powoda wynosilta 1 800 zl. Natomiast powdd uzyskiwal wynagrodzenie w okresie objetym sporem w wysokosci
od 3 100 zl do 3 470 zk. Od czerwca 1998 roku w wynagrodzeniu powoda uwzgledniono dodatki z Karty Gornika.
Wysoko$¢ wynagrodzenia za prace uwzglednia fakt wliczenia dodatkow, ktére stanowily do maja 1998 roku 48,06
% wynagrodzenia zasadniczego. Odnoszac te warto§¢ minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w regulaminie
wynagradzania z 2008 roku, to dodatki wynosilyby 865,08 zl. Zatem laczne wynagrodzenie za prace wynosiloby
2 665,08 zl. Osoby zatrudnione po dniu 1 kwietnia 2008 roku w kopalni gipsu, maja prawo takze do dodatkéw —
stazowego, ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy — z tym zastrzezeniem, ze lgczna wysoko$é wynagrodzenia
za prace jest zblizona do wynagrodzenia w danej grupie zawodowej, to jest uwzglednia takze czynnik stazu pracy.
Pozwana wskazala, ze po dniu 1 kwietnia 2008 roku zostal zatrudniony jeden pracownik uprawniony do dodatkow
stazowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy obok wynagrodzenia zasadniczego - kierownik kopalni.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.). Sad I instancji w oparciu o przywolane orzeczenia SN, wyjasnil, iz w niniejszej sprawie nie
zachodzila okoliczno$¢ odstapienia od poniesienia przez powoda kosztéw postepowania w calosci, albowiem powdd
jest osoba uzyskujaca stale miesieczne $§wiadczenie z ZUS, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
korzystal z fachowej pomocy prawnej i mogl oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
sam fakt, iz sprawa jest z zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powoda od kosztéw zastepstwa procesowego,
ktoére poniosla strona pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powoda od kosztéw procesu naruszaloby zasade rownosci
stron w postepowaniu sadowymi oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby
w uprzywilejowanej pozycji na wypadek przegrania postepowania. Sad wskazal takze na zaangazowana i czynne
uczestnictwo pozwanej w procesie przez okres prawie roku.

Apelacgje od wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania, art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania, a wyrazajaca sie w:

+ niezasadnym przyjeciu, ze postanowienia Zalacznika nr 10 do regulaminu wynagradzania w zakresie w jakim
ograniczajg prawo do wyplaty dodatku stazowego oraz ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy obok
wynagrodzenia zasadniczego do pracownikow zatrudnionych po dniu wejScia w zycie regulaminu nie naruszaja
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, podczas gdy w my$l w/w przepiséw postanowienia réznicujace
sytuacje pracownikow z przyczyn nie racjonalnych i nie uzasadnionych ktorych skutkiem jest niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace naruszaja zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,

 niezasadnym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana
naruszyla zasade réwnego traktowania pracownikow w zakresie wynagradzania podczas gdy z regulaminu
wynagradzania z 2008 r. wynika, iz pracownicy ktdrzy byli zatrudnieni przed 1998 r. i ktéorym wynagrodzenie
stazowe oraz deputat weglowy zostal wlaczony do wynagrodzenia sa pokrzywdzeni wobec nowo zatrudnionych
pracownikow z uwagi na fakt, iz w chwili wlaczenia wynagrodzenia stazowego do wynagrodzenia zasadniczego
dodatek stazowy wynosil ok 250 zl miesiecznie natomiast w przypadku powoda powinien on wynosi¢ w 2010
r. 723,70 zl miesiecznie, w 2011 r. 763,70 zl miesiecznie, w 2012 r. 791,20 zl miesiecznie, a tym samym



postanowienia Regulaminu Wynagradzania prowadza do niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za
prace.
2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego a to:

* art18%§1, § 2, § 4 kp., art 1830 k.p. oraz art. 183 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie
W uznaniu, iz postanowienia ograniczajace prawo do dodatkowych $§wiadczen okre§lonej grupy pracownikow
ze wzgledu na date zatrudnienia i uprzednie uksztaltowanie wynagrodzenia za prace powodujace niekorzystne
dla pracownikow uksztaltowanie wynagrodzenia za prace nie stanowi naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu podczas gdy w mys$l w/w przepiséw postanowienia réznicujace sytuacje pracownikéw z przyczyn
nie racjonalnych i nie uzasadnionych ktérych skutkiem jest niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace
naruszaja zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,

« art. 9§84 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz zapisy Zalgcznika nr 10 do regulaminu
wynagradzania w zakresie w jakim ograniczaja prawo do wyplaty dodatku stazowego oraz ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy obok wynagrodzenia zasadniczego do pracownikéw zatrudnionych po dniu
wejScia w zycie regulaminu nie naruszajg zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i obowigzuja podczas
gdy w/w postanowienia jako naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu powinny byé¢ uznane za
nieobowigzujac

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o:

+ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w G. na rzecz powoda J. O. kwoty 22 590,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i
dat okreslonych w apelacji tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace (miesiecznego stazowego) za okres od
01.03.2010 1. do 30.04.2012 r .oraz deputatu weglowego za w/w okres,

» zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania sadowego
przed Sadem II Instancji.

« ewentualnie o:
« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, ze z wyliczenia wykonanego przez pozwana wynika, iz pozwana w okresie
od marca 2010 do kwietnia 2012 r. wyplacila powodowi dodatek stazowy i deputat weglowy w lacznej wysokosci 7
934,94 zl, podczas gdy, gdyby w 1998 r. dodatek stazowy i deputat weglowy nie zostal wlaczony i gdyby Regulamin nie
ograniczat prawa do $§wiadczen z Karty Gérnika do pracownikéw nowo zatrudnionych powdd otrzymalby §wiadczenia
w lacznej wysokosci 20 606,27 zl.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji, powod przytoczyt tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., IT
PK 213/11 oraz szeroko uargumentowal zarzut nieréwnego traktowania w zatrudnienia w zwigzku z objeciem powoda
postanowieniami zalacznika nr 10 regulaminu wynagradzania.

W odpowiedzi na apelacje , storna pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz poznaje kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji. W uzasadnieniu odpowiedzi
pozwana podniosla, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym przeprowadzone zostalo wnikliwie i prawidlowo, a
apelacja opiera sie na bledzie logicznym polegajacym na zgdaniu przez powoda podwodjnej korzyséci — zachowania
podwyzszonego wskutek dodania dwoch dodatkéw z Karty Gérnika wynagrodzenia i jednocze$nie naliczeniu od takiej
podstawy wynagrodzenia ponownie dodatku z Karty Gornika. Pozwany wskazal na brak mozliwos$ci hipotetycznego
wyliczenia wynagrodzenia zasadniczego powoda gdyby przyja¢ ze w 1998r. bylo to 653,04 zl.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalenn odno$nie stanu
faktycznego, a nastepnie w sposéb prawidlowy dokonat oceny zgromadzonego materialu dowodowego z zachowaniem
wszelkich regul oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Uzasadnienie Sadu
Rejonowego do zaskarzonego wyroku jest szczegélowe i sporzadzone zgodnie w wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Wyrok Sadu I instancji jest trafny i odpowiada prawu. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil obszerne i wnikliwe
postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Istota sporu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byla kwestia ustalenia czy powodowi przystugiwaly za okres
od 2010-2013r. dodatki do wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 20% oraz ekwiwalent pieniezny za deputat
weglowy w wysokosci 40 zl, ktorych zostal jego zdaniem pozbawiony na podstawie zalacznika nr 10 do regulaminu
wynagrodzenia obowigzujacego u pozwanej od 2008r., co w jego ocenie narusza zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu.

Zarzut apelacji, naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. w kwestii ustalen Sadu dotyczacych braku naruszenia
zasad réwnego traktowania przez przyjecie postanowien zalacznika nr 10 do regulaminu wynagradzania pozwanej,
co mialo w ocenie powoda doprowadzi¢ do niekorzystnego uksztaltowania wynagrodzenia za prace, jest catkowicie
bezzasadny. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem SN, ,ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98). Postepowanie przeprowadzone przez Sad
Rejonowy, w ocenie Sadu Odwolawczego bylo szczegblowe, dokonane ustalenia opieraly sie na zeznaniach pieciu
Swiadkow i dowodach z dokumentow. Celem Sadu bylo dazenie do ustalenia faktycznej woli stron przy zawarciu
Zakladowego Ukladu Zbiorowego z 1998r. i Regulaminu Wynagradzania z 2008r. Nie budzi zatem watpliwosci Sadu
Orzekajacego, iz Sad nie naruszyl ustanowionych w wymienionym wyzej przepisie zasad oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowoddw. Podnie$¢ natomiast nalezy, iz zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego, co zdaniem Sgdu Okregowego ma miejsce w niniejszej
sprawie (vide- postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002r IT CKN 572/99, wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN
1169/99).

Wryliczenia dokonane przez powoda w apelacji, jakoby dodatek stazowy wliczony do wynagrodzenia zasadniczego
w przypadku pracownikéw zatrudnionych u pozwanej przed rokiem 1998r. wynosil ok. 250 zl, a winien wynosi¢ w
latach 2010-2012 ok. 700 zl, s3 wyliczeniami hipotetycznymi, nie znajdujacymi dostatecznego uzasadnienia. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniu powoda, wyliczenia dokonane przez pozwang w toku postepowania, ktére
Sad I instancji uwzglednil, obejmowaly wliczone do wynagrodzenia zasadniczego dodatki stazowe i deputat weglowy
oraz dodatki sporne w sprawie ( 25% dodatek stazowy i 40 zl tytulem deputatu weglowy / miesiecznie). Nadto
shuszne jest zdanie pozwanego wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz nawet hipotetyczne ustalenie wynagrodzenia
po 14 latach od wlgczenia dodatkowych skltadnikéw do wynagrodzenia zasadniczego, jest wysoce utrudnione. Nie bez
znaczenia pozostaje takze okolicznoéci, iz od czerwca 1998r. powod otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
podwyzszonej dwukrotnie (1324 zl) w stosunku do poprzednio otrzymywanego (635,04 z1).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego, ten wzrost wynagrodzenia byl
konsekwencja wejécia w zycie ustawy z dnia 2 lutego 1996r. o zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1996 roku, Nr24, poz. 110), ktorej art. 11 ust. 1 i art. 17 wprowadzal norme ,iz rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczego6lnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa — Karta



gornika (Dz.U. z 1982 roku, Nr 2, poz. 13 ze zm.) zachowuje moc do czasu objecia pracownikéw, ktorych jego
przepisy dotycza i w zakresie przedmiotu w nich normowanego — postanowieniami ukladu zbiorowego pracy lub
innymi przepisami prawa pracy. Pracownicy pozwanej zostali od 30 kwietnia 1998r. objeci Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy poprzednika prawnego pozwanej spotki — Zakladu (...) Sp. z o0.0., i na mocy jego postanowien do
wynagrodzenia zasadniczego wliczono im sumy dodatku stazowego i deputatu weglowego. Sad Rejonowy stusznie
zauwazyl ze pracodawca nie dokonywal zmiany tresci stosunku pracy poprzez wypowiedzenie zmieniajace warunki
placy, gdyz rozwiazat dotychczasowe stosunki pracy na mocy porozumienia stron, w tym takze z powodem i nawiagzatl
nowe umowy o prace z uwzglednieniem zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Powod tym samym wyrazil zgode na
dokonanie powyzszej zmiany i zadanie objete powodztwem w takim stanie rzeczy nie moglo by¢ uwzglednione.

Zarzuty apelacji naruszenia przepisow Kodeksu pracy dotyczacych nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, Sad
Okregowy réwniez uznat za w pelni chybione.

Sad I instancji prawidlowo wskazal, zgodnie z przyjeta w doktrynie i orzecznictwie tendencja, iz warunek jednakowego
wynagrodzenia dotyczy tych przypadkow, ktorzy posiadaja te sama istotna ceche, tzn. wykonuja te sama prace
lub prace tej samej wartoéci. A contrario wysoko$¢é wynagrodzenia pracownikéw, ktérych praca nie posiada tej
samej wartoSci, moze by¢ zréznicowana. Réwne traktowanie nie oznacza wiec prawa do rownego wynagrodzenia
wszystkich pracownikéw lub pracownikéw na tych samych stanowiskach, lecz jego zréznicowanie oparte na kryteriach

wymienionych w art. 183° k.p. oraz innych przepisach k.p., zwigzane z wykonywana praca. Dokonujac za$ wykladni
art. 78 § 1k.p., Sad I instancji wskazal na mozno$é uzycia przy ustalaniu wynagrodzenia innych niz tylko powolanych
w tym przepisie kryteriow oceny wartoSci pracy, np. stopien jej trudnosci, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 18%P
§ 2 punkt 4 k.p. Nadto, co podniost Sad I instancji, Sad Najwyzszy rowniez zaaprobowal taka mozliwo$¢, dopuszczajac
zroznicowanie wysokoSci wynagrodzen na podstawie innych kryteriow. Przykladem moze byé orzeczenie, w ktorym
stwierdzono, iz ,pracodawca nie ma prawnego obowigzku jednakowego uksztaltowania warunkéw wynagradzania
pracownika, ktéremu wypowiedzial umowe o prace, i pracownikow dalej zatrudnianych” — wyrok z dnia 24 stycznia
2002 roku, w sprawie I PKN 16/01, opublikowany w OSNAP z 2004 roku, Nr 3, poz. 44.

W kwestii za§ naruszenia art. 9 § 4 k.p., zgodzié¢ sie nalezy z przywolanym przez Sad Rejonowy kolejnym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w sprawach dotyczacych rownego traktowania pracownikow w
odniesieniu do ich uprawnien zapisanych w porozumieniach zbiorowych konieczne jest uwzglednianie autonomii
zbiorowej woli pracownikéw reprezentowanych przez zwigzek zawodowy, uzasadniajace zalozenie, ze uksztaltowane
w nich prawa sg zgodne z odpowiednio wywazonymi indywidualnymi interesami reprezentowanych pracownikow
i grupy pracowniczej jako takiej oraz iz postanowienia zakladowego ukladu zbiorowego pracy moga wylaczac
z podmiotowego zakresu jego regulacji okre$lona grupe pracownikoéw, jezeli nie narusza to zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu. Przyznanie w prawie zakladowym dodatkowych §wiadczen pracownikom przechodzacym
na weczeSniejsze emerytury, renty lub $wiadczenia przedemerytalne wylacza zasadno$é zarzutu dyskryminacji
pozostalych zwalnianych pracownikéw (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 roku, I PK 128/12, wyrok z dnia 11 pazdziernika
2005 roku, I PK 42/05, wyrok z dnia 10 maja 2006 roku, III PK 18/06 ).

Nie ma podstaw do twierdzenia, iz postanowienia obowigzujacego od 1 kwietnia 2008r., (kiedy to pozwana spolka

stala sie nastepca prawnym Zakladu (...) przejmujac na mocy art. 23'k.p. pracownikéw zakladu, w tym powoda)
Regulaminu Wynagradzania w zwigzku z wylaczeniem ze $§wiadczen z Karty Goérnika tych pracownikow, ktorzy
zatrudnieni zostali przed 1998r., réznicuja sytuacje pracownikdw z przyczyn nieracjonalnych, ktérych skutkiem
jest niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace. Wylaczenie to zostalo ustalone pomiedzy pracodawca a
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi w toku negocjacji nad treécia regulaminu z uwagi, iz dodatki przewidziane
w zalgezniku nr 10 do Karty Goérnika zostaly juz raz wliczone do wynagrodzenia zasadniczego, w roku 1998r. Zatem
zadnie powoda naliczenia ponownie od podwyzszonej podstawy wynagrodzenia zasadniczego dodatkéw spornych,
niewatpliwie, zgodnie z teza podniesiong przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, uznaé nalezy za zadanie
LkorzySci podwojnej”.



Ponadto, Sad Okregowy zaznacza, iz zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w oparciu o zeznania
Swiadka M. P. — dyrektora zakladu pracy — od czerwca 1998 roku w wynagrodzeniu powoda uwzgledniono dodatki
z Karty Gornika. Wysokoé¢ wynagrodzenia za prace uwzglednia fakt wliczenia dodatkéw. Innymi slowy wysokosé
wynagrodzenia uwzglednia takze dlugoletnia prace powoda w kopalni gipsu. Zatem powod zamiast wynagrodzenia
minimalnego w wysoko$ci 1 800 zl, otrzymywal Swiadczenie w granicach od 3 100 zl do 3 470 zL Nie bez znaczenie
pozostawat takze fakt, iz po dniu 1 kwietnia 2008r. pozwana zatrudnila tylko jednego pracownika uprawnionego do
dodatku stazowego i ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy obok wynagrodzenia zasadniczego, na stanowisku
kierownika kopalni, ktére to stanowisko trudno jest poréwnywaé ze stanowiskiem mechanika operatora kopalni,
zajmowanym przez powoda.

Konkludujac, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu z powodu réznicowania
sytuacji powoda i nowozatrudnionego kierownika kopalni, skoro przeslanka tego zréznicowania bylo uprzednie
wlaczenie dodatkow wynikajacych z Kraty G. do wynagrodzenia zasadniczego, ktore de facto znacznie wzroslo.

Wobec uznania zarzutow apelacji za bezzasadne, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim wyroku, po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

(-) SSO Janina Ko$cielniak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch
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