Sygn. akt VIII Pa 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa K. A.

przeciwko Os$rodkowi (...) w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 77/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 44/14

UZASADNIENIE

K. A. wniosla pozew przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Os$rodkowi (...) ,Pomoc w Zdrowiu
i w Chorobie” spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R. domagajac sie zasadzenia po 800zl miesiecznie za
okres od kwietnia 2002r. do kwietnia 2006r., po 1.350zt miesiecznie za okres od maja 2006r. do wrze$nia 2006r.,
po 900 zlotych miesiecznie za okres od pazdziernika 2006r. do kwietnia 2008r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 kazdego miesiaca, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ponadto domagala sie



zasgdzenie kwoty 4.200z} tytulem zaplaty za wezasy pod grusza za okres od 6 marca 2002r. do 30 kwietnia 2008r.
oraz kwoty 5.100z} tytulem ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za okres od 6 marca 2002r. do 30 kwietnia 2008r.
W uzasadnieniu podala, ze pracowala u pozwanej w okresie od 6 marca 2002r. do 30 kwietnia 2008r. Poczatkowo
strony laczyla umowa cywilnoprawna, a od 1 kwietnia 2006r. umowa o prace. Przez caly okres zatrudnienia pracowala
w godzinach nadliczbowych codziennie $rednio 12-15 godzin dziennie oraz w soboty i niedziele, jak rowniez przez
10 godzin dziennie przez wszystkie $§wieta. Ponadto w 2002r. oraz w 2004 i 2005 r. nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego, a w 2003r. wykorzystala tylko 2 tygodnie urlopu wypoczynkowego.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2011r. pelnomocnik powodki wskazal, ze powdédka domaga sie zasgdzenia
wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych za okres od kwietnia do sierpnia 2006r. w kwocie po 1.350z}
miesiecznie i za okres od wrzeSnia 2006r. do kwietnia 2008r. po 900zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami oraz
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za 2008r. w wysokoéci 1.000z} wraz z ustawowymi odsetkami tak jak dotychczas.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013r. pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie kwot, ktére zostaly wyliczone
przez bieglego w opinii uzupehiajacej z dnia 24 wrzesnia 2013r. wraz z odsetkami od dat jak w pozwie, jednocze$nie
o$wiadczyl, ze nie cofa pozwu ponad kwote wyliczona przez bieglego, a jedynie precyzuje tak zadanie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powoédztwa podajgc, iz powoddka poczgtkowo
pracowala u niej na podstawie umowy zlecenia. Nastepnie od 2006r. strony lqczyla umowa o
prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, a potem powoddka zatrudniona zostala w pelnym
wymiarze czasu pracy. Pozwana od 1995r. prowadzi dzialalnos$é polegajgcq na swiadczeniu
szeroko pojetych ustug opiekunczych i medycznych w miejscu zamieszkania pacjenta, a od
1996r. swiadczy usthug opiekwiiczych na zlecenie MOPS w R., a takze zaczelo jej przybywaé
wiecej zlecen od innych placowek i osrodkéw. Na przestrzeni lat pozwana opiekowala sie 300
pacjentami dziennie. Zlecenia na wykonywanie ustug u podopiecznych z (...) wykonywane bylty na
podstawie decyzji administracyjnych, w ktorych wyszczegolniony byl zakres ustug, odplatnosci
podopiecznego wobec (...), jak réowniez ilosé godzin oraz czynnosci, jakie nalezy wykonaé u
podopiecznego. Zlecenia wobec podopiecznych i pacjentéw prywainych oparte byly na umowach
cywilnoprawnych zawartych pomiedzy pozwang a podopiecznymi lub ich rodzinqg. W umowach
tych rowniez okreslano czynnosci i godziny, w jakich powinny byé one wykonane oraz odplatnosé.
W zwiqzku z tym, iz opieka pielegnacyjna i medyczna odbywala sie w domach podopiecznych
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych praca odbywala si¢ w sobote, niedziele i s$wieta. Pozwana
zawierala przewaznie z pracownikami umowy zlecenia, w ktérych zawarte byly dane pacjenta
oraz zakres swiadczonych dla niego ustug, ktéore pracownik ma wykonaé. U pozwanej czesto
dochodzilo do zmiany opiekuna, z uwagi na zyczenie pacjenta, jak réowniez samego opiekuna.
Zdarzalo sie, ze czas pracy byl tak okreslony, iz dana ustuga miala byé wykonana: w okreslone dni,
w godzinach rannych lub dwa razy dziennie. Zdaniem pozwanej powodka od 2006r. wykonywala
prace w zadaniowym systemie czasu pracy, dlatego brak jest ewidencji czasu pracy. Ponadto
powodka w zaden sposob nie udowodnila, iz pracowala w godzinach nadliczbowych oraz nie
wykazala, dlaczego kwota wynagrodzenia mialaby wynosié tyle, ile okreslila w swoim zqgdaniu.
W ocenie pozwanej powoddka wykorzystala w calosci przystugujacy jej urlop wypoczynkowy.
Natomiast kwestie rozdziatu srodkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych reguluje
regulamin tegoz funduszu. W latach 2002 - 2007 wykorzystany byt na udzielenie zapomoég, paczek
dla pracownikéw. Regulamin ani inne obowiqzujgce w tymze okresie regulacje u pracodawcy nie
pozwalaly na dysponowanie funduszem na potrzeby ,,wczasow pod gruszq”. Powodka korzystata
ze $wiadczen ZFSS m.in. otrzymywala paczki $wigteczne i kwoty pieniezne. Pozwana podniosta
rowniez zarzut przedawnienia roszczen wynikajgcy z umow zlecenia.

Wyrokiem z dnia 09 pazdziernika 2010r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo w caloci.



Na skutek apelacji powodki Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2011r. uchylil zaskarzony wyrok
w pkt. 1 w cze$ci obejmujacej roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
dnia 01 kwietnia 2006r. do dnia 30 kwietnia 2008r., w czeéci obejmujacej roszczenie o zaplate ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy za 2008r. oraz w pkt. 3 w caloSci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania, w pozostalym zakresie apelacja zostala oddalona.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil na rzecz
powddki kwote 9.967,26 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 01 kwietnia
2006r. do 30 kwietnia 2008r. wraz z ustawowymi odsetkami. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku ustalono, ze K. A. zostala zatrudniona u pozwanej z dniem 06 marca 2002r.
Poczatkowo strony laczyly umowy zlecenia, a od dnia 01 kwietnia 2006r. doszlo do zwarcia pomiedzy nimi umowy o
prace na czas okre$lony do 31 marca 2007r. w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu). Od dnia 1 wrzeénia 2006r.
zmieniono wymiar czasu pracy powddki na pelny etat. W dniu 1 kwietnia 2007r. strony zawarly druga umowe o prace
na czas okreslony na okres od dnia 1 kwietnia 2007r. do 30 kwietnia 2008r w pelnym wymiarze czasu pracy. Przez caly
okres swojego zatrudnienia powddka wykonywala obowiazki opiekunki Srodowiskowej, a miejsce Swiadczenia przez
nig pracy okreslone zostalo jako praca w Srodowisku zamieszkania wskazanych podopiecznych na terenie R.. Zgodnie
z umowa o prace poczatkowo powoddce przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 450 zlotych oraz premie i
nagrody, a od dnia 01 wrze$nia 2006r. wynagrodzenie w kwocie 900 zlotych i premie uznaniowe.

W okresie spornym u pozwanej obowigzywal regulamin pracy, w ktérym wskazano, ze okres rozliczeniowy wynosi
3 miesigce, przy czym czas pracy byl ustalany na podstawie harmonograméw pracy sporzadzanych przynajmniej 3
dni przed rozpoczeciem przez pracownika pracy. W przypadku pracownikéw objetych zadaniowym systemem czasu
pracy nie ewidencjonowano godzin pracy. Pracodawca mogl takze dla niektorych pracownikéw, a w szezegolnosci
pielegniarek i opiekunek pracujacych w domu chorego, okresli¢ czas pracy wymiarem ich zadan (zadaniowy czas
pracy).

Dla opiekunek byly tworzone harmonogramy pracy, ktore ulegaly zmianom w zalezno$ci od absencji pracownikow i
Swiadczen na rzecz poszczeg6lnych podopiecznych.

Pozwana $wiadczyla uslugi opiekuniczo-pielegniarskie na rzecz MOPS-u, NFZ-u oraz w ramach umoéow
cywilnoprawnych zawartych z prywatnymi osobami.

Pozwana tak przydzielala podopiecznych opiekunkom, aby ich miejsce zamieszkania nie znajdowala sie daleko od
siebie i blisko zamieszkania opiekunki. Pracownicy nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia za czas potrzebny
na dojécie do pacjenta.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu wynagradzania oprocz wynagrodzenia zasadniczego pracownikowi mogla by¢
przyznana, w drodze negocjacji stala miesieczna premia. Nadto mégl on otrzymaé premie uznaniowa uzalezniong
z jednej strony od kondycji finansowej zakladu, a z drugiej od sumiennoé¢ i staranno$¢ w wykonywaniu pracy,
szczegblnego stosunku do klientoéw i wspolpracownikow oraz wzorowego wypelniania obowigzkéw. Pracownikowi
szczegoblnie wyrdzniajacemu sie w pracy mogla byé tez przyznana nagroda pieniezna. Jednocze$nie z uwagi na
konstrukcje programu placowo-kadrowego wskazano, ze dodatkowe skladniki wynagrodzenia za prace §wiadczona w
godzinach nadliczbowych zostaly ujete na liScie plac pod pozycja ,premia”.

Powbddce za 2006r. przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 19 dni, z czego wykorzystala 16 dni. Za 2007 r.
powodce nalezal sie urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni, z czego wykorzystala 11 dni za 2007r. i 3 dni za 2006r.
Za 2008r. powodka miatlo prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 9 dni, z czego wykorzystala 15 dni za
2007r. W okresie zatrudnienia od 1 kwietnia 2006r. do 30 kwietnia 2008r. powddka nie wykorzystata 8 dni urlopu
wypoczynkowego za 2008r. Pozwana wyplacila powddce ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (8 dni za 2008r.) w



kwocie 721,28z}, przy przyjeciu stawki godzinowej 11,277z} (8 h x 8 dni = 64 h x 11,27z} = 721,28z1). Powodce tymczasem
przystugiwal ekwiwalent w wysokoSci 720,64zl

K. A. w okresie od 4 grudnia 2007r. do 9 grudnia 2007r. i od 6 marca 2008r. do 12 marca 2008r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Powobdka pracujac u pozwanej wykonywala szereg czynno$ci zwigzanych z opieka nad pacjentami. Podopieczni
pisemnie wskazywani byli opiekunom przez koordynatoréw pracujacych u pozwanej wraz z informacja dotyczaca
zakresu czynnoSci, jaki mial by¢ wykonywany u konkretnego pacjenta i czasu ustugi. Powbédka przychodzila do
podopiecznych, w zaleznoéci od iloéci uméwionych godzin zleconych jej w ciagu dnia zgodnie z harmonogramami.
W ciagu dnia powddka zajmowala sie maksymalnie 8 podopiecznymi, przy czym zakres obowigzkow i czas pracy u
poszezegdlnych podopiecznych byt rozny. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze powddka zastepowala inne opiekunki, co
przekazywane bylo jej droga telefoniczna. Z tej liczby podopiecznych powodka miala maksymalnie w skali miesiaca
4-5 stalych podopiecznych, a reszta wynikala z potrzeb zastepstwa. Niektorzy klienci mieli zlecone uslugi na godzine
w ciagu tygodnia, 2-3 godziny w ciagu tygodniu, lub 1-2 godzin codziennie. Godziny pracy zleconej wypisywane byly
na kartach pracy danego podopiecznego, ktére podpisywal podopieczny lub inny cztonek jego rodziny. W oparciu o te
dane pozwana dokonywata wyliczenia wynagrodzenia pracownika i stanowily one podstawe rozliczenia z klientami.
Dane z tych kart byly wprowadzane do systemu komputerowego, ktory ustalal wysoko$¢é wynagrodzenia, a nastepnie
byly przesylane droga elektroniczng do stuzb kadrowych. Powodka nie wykonywala pracy pod nadzorem pozwane;j.
W wiekszosci przypadkow pozwana zatrudniala opiekunki na podstawie umowy zlecenia, albowiem zakres prac i iloéc¢
pacjentow byly ruchome. Za prace w soboty i w niedziele powodka otrzymywala wynagrodzenie wraz z dodatkiem,
ktore to bylo wskazane w pozycji “premia”.

Powdbdka wykonywata ushugi na rzecz podopiecznych zlecone przez MOPS oraz na podstawie uméw cywilnoprawnych
zawartych pomiedzy pozwanym a czlonkami rodzin w wymiarze wskazanym w zestawianiu pozwanej stanowiacym
zalacznik nr 1 do pisma z dnia 01 lutego 2012r. Zestawienie to nie obejmowato ustlug wykonywanych przez powbddke
w ramach umowy pozwanej z NFZ.

W ramach umowy z NFZ do S. R. chodzila G. B. (1), D. S. i pow6dka. Powbdka zastepowala tez pielegniarke u R. G..

Do C. W. w okresie spornym oprocz powoddki chodzila réwniez J. G.. Wizyty u tego podopiecznego odbywaly sie dwa
razy dziennie, przy czym jedna realizowala powddka, a druga J. G.. Od dnia 31 lipca 2007r. C. W. przebywal w Domu
Pomocy Spolecznej (...) w R. i wtedy pozwana nie wykonywata juz ustug pielegnacyjnych na rzecz tego podopiecznego.

Zgodnie z umowa zawartg z S. P. pozwany mial §wiadczy¢ na rzecz M. P. ustugi pielegnacyjne w okresie od 21 stycznia
2008r. w wymiarze 2 godzin dziennie przez 7 dni w tygodniu. W styczniu 2008r. do wypracowania byly 22 godziny
uslug u M. P., w tym powddka $wiadcezyla ustugi w dniach od 22 do 31 stycznia 2008r. w wymiarze 19 godzin, a B.
W. od 21 do 22 stycznia 2008r. w wymiarze 3 godzin. W lutym do wykonania bylo 58 godzin ustug, w tym powo6dka
$wiadczyla ustugi o1 lutego 2008r. w wymiarze 2 godzin, a w pozostate dni $§wiadczyly je B. W. i D.S. po 28 godzin
kazda z nich. W marcu powddka wykonala ustugi pielegnacyjne na rzecz w/w podopiecznej w wymiarze 5 godzin po
1 godzinie dziennie od 01 marca, druga godzine ustug $wiadczyla D.S..

W okresie od lipca do sierpnia 2007r. pow6dka opiekowat sie A. K., do ktérego przychodzila 2 razy dziennie wykonujac
takie czynnoSci jak podanie positku, lekarstw, przewiniecie czy zmiana poScieli.

Decyzjami z dnia 28 stycznia 2008r. Prezydent Miasta R. przyznat 1. S. uslugi opiekuncze w lgcznym wymiarze 1,5
godziny dziennie od poniedzialku do pigtku w okresie od 16 stycznia do 30 kwietnia 2008r.

Natomiast na rzecz T. S. uslugi byly $§wiadczone od 06 pazdziernika 2006r. po 2 godziny dziennie przez 7 dni w
tygodniu, przy czym dwukrotnie za powddke przyszed! kto$ inny.



W okresie objetym sporem powoddka nie jezdzila z koordynatorem do miejsca zamieszkania podopiecznych celem
zapoznania sie z ich sytuacja mieszkaniows i zakresem ustug.

Za wykonang prace powddka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze, a dodatkowo premie w wysoko$ci nawet do
trzykrotnoSci stawki zasadniczej wynagrodzenia. Na drukach list plac w okresie od kwietnia 2006r. nie widniej pozycja
wskazujaca prace w godzinach nadliczbowych. W listach plac za okres od pazdziernika 2006r. do kwietnia 2008r.
pojawila sie dodatkowo pozycja “premia podwyzkowa”, ktéra wynosila w stosunku do powddki maksymalnie 327,27z
brutto. Wynagrodzenie laczne obejmowalo réwniez wynagrodzenie za Swiadczone ustugi na rzecz konkretnego
pacjenta wedlug stawki ustalanej w zaleznosci od zrédla finansowania oraz dodatki za ewentualng prace w godzinach
nadliczbowych w pozycji “premia”. (...) list plac nie daje mozliwo$ci rozdzielenia okresSlonych swiadczen.

Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych pozwana wyplacila pow6dce w okresie spornym pod pozycja ,premia”
kwote 14.832,10zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powddki zashuguje na
uwzglednienie w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 9.967,26zL.

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze strony co prawda w umowie o prace ustalily, ze powddke obowiazuje
zadaniowy system czasu pracy, nigdy jednak pozwana nie okreslila szczegdlowo zadan nalezacych do powddki i czasu
potrzebnego na ich wykonanie. Wskazane tutaj zostalo, ze w przypadku prawidlowego ustanowienia zadaniowego
czasu pracy miernikiem pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy staje sie rodzaj i ilo$¢ pracy (zadan),
ktora pracownik ma wykonac, czesto w sposdb powtarzajacy sie. Zadania te nie moga by¢ zatem wyznaczane przez
pracodawce doraznie, kazdego dnia, lecz konieczne jest ich okreélenie w akcie (aktach) lub czynno$ciach kreujacych
tre$¢ stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 181/99). Nadto nawet w razie
zastosowania zadaniowego czasu pracy pracodawca powinien wykazaé, ze powierzyl pracownikowi zadania mozliwe
do wykonania w czasie pracy wynikajacym z ogodlnie przyjetych norm czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 pazdziernika 2009r., I PK 89/09). Ponadto przyjecie zadaniowego systemu pracy nie wylaczalo stosowania
przepisoOw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia (...).,
IV PKN 181/99). Powierzenie pracownikowi stalej pracy przekraczajacej podstawowy czas pracy powinno prowadzic¢
do zmniejszenia ilo$ci tych zadan w sposéb umozliwiajacy ich wykonanie w powszechnie obowiazujacych normach
czasu pracy, poniewaz brak jest podstaw prawnych do stosowania takich rozwigzan organizacyjnych, ktére wymuszaja
koniecznoéé stalego wykonywania powierzonych zadan roboczych w godzinach nadliczbowych. Zadne dzialanie
pracodawcy nie moze wylaczy¢ lub modyfikowaé obowiazku stosowania bezwzglednie obowiazujacych przepisow o
czasie pracy. Zlecenie pracownikowi zadan, ktérych wykonanie w normalnym czasie pracy jest niemozliwe trzeba
kwalifikowa¢ jako réwnoznaczne z poleceniem §wiadczenia pracy w czasie przekraczajacym normy czasu pracy. Nie
mozna albowiem zapomina¢, ze w zadaniowym systemie czasu pracy tez obowigzuje norma dobowa w wymiarze 8
godzin i przecietna norma tygodniowa w wymiarze 40 godzin.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze dokladne ustalenie faktycznego czasu pracy powodki, a nastepnie naleznego jej
z tego tytulu wynagrodzenia bylo niemozliwe. Sad tutaj jednak zauwazyl, ze z jednej strony strona pozwana w sposéb
bardzo wyrywkowy i szczatkowy przedkladala dokumentacje w postaci kart pracy powodki oraz innych pracownikow,
nadto czynila to tylko wtedy, gdy chciala wykaza¢, ze twierdzenia powodki zawarte w jej kolejnych pismach
procesowych sa nieprawdziwe. Tym samym w zakresie, w jakim pozwana nie odniosla sie do twierdzen powddki
dotyczacych jej czasu pracy stwierdzi¢ nalezalo, ze odzwierciedlajg one faktyczny czas pracy powodki. Jednoczeénie
Sad dokonujac ustaleni odnosnie czasu pracy powodki mial na wzgledzie fakt, ze doba ma zawsze 24 godziny jako
powszechnie obowigzujaca astronomiczna jednostka miary uplywu czasu, a §wiadczenie ustug opiekunczych na
rzecz podopiecznych pozwanej moglo odbywac¢ sie najpdzniej do godzin wieczornych uwzgledniajac charakter pracy
wykonywanej przez powodke i tryb Zycia jej podopiecznych. Nadto Sad uwzglednil czas niezbedny na przemieszczanie
sie pomiedzy podopiecznymi, przy czym sama powddka przyznala, ze faktycznie pozwana kazda jednostke zawartg w
karcie pracy rozliczyta jako pelna godzine, podczas gdy czas przeznaczony na czynnosci pielegnacyjno — opiekuncze u
danego pacjenta byl krétszy, gdyz jednostka zawierala tez czas potrzebny na dojécie do podopiecznych. Tym samym



pozwana zaliczyla ten czas do czasu pracy powodki. Sad uwzglednit takze biernosé strony pozwanej w przedmiocie
przedstawiania dokumentacji dotyczacej czasu pracy powodki. Pozwana wykonywala uslugi na rzecz okre$lonych
podopiecznych badZz w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z rodzing podopiecznego lub samym podopiecznym,
badz w ramach umowy z NFZ lub umowy z MOPS. W zwiazku, z powyzszym pozwana musiala rozliczaé sie z tymi
podmiotami z wykonanych ustug. Nadto w oparciu o jakie$ dane pozwana sporzadzila zestawienie znajdujace sie na
k-882 i nastepnych akt sprawy. Tylko pozwana miala tez dane dotyczace lacznej liczby godzin uslug do wykonania
w danym dniu, ustug faktycznie wykonanych i opiekunek, ktére te ustugi wykonaly. Pomimo tego pozwana w zaden
wiarygodny sposob nie wykazala, ze przedstawila pelng dokumentacje.

Biorac pod uwage powyzsze oraz zarzuty podniesione przez strone pozwang w piSmie z dnia 18 pazdziernika 2013r. Sad
dokonatl korekty opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu wynagrodzen M. L. (1) z dnia 24 wrze$nia 2013r. w zakresie
godzin pracy powddki §wiadczonych w zwigzku z opieka nad M. P., ktére to w styczniu 2008r. zostaly zawyzone o 4
godziny tj. w dniach 20-22 stycznia 2008r. Po pierwsze usluga zgodnie z umowg cywilnoprawna wykonywana byta od
21 stycznia 2008r., a nie od 20 stycznia 2008r., nadto wbrew twierdzeniom powodki wykonywala ja nie tylko powddka,
ale réwniez B. W. (2) i D. S., co potwierdzaja karty pracy dolaczone przez pozwang. Wymiar godzin pracy z tych kart
oraz z kart pracy powodki wynosi lacznie taka ilo§é godzin, jaka zostala zaméwiona przez S. P. i Sad uwzglednil godziny
pracy powodki wskazane jak na kartach pracy znajdujacych sie na k.673-674 akt sprawy.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanej, ze w okresie od lipca do sierpnia 2007r. pow6dka nie opiekowala sie A. K., gdyz
przecza temu zeznania §wiadka N. K.. Syn podopiecznego stanowczo stwierdzil, ze w tym okresie powodka opiekowala
sie jego ojcem i przychodzila do niego dwa razy dziennie.

Sad przychylil sie réwniez cze$ciowo do zarzutéw pozwanej dotyczacych iloéci godzin opieki wykonywanych przez
powddke na rzecz podopiecznego T. S.. Sad uwzglednil, ze §wiadek U. S. przyznala, ze powddka chyba dwukrotnie byta
zastepowana przez innego pracownika. Biorac pod uwage zestawienie pozwanej jak na k-883 i nastepnych zastepstwa
te musialy wystapi¢ w pazdzierniku 2006r., gdyz w pozostalych miesigcach powodka codziennie dwukrotnie
odwiedzala tego pacjenta, czego nie kwestionowata strona pozwana. Tym samym Sad odjat 2 godziny (po 1-€j za kazdy
dzien), gdyz pozwana przyznala, ze byly dni, ze powodka pracowala po 1 godzinie. Sad nie uwzglednil jednak zarzutu
co do zawyzenia czasu pracy za pazdziernik 2006r. o 6 godzin, gdyz po pierwsze nie wynika to z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nadto pozwana o$§wiadczyla, ze w dniach od 09 do 13 pazdziernika 2006r. powodka pracowat
po 1 godzinie, co nie zgadza sie z zestawieniem jak na k-883. Calkowicie niezrozumialy dla Sadu byl tutaj wniosek
pozwanej, ze moze ona na zadanie Sadu przedlozy¢ karty pracy innego pracownika za ten miesigc celem wykazania,
ze zastepowal powddke. Po pierwsze strona pozwana miala obowigzek przedlozenia calej dokumentacji juz w 2008r.
Nadto w kolejnych pismach powodka odnosila sie do swoich godzin pracy na rzecz tego podopiecznego, pomimo
tego po 5 latach procesu pozwana ,,moze na zagdanie Sadu” przedtozy¢ jakis dokument. Takie postepowanie najlepiej
obrazuje, ze pozwana w sposob wybibrezy przedklada dokumenty do akt sprawy. Nadto pozwana nie zauwazyla, ze to
na niej spoczywat ciezar dowodowy, jesli kwestionowala czas pracy wskazany przez powodke.

Za uzasadnione Sad uznat zarzuty pozwanej odnoénie godzin pracy powodki zwigzanych z §wiadczeniem ustug na
rzecz S. R.. Powodka twierdzila bowiem, ze w okresie od kwietnia do listopada 2006r. wykonywala ustlugi w ramach
NFZ na rzecz w/w po 2 godziny dziennie 7 dni w tygodniu. Tymczasem z kart pracy znajdujacych sie na k-622 akt
sprawy oraz k-1081 bezsprzecznie wynika, ze to inne pracownice wykonywaly takie ustugi. Powoddka tymczasem nie
wykazala, aby je zastepowala. W tym stanie rzeczy Sad pomniejszyl godziny czasu pracy powodki w spornym okresie
czasu o te dni, gdy G. B. $wiadczyla prace na rzecz S. R.. W pozostalym zakresie przyjal za prawdziwe twierdzenia
powddki, bowiem pozwany nie przedlozyl innej dokumentacji i tak Sad przyjal, ze w kwietniu 2006r. S. R. opiekowala
sie G. B. poza okresem od 12 do 19 kwietnia, kiedy to korzystala ona z urlopu wypoczynkowego. Tym samym w kwietniu
od 12 do 19 powodka opiekowala sie w/w przez 8 dni po 2 godziny dziennie. Podobna sytuacja wystapit w maju i Sad
przyjal, ze pow6dka odwiedzala S. R. w okresie od 20 do 23 maja. Za czerwiec i sierpien pozwana nie przedtozyta kart
pracy, a wiec Sad oparl sie na zestawieniu powodki. W lipcu 2006r. powddka chodzila do S. R. od 25 do 31 lipca, w
pazdzierniku od 06 do 08 pazdziernika, w listopadzie 011 od 25 do 26 listopada.



Za niezasadne Sad uznal zarzuty pozwanej dotyczace godzin opieki nad R. G.. Jak zeznala $§wiadek B. M. opieka nad
w/w obejmowala 2 godziny dziennie w dni powszednie i godzine w soboty, niedziele i $§wieta. Powddka natomiast
twierdzila, ze w/w opiekowala sie raz dziennie po 1 godzinie 5 razy w tygodniu. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej
Sad uwzglednil godziny opieki nad tym podopiecznym wykonywane przez innych pracownikéw tj. panie K. i M.. Sad
podkreslil tutaj, ze karty wizyt pielegniarskich za kwiecien, maj i czerwiec, a stanowiace zalacznik nr 24 znajdujacy
sie na k-622 nie zostaly w ogole podpisane przez jakiegokolwiek pracownika. Tym samym pozwany nie wykazal,
aby powddka w tym czasie nie wykonywala ustug na rzecz tego podopiecznego w wymiarze przez siebie wskazanym.
Natomiast J. K. we wrze$niu i pazdzierniku 2006r. chodzila do w/w tylko raz dziennie po godzinie, a wiec do
uzupehienia pozostawala jeszcze jedna godzina opieki. Nadto za grudzien 2006r. biegly prawidlowo przyjal 21 godzin
pracy powddki, gdyz tyle byto dni roboczych, a powoddka dziennie chodzita do R. G. po godzinie. Odnosénie natomiast
stycznia i maja 2007r. to biegly sporzadzil opinie uzupelniajgca ponad zalecenia Sadu i w tym przedmiocie Sad przyjat
godziny pracy powodki zgodnie z zestawieniem strony pozwanej (k-884 i nastepne), ze powddka przepracowala 28
godzin. Natomiast w kwietniu 2007r. powodka wskazala, ze wykonywala zastepstwa (tak samo bylo lutym oraz marcu
i tego pozwana nie kwestionowala), a pozwana nie wykazala, aby kto$ inny §wiadczyl ustugi na rzecz w/w. Podobna
sytuacja miala miejsce w czerwcu, lipcu i grudniu 2007 oraz styczniu i lutym 2008r.

Nadto wbrew twierdzeniom strony pozwanej powodka kwestionowala ilo$¢ godzin opieki nad podopiecznym M. S. w
miesigcu styczniu 2007r. (k1024). Sad nie pomylil tego podopiecznego z podopieczna R. S.. Z informacji nadestanej
przez MOPS wynikalo, ze w/w podopieczny mial przyznane od 01 stycznia 2007r. uslugi opiekunicze w wymiarze 1
godzina dziennie od poniedziatku do pigtku i 2 godziny od poniedziatku do piatku i po 1 godzinie w soboty i niedziele
z tytulu ustug specjalistycznych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. W takim zakresie dokonano tez korekty czasu
pracy powodki. Sad nie uwzglednit jedynie tego, ze powodka twierdzila, iz rowniez w soboty i niedziele chodzita do w/
w podopiecznego po 2 godziny, podczas gdyz nie mial on przyznanej opieki az w takim wymiarze.

Pozwana zakwestionowala takze opieke powodki nad podopieczng R. S. w marcu 2007r. W tym miejscu stwierdzic¢
nalezy, ze sama powodka w piémie z dnia 09 grudnia 2009r. wskazala, ze w/w opiekowala sie w marcu 2007r. przez
ponad 2 tygodnie, a nie przez caly miesiac. Z kart pracy dolaczonych natomiast przez pozwanego (k-622) wynika,
ze przez caly marzec chodzila tam G. B. (1) oraz D. S., ktore tez sie zastepowaly, poza okresem od 24 do 31 stycznia
2007r., kiedy to do tej podopiecznej w wymiarze 1,5 godziny chodzila tylko G. B. (1). Tym samym Sad przyjal, ze w
tych dniach za D. S. chodzila w wymiarze 1 godziny dziennie powodka.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych godzin opieki nad G. H. to Sad je uwzglednil przyjmujac, ze powddka przepracowata
taka ilo$¢ godzin, jaka pozwany wykazal w zestawieniu jak na k-618 i nastepnych. Przede wszystkim $wiadek E.
H. potwierdzil, ze powddka nie byla jedyna opiekunka chodzaca do jego matki, gdyz chodzily tam 2 osoby 7 dni w
tygodniu. Tym samym Sad oparl sie na wyliczeniach pozwanego, uwzgledniajac, ze co do zasady powoddka chodzila do
w/w podopiecznego co najmniej 1 godzine dziennie przez 7 dni w tygodniu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze powddce za okres sporny nalezy sie powodce wynagrodzenie w kwocie
9.967,26 zlotych, co obrazuje ponizsza tabela:

Miesiac Tlos¢ godzin | Ilosé godzin | Nalezne Wartosé rbznica
nadliczbowych nadliczbowych ] wyplaconej
50% 100% wynagrodzenie | oremji

Kwiecien 2006 145 33 1.678,32 z} 959,70 zl 718,62 71

Maj 164 53 1.886,72 zi 1.215 z} 671,72 7}




2006r.

Czerwiec 2006r. | jak w opinii | jak w opinii [ jak w opinii | jak w opinii | 727,53 zt
bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia
24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia
2013r. 2013r. 2013r. 2013r.
Lipiec 109,5 13 1.019,74 z} 546,30 zt 473,44 71
2006r.
Sierpien 2006r. | jak w opinii [ jak w opinii [ jak w opinii | jak w opinii | 518,68 zi
bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia
24 wrzeénia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrzeénia
2013r. 2013r. 2013r. 2013r.
Wrzesien 2006r. | 59 14 624,46 7t 344,80 zt 279,66 zi
Pazdziernik 50 31 700,07 z} 477 7k 223,07 z1
2006r.
Listopad 2006r. | 10 36 466,32 7t 486,10 zt 0]
Grudzien 2006r. | jak w opinii [ jak w opinii [ jak w opinii | jak w opinii | 398,312z}
bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia
24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia
2013r. 2013r. 2013r. 2013r.
Styczen 2007r. | jak w opinii [ 31 jak w opinii | jak w opinii | jak w opinii | 593,05 z}
bieglego z 14 | bieglego z 14 | bieglego z 14 | bieglego z 14
grudnia 2012r. grudnia 2012r. grudnia 2012r. grudnia 2012r.
Luty jak  w opinii | jak w opinii | jak w opinii [ jak w opinii | 233,94 zl
bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia | bieglego z dnia
2007T. 24 wrzeénia | 24 wrze$nia | 24 wrze$nia | 24 wrzeénia
2013r. 2013r. 2013r. 2013r.
Marzec 2007r. 76 26 883,12 71 665 zi 218,12 7}
Kwiecien 2007r. | 43 30 658,22 7} 270 z} 388,22 7}
Maj 16 29 456,83 zt 363zt 93,83 zt




2007T.

Czerwiec 2007r. | 108 24 1.228,50 z1 873,60 zi 354,90 zi
Lipiec 144,5 44,5 1.625,97 7l 814,40 z} 811,57 z1
2007 T.

Sierpieni 2007r. | 130 50,5 1.574,17 7k 1.054 z1 520,17 zk
Wrzesien 2007r. | 32 27 596,70 zi 366,35 z1 230,35 zt
Pazdziernik 6,5 17,5 227,53 z1 356,10 z1 ozl
2007T.

Listopad 2007r. | 49 25 688,11zt 464,70 7k 223,41 7k
Grudzien 2007r. | 77 32 1.105,30 zt 590,76 z} 514,54 7}
Styczen 2008r. 96 29 1.292,29 7z} 501,90 z} 790,39 z}
Luty 98,5 21 1.271,81 zk 627,65 zt 644,16 71
2008r.

Marzec 2008r. 10 3,5 154,83 zi 25,06 zt 129,77 7k
Kwiecien 2008r. | 7,5 17,5 295,89 7z} 106,08 z1 189,81 z1

W tym stanie rzeczy na podstawie art.151'81 k.p. Sad zasadzil na rzecz powédki wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 9.967,26z}, a w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

Sad nie zaliczyl na poczet naleznego powodce wynagrodzenia premii podwyzkowej. Wskazane tutaj zostalo, ze kwestia
ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu drugiej instancji. Podkreslone tez zostalo, Zze z postanowien regulaminu
wynagradzania wyraznie wynika, iz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych jest wyplacany pod pozycja ,,premii”,
anie premii podwyzkowej. Nadto sama pozwana skladajac zeznania w dniu 02 lutego 2010r. przed Sagdem Rejonowym
w Rudzie Slgskiej przyznala, ze pod pozycja premii podwyzkowej byla wyplaca premia motywacyjna. Sad stwierdzit
ponadto, Ze irracjonalne byloby rozdzielnie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i rozpisywanie go pod
dwoma pozycjami.

Sad oddalil roszczenie powddki w przedmiocie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, ktéry w caloSci zostal juz jej

wyplacony.




O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art.481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:

- naruszenie art. 151" § 1 k.p. w zw. z art. 149 § 2 k.p., art. 6 k.c. i art. 233 §1 k.p.c. majace istotny wplyw na treéé
orzeczenia, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz powodka objeta zadaniowym
systemem czasu pracy wykazala, iz przysluguje jej jeszcze okre§lona nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych
oraz wykazala jej wysoko$é jak i poérednio rozmiary tejze pracy, przy jednoczesnym zauwazeniu przez Sad, ze
twierdzenia powodki w tym zakresie sa w znacznym stopniu niewiarygodne i zwyczajnie nierealne oraz pominieciu
w tym zakresie stanowiska pozwanego zwolnionego przeciez z obowigzku ewidencjonowania czasu pracy powodki,
a takze oparciu sie w zakresie wyliczenia przedmiotowej naleznos$ci za prace w godzinach nadliczbowych o opinie
bieglego sadowego, ktéry z kolei sporzadzil ja bazujac na zeznaniach powodki budzacych powazne watpliwosci;

- blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajgcy na uznaniu, iz tzw. ,premia

podwyzkowa” nie stanowila ryczaltu okreélonego w art. 151' § 4 k.p.;

- bledne i nielogiczne przyjecie, ze ,premia” i ,premia podwyzkowa” nie mogly wystepowac obok siebie stanowiac
skladnik wynagrodzenia, a co za tym idzie ,premia podwyzkowa” zwyczajnie nie mogla stanowi¢ wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych;

- bledne i sztuczne oddzielenie przy ,premii podwyzkowej” jej funkcji ryczaltu za nadliczbowa prace i funkcji
motywacyjnej, podczas, gdy obie te funkcje sg ze soba Scile i nierozerwalnie sprzezone i trudno je od siebie oddzielac;

- naruszenie art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na braku
wszechstronnego i doglebnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, braku racjonalnego
odniesienia sie do argumentéw strony pozwanej, a co za tym idzie nienalezytym uzasadnieniu rozstrzygniecia oraz
wyprowadzeniu blednych i daleko idacych wnioskow.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa
ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty sa
niezasadne.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalil stan faktyczny, w
prawidlowy tez sposbb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dokonal trafnej bardzo szczegbdlowej
oceny zebranych dowodow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowod6w nie narusza regul
zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Jedna z podstawowych regul procesu cywilnego jest zasada swobodnej oceny dowodéw. Odnosi sie ona zar6wno
do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny
dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie



wlasnym przekonaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999r., I UKN 685/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2000r., V CKN 94/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001r., V CKN 561/00).

Sad Rejonowy wnikliwie przeprowadzil postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalil, ze powodka na mocy art. 151"
§ 1 k.p. powinna otrzymac od pracodawcy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1
kwietnia 2006r. do dnia 30 kwietnia 2008r.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych zostala zawarta w art. 151 § 1 k.p. — jest to praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu
pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal, ze pomimo, iz strony w umowie o prace ustalily, ze powodke obowigzuje
zadaniowy czas pracy to jednak pozwana nigdy nie okreslila szczegolowo zadan nalezacych do powddki i czasu
potrzebnego na ich wykonanie. Stusznie zostala tutaj zwrécona uwaga, ze zadania nie moga by¢ wyznaczane przez
pracodawce doraznie, kazdego dnia, lecz konieczne jest ich okreslenie w akcie (aktach) lub czynnosciach kreujacych
strunek pracy.

W mysl przepisu art. 140 k.p. przeslankami stosowania zadaniowego czasu pracy sa rodzaj pracy i jej organizacja.
Jednakze nie mozna uznaé, iz samo nazwanie systemu czasu pracy "zadaniowym" pozwalalo na niestosowanie
przepisow regulujacych prace w godzinach nadliczbowych. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz czas pracy powodki byl okreslony wymiarem jej z gory (a nie doraznie) okreslonych
zadan. Dla takiego okreslenia czasu pracy - poza spelnieniem przestanek z art. 140 k.p. - konieczne jest okreslenie
zadan pracownika nie doraznie, kazdego dnia pracy, lecz w akcie (lub aktach) kreujacych tres$c¢ jego stosunku pracy.
Jezeli pracownik wykonuje codziennie, w okre$lonym przez pracodawce czasie polecenia swego przelozonego, to bez
wzgledu na stosowang nazwe nie mozna przyjaé, by jego czas pracy okreslaly zadania. Przy takim rozumieniu, wszyscy
pracownicy zatrudnieni byliby w ramach zadaniowego czasu pracy, a przepisy o charakterze gwarancyjnym, regulujace
normy czasu pracy pozbawione byltyby znaczenia. Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 sierpnia 1999r., I PKN 181/99.

Ustalenie zadaniowego czasu pracy (np. w umowie o prace), w przypadkach nieuzasadnionych rodzajem pracy i jej

organizacja, powoduje, ze do pracownika nie stosuje sie art. 136 k.p. (obecnie art. 151" k.p.) — wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2004r., I PK 707/03, teza 3.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze nawet w razie zastosowania zadaniowego czasu pracy pracodawca powinien wykaza¢é, ze
powierzyl pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie pracy wynikajacym z og6lnie przyjetych norm czasu
pracy. Ponadto przyjecie zadaniowego czasu pracy nie wylacza stosowania przepis6w o wynagrodzeniu za prace w
godzinach nadliczbowych.

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji bardzo wnikliwie postepowanie dowodowe wykazalo, iz powddka
wykonywala prace ponad obowigzujace ja normy czasu pracy i za tg prace nie otrzymala calego naleznego jej

wynagrodzenia —okreélonego w art. 151 k.p.

Sad Rejonowy bardzo szczegotowo, wrecz skrupulatnie ustalil w pisemnym uzasadnieniu wyroku jakie czynno$ci w
ramach swoich obowiazkoéw pracowniczych musiala wykonywaé powoddka tzn. ktérymi podopiecznymi opiekowala sie
ona i w jakim wymiarze godzin oraz w jakich okresach czasu. Ustalenia te wynikaja z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ustalajac czas pracy powodki Sad pierwszej instancji prawidlowo oparl sie na opinii bieglego M. L.
dokonujac jednak jej korekty w zwigzku z uwzglednieniem w tym zakresie czeSci zgloszonych zarzutéow pod adresem
opinii wyja$niajac przy tym bardzo szczegdtowo w jakim zakresie i dlaczego koryguje opinie.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy za Sgdem Rejonowym, zZe to strona pozwana miala pelne dane dotyczace lacznej
liczby godzin uslug do wykonania w danym dniu, uslug faktycznie wykonanych i opiekunek, ktére te ushugi



wykonywaly, a pomimo tego nie zostala przedstawiona przez strone pelna dokumentacja w tym zakresie. Slusznie
tez Sad pierwszej instancji zwroécil uwage, ze strona pozwana w trakcie postepowania sagdowego w sposéb bardzo
wyrywkowy i szczatkowy przedkladala dokumentacje niezbedng dla ustalenia faktycznego czasu pracy powddki.

Podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. jest calkowicie
nieuzasadniony.

Sporzadzone przez Sad pierwszej instancji pisemne uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, o
ktérych mowa w art. 328 § 2 k.p.c., w szczeg6lnoSci zawiera wszechstronne i bardzo doglebne rozwazenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodbéw nie narusza
regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. — co zostalo juz zreszta wskazane w poczatkowej czeSci rozwazan.

Podkresli¢ tutaj jeszcze raz nalezy, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo szczegdtowa ocene zebranych w
sprawie dowodow, w tym dowodu z przestuchania powédki i w przekonujacy sposob wyjasnil, na ktorych dowodach
sie opral ustalajac stan faktyczny w sprawie, wskazane tez zostalo, z jakich przyczyn odméwil wiarygodnosci czedci
dowodow.

Sad Rejonowy prawidlowo nie zaliczyt na poczet naleznego powoddce wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych ,premii podwyzkowej”. Zaliczona zostala natomiast na poczet tego wynagrodzenia ,premia”, gdyz
faktycznie stanowila ona dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

Z Regulaminu Wynagradzania wynika bowiem, iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych uwidocznione
jest na liScie plac w pozycji ,,premia” (art. 12) i faktycznie w okresie od kwietnia 2006 roku do kwietnia 2008 roku
wysoko$¢ wyplaconego powodce skladnika wynagrodzenia pod pozycja ,,premia” jest znaczna — niewiele nizsza niz
wynagrodzenie zasadnicze. Nalezalo zatem uznaé, ze z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych rzeczywiScie zostalo
wyplacone powobdce wynagrodzenie, ktérego wysokos$é jest uwidoczniona na paskach wyplat pod pozycja ,,premia”.

Do podobnych wnioskéw nie mozna jednak doj$¢ w odniesieniu do skladnika wynagrodzenia jakim byla ,premia
podwyzkowa”. Po pierwsze strona pozwana w poczatkowej czeSci procesu, pomimo, iz powédka domagala sie juz
w pozwie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nie podnosila, aby ,premia podwyzkowa” stanowila
wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu, takie twierdzenia podniesiono dopiero
po doreczeniu odpisu pierwszej opinii bieglego.

Ponadto obowiazujacy u strony pozwanej Regulamin Wynagrodzenia w art. 12 nie postuguje sie pojeciem ,premia
podwyzkowa”, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. przestuchania wiceprezesa pozwanej Spoiki (...)
(k—341) wynika, iz ,zdarzaly sie premie motywacyjne i one byly w pozycji ,premia podwyzkowa” np. za pacjentow
trudnych, a nie za godziny pracy”. Z przestuchania wiceprezesa pozwanej wynika rowniez, ze za 8 godzin pracy
dziennie pracownik otrzymywal wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, a za dodatkowe prace otrzymywal
wynagrodzenie w postaci premii (wiceprezes strony pozwanej nie wskazala w tej czesci przestuchania, iz dotyczy to
roéwniez pozycji ,premia podwyzkowa”). Ponadto, jak to juz poniesione zostalo w pisemnym uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego z dnia 24 lutego 2011r. w pi$émie procesowym (k—442) strona pozwana twierdzi z jednej strony,
ze ,premia podwyzkowa byla to stala kwota przyznawana pracownikom tytulem motywowania i wynagradzania za
dodatkowe zadania lub ich po§wiecenie pacjentowi”, a dalej wskazuje, ze mial to by¢ dodatek ryczaltowy za ewentualne
zadania — godziny nadliczbowe. Obowigzujacy u strony pozwanej Regulamin Wynagradzania nie przewiduje jednak,
iz pracownikom bedzie wyplacany ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, nie wynika to tez z zawartej z pow6dka
umowy o prace. Ponadto twierdzenia strony pozwanej sa tutaj, co stusznie tez podkreélit Sad Rejonowy, nielogiczne,
gdyz jezeli z treSci Regulaminu Pracy wynika, ze pod pozycja ,premia” jest wyplacane wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych i z list plac wynika, iz faktycznie taka wysoka premia byla wyplacana to dziwne wydaje sie,
iz oprocz tego w kolejnej pozycji, ktora rowniez nie nosi nazwy ,godziny nadliczbowe” tylko ,premia podwyzkowa”
mialoby by¢ wyplacone jeszcze takie wynagrodzenie w formie ryczaltu. Zreszta pozwany nie wykazal w zaden sposéb
aby powodka posiadala informacje, iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych jest wyplacane jako ryczalt



uwidoczniony na liécie plac pod pozycja ,,premia podwyzkowa”, a zasady wynagrodzenia pracownikow powinny byc
przeciez jasne oraz czytelne i pracownik powinien by¢ o nich szczegbélowo poinformowany.

Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze ,,premia podwyzkowa” nie stanowila wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
a byla premia uznaniowa, czyli nagroda.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie znajduja potwierdzenia.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadng, Sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl jak sentencji wyroku i oddalil apelacje.

Rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy, oparl sie na przepisie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 4 w
zw. Z § 11 ust.1 pkt 21 § 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r., p0z.490).

(-) SSO M. P.-Pajak (-) SSO M. A. (-) SSR(del.) J. S.
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