Sygn. akt VIII Pa 37/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSO Teresa Kalinka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powdbddztwa A. M. (M.)

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.
o ustalenie stosunku pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 454 /12

oddala apelacje.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. VIII Pa 37 /14

UZASADNIENIE

Powo6d A. M. domagal sie ustalenia, ze byl zatrudniony u pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug (...) spétka z 0.0. w P.
w okresie od 10 pazdziernika 2010 roku 2010r. do 30 czerwca 2011r. i od 1wrze$nia 2011 roku do 30 wrzeénia 2011 w
pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy. Na uzasadnienie zagdan powdd wskazal, Ze w spornym okresie
pracowal u pozwanego wykonujac prace kierowcy na podstawie dwoch umoéw zlecenia, a faktycznie §wiadczyl prace
jak pracownik.

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Ustug (...) spolka z o0.0. w P. wniosla o oddalenie powbdztwa
wskazujac, ze strony nie laczyl stosunek pracy bowiem powdd $§wiadcezyl prace na podstawie uméw o charakterze



cywilnoprawnym (umoéw zlecenia). A. M. we wlasnym zakresie wykonywal zlecenia, a pozwana nie wydawala mu
zadnych wigzacych polecen., nie pracowal pod kierownictwem pozwanej i nie przebywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w miejscu wskazanym przez pozwana.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalil powodztwo.

Sad I Instancji ustalil, ze pozwana spo6lka. zajmuje sie przewozem 0s6b, najczesciej sa to przewozy pasazeréw zlotniska
lub na lotnisko w P.. Powod rozpoczal prace w pozwanej spblce od pazdziernika 2010r. podpisujac z pozwana umowy
zlecenia. W umowach tych strony ustalily, ze powdd zobowiazuje sie do wykonywania ustug zwigzanych z kierowaniem
pojazdem uzywanym do przewozu os6b w transporcie drogowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byta od iloéci
kurséw. R. $wiadczyl do konica wrzeénia 2011 roku z dwumiesieczng przerwa.

Oprocz powoda w pozwanej spdlce na takich samych zasadach pracowali jeszcze P. P. i A. G., ktérzy rowniez
wystapili do sadu z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Wcze$niej pozwana spo6tka wystapila przeciwko
powodowi o zaplate kary umownej z umoéw zlecenia. Postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu
zakonczenia niniejszej sprawy.

Transport pasazeréw odbywal sie wedlug wplywajacych do firmy zlecen. Informacje o kursach kierowcy otrzymywali
albo bezposrednio w biurze na terenie lotniska albo telefonicznie do domu. (...) tych udzielal im najczesciej J. J. (1)
byly konkubent D. D. - prezesa pozwanej spolki. J. J. (1) posiada na terenie lotniska inna spolke, ktoéra zajmuje sie
wynajmem samochodéw i okazjonalnym przewozem os6b. WlasScicielem obu spoélek jest syn D. D.iJ. J. (2) M. J..

Ustalono, ze w okresie spornym powod wykonywal zar6wno prace jako kierowca na rzecz pozwanej spolki jak rowniez
na rzecz spolki (...) a C.. Wynagrodzenie otrzymywal od pozwanej spotki.

W pozwanej spoélce nie prowadzono ewidencji czasu pracy, nie byly podpisywane listy obecnos$ci. Praca zar6wno
powoda jak i pozostalych pracownikéw, ktérzy z nim pracowali nie byla wykonywana w z gory okre$lonych statych
godzinach pracy, uzalezniona byla bowiem od ilo$ci i rodzaju zlecen wplywajacych do obu firm zaréwno pozwanej
spoiki jak i drugiego podmiotu spéiki (...) a C.. Powod podpisywal rachunki dotyczace otrzymane wynagrodzenia za
wykonanie zlecenia jak i zgloszenie do ubezpieczenia oraz o§wiadczenie zleceniobiorcy dla celéw podatkowych.

Sad I instancji ocenil zebrany w sprawie material dowodowy jako spéjny i dal wiare zeznaniom prezes pozwanej spotki.
Stwierdzil, ze przeprowadzone dowody sa w opozycji wobec zeznan powoda, ktory twierdzil, ze praca u pozwanej miata
wszystkie cechy stosunku pracy. Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom powoda oraz zeznaniom pozostatych dwoch
pracownikéw A. G.iP. P... Przestuchani w charakterze stron pracownicy nie potrafili wykazaé by laczacy ich z pozwana
spotka stosunek prawny mial cechy stosunku pracy. W spdlce tej nie pracowali w okreslonych godzinach, nie bylo tam
ewidencji czasu pracy, zlecenia transportu najcze$ciej otrzymywali telefonicznie, ich praca nie byla nadzorowana a
oni sami nigdy nie zakwestionowali zawartych ze sp6tkg umow zlecenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddztwo nalezalo oddali¢ , bowiem nie zachodzily przeslanki z art. 22 §1i § 1'
k.p. Sad I Instancji wskazal, ze o charakterze prawnym umowy decyduje nie nazwa, jaka strony nadaly umowie ,
ani postanowienia umowy wskazujgce na charakter stosunku cywilnoprawnego, lecz sposéb wykonywania umowy.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma
charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., sygn. akt
I UK 68/05,) Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, podporzadkowanie moze dotyczy¢ tak sposobu, miejsca, jak
i czasu $wiadczenia pracy. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na obowiazku stosowania sie do
polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem.

W przedmiotowej sprawie powyzsza przestanka nie zostala spelniona.



Z materialu dowodowego wynika, ze praca powoda uzalezniona byta od iloci i rodzaju zlecenn na wykonanie ustug
transportowych. Powod otrzymywal zlecenia na przewo6z najczesSciej dotyczylto to pasazeréw lotniska w P., ale tez nie
zawsze i w zalezno$ci od rodzaju kursu i iloéci na dany dzien prace te $wiadczyt. Gdy nie bylo pracy powo6d nie pracowal.
Zlecenia transportu otrzymywat czesto telefonicznie bedgc w domu a nie w dyspozycji zakladu. W okresie spornym
powdd Swiadezyl rowniez prace na rzecz drugiej spolki (...) a C., ktéra wykonywala w duzej mierze tozsame ustugi
transportowe co pozwana spoétka i czesto polecenia wydawat mu J. J. (1) - prezes tej drugiej spolki. Tak wiec trudno
nawet ustali¢ wjakich okresach powdd §wiadczyl prace na rzecz ktorej ze spotek tym bardziej, ze za te prace otrzymywal
jedna zaplate.

Zdaniem Sadu Rejonowego istotne w sprawie jest rowniez to, ze powod nigdy w trakcie calego okresu $wiadczenia
pracy nie kwestionowat charakteru laczacego go z pozwang spdlka stosunku prawnego, z powodztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy wystapil dopiero po ponad poéttorej roku od zakonczenia wspotpracy w momencie otrzymania
z Wydzialu Cywilnego nakazu zaplaty. Takie zachowanie powoda wskazywaloby, ze nigdy jego intencja nie byto checi
zawarcia ze spotka umowy o prace, a przeciez wola stron zawierajacych umowe jest w tym przypadku najistotniejsza,
to ona réowniez determinuje w duzym stopniu charakter umowy jaka strony zawierajg. O rodzaju zawartej umowy
decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie przepisdw prawa procesowego w postaci ,sprzecznoSci istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego sprawie materialu dowodowego przez calkowicie dowolna ocene materialu dowodowego w
szczegoblnosci poprzez nieuwzglednienie w ustaleniu stanu faktycznego zeznan §wiadkoéw i strony powodowej” oraz

naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepiséw art. 22 § 1i § 1' . kodeksu pracy .

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci i i zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania .

Zdaniem apelujacego Sad I Instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw nie dajac wiary zeznaniom
powoda i $wiadkéw wykonujacych prace kierowcy na tej podstawie, ze nie wykazali oni istnienia stosunku pracy.
Argumentacja Sadu jest niesp6jna i nieczytelna, bowiem odmawiajac wiarygodno$ci okreSlonym dowodom nalezy te
dowody pomingé, a nie ustalaé w oparciu o nie stan faktyczny. Skoro Sad I Instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadkow
P. P.iA. G, bez uzasadnienia tego stanowiska, to doszlo do naruszenia art. 233 § 1 kpc, a uchybienie to mialo wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia.

Sad blednie ocenil zeznania przedstawiciela pozwanej stwierdzajac, ze powdd nie wykonywat pracy w warunkach
podporzadkowania. J. J. (1) wydawal polecenia przewozéw z dokladnym okresleniem sposobu i miejsca ich
wykonywania. Powod nie mial mozliwoSci samodzielnego decydowania o kwestiach dotyczacych poszczegdlnych
przewozow, nie mial mozliwo$ci wyznaczenia zastepcy. Kierowcy potwierdzali swoja obecno$é w pracy wskazujac iloéé
przepracowanych godzin . Miedzy kursami pozostawal w siedzibie pozwanej pozostajac do dyspozycji pracodawcy.
Stwierdzil, ze podpisujac umowy zlecenia nie obejmowal zamiarem ,sposobu w jaki blankietowa umowa zlecenia
byla wykonywana”. Konkretyzacja przedmiotu Swiadczenia po podpisaniu umowy doprowadzila do przeksztalcenia
umowy zlecenia w umowe prace.

Podstawa oddalenia powo6dztwa nie moze by¢ rowniez czas jaki uplynal od daty ustania wykonywania pracy, ani sam
fakt wystapienia z zadaniem.

W piémie procesowym z dnia 28 marca 2014 roku zglosil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L.
G. na okoliczno$¢ praktyk stosowanych przez J. J. (1) w stosunku do pracownikoéw oraz sposobu w zarzadzania
przedsiebiorstwem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami postepowania.
Zdaniem pozwanej wyrok jest prawidlowy, Sad dokonal trafnych ustalen faktycznych i poddal go wlaéciwej ocenie.



Zarzuty stanowig dowolna polemike z przeprowadzonym przez Sad rozumowaniem. Powod usitluje manipulowaé
faktami wynikajacymi z przeprowadzonych dowodéw. Zdaniem pozwanej zarzut naruszenia art. 232 § 1 kpc jest
nieuzasadniony. Pozwana zwrocila uwage, ze z treSci umowy nie wynika zakaz postugiwania sie zastepstwem. Powod
Swiadczyl prace nieregularnie, w réznych godzinach, stawial sie do pracy na wezwania telefoniczne. Powdd myli
podporzadkowanie pracodawcy ze Swiadczeniem ushug w okreslonych godzinach. Jedynie data, godzina i rodzaj kursu
determinowaly czas pracy powoda, a nie wola pozwanej, nadto, skoro powod wiedzial, ze Swiadczyl prace na rzecz
pana J., a nie pozwanej, to zadanie ustalenia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwana jest nieuzasadnione. Podstawe
apelacyjnag moga stanowi¢ ustalenia faktyczne, ktore nie pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem
dowodowym, o ile sprzeczno$¢ ta mogla wplyngé na tre$¢ orzeczenia. Nie mozna jednoczeénie w apelacji stawiac
zarzutu sprzecznoSci ustalen faktycznych sadu i blednego zastosowania dla tych ustalen odpowiadajacej im normy
prawnej. Podnoszone w apelacji zarzuty wzajemnie sie wykluczajg.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako niuzasadniona

Zgodnie z art. 233. § 1 kpc sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow czesSciowo zasluguje na uwzglednienie. W oparciu o art. 382 kpc sad drugiej instancji musi orzeka¢ na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten
moze oceni¢ material dowodowy w sposéb odmienny od Sadu I instancji, oczywiscie w granicach zarzutéw apelacji.
Nalezy podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze nie mozna ustalaé¢ stanu faktycznego w oparciu o dowody, ktérym nie
dalo sie wiary. Sad I instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowodow stwierdzajac, ze zeznaniom powoda i
swiadkow, ktorzy wykonywali taka samg jak on prace w pozwanej spolce,, nie mozna daé wiary, z tym uzasadnieniem,
ze nie wynika z nich iz byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace. Oceniajac zebrany w sprawie material nalezy dac
wiare zeznaniom powoda , A. G. i P. P. co do warunkow w jakich $wiadczyli prace, organizacji pracy i jej charakteru.
Nalezy jednak zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze z zeznan tych i z calego materialu dowodowego nie
wynika, ze praca wykonywana byla praca do ktorej maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Bledna ocena zeznan
nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Mimo naruszenia art. 233 § 1 kpc w czeSci wskazanej w apelacji rozstrzygniecie
sadu uzna¢ nalezalo za prawidlowe.

Apelacja zawierala rowniez zarzut dotyczacy blednej wykladni prawa materialnego, a to art. 22 kp. Definicja
ustawowa stosunku pracy zawarta w tym przepisie zaklada wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposoéb powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego.

Za bezsporne nalezy uzna¢ okolicznosci, ze A. M. nie mial ustalonych stalych godzin pracy, nie bylo list obecnosci,
stawial sie do pracy na zadanie w zalezno$ci od iloéci zlecen, godzin przejazdoéw. Bywalo, ze pracowal po kilkanasScie
godzin dziennie, ale byly tez takie miesiace, kiedy zlecen byto mniej. Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od
iloSci kursoéw i trasy przewozu..

Sad pragnie zaznaczyC, ze nie jest zabronione przez prawo zatrudnianie kierowcow na podstawie umow
cywilnoprawnych. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania,
wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. Tym samym nie jest pracownikiem osoba zatrudniona w
oparciu o umowe cywilnoprawng jaka jest m.in. umowa zlecenie. Przedsiebiorca nie jest ograniczony w wyborze formy
zatrudnienia.. Umowa zlecenia, ktéra legitymowatl sie powod, uregulowana zostala w Kodeksie cywilnym. Przepis art.
734 § 1 ke stanowi, Ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Oznacza to, ze w prawie cywilnym przedmiot umowy zlecenia zostal ujety wasko, co
wyraznie ja réznicuje od umowy o prace. Z tych powodéw nie mozna umowy zlecenia traktowac¢ jako umowy o prace,
z tym zastrzezeniem, ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.
22 § 1 kp.



Powod twierdzil w tym procesie, ze praca przez niego Swiadczona byla wykonywana w warunkach podporzadkowania
pracodawcy, bowiem wykonywal on kursy na jego polecenie, wedlug harmonogramu. Umowa zlecenia polegajaca
na przewozie oséb musi zawiera¢ termin odjazdu, miejscowo$¢ przeznaczenia, klase Srodka transportowego. Fakt
wykonywania zlecenia w godzinach okre§lonych harmonogramem odjazdéw nie $§wiadczy o podporzadkowaniu
pracownika pracodawcy. Wynika ze specyfiki wykonania zlecenia przewozu oséb w okre$lonych godzinach.

Skoro przew6z 0s6b moze by¢ wykonywany w ramach umowy cywilnoprawnej lub umowy o prace, to z ustalonego
orzecznictwa sagdowego wynika, ze w takiej sytuacji dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie,
ktore z cech maja charakter przewazajacy - umowy zlecenia czy umowy o prace ( por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 1998
roku sygn. I PKN 334/98).. Zdaniem Sadu, w przypadku zawarcia umowy o prace , praca musialaby by¢ §wiadczona w
ustalonych stalych godzinach pracy z uwzglednieniem przepiséw Kodeksu pracy o czasie pracy, powod pozostawalby
codziennie przez 8 godzin do dyspozycji pracodawcy.. Charakter pracy nie uleglby zmianie — nadal wykonywalby
przewozy zgodnie z naplywajacymi zleceniami.. Nalezy dac wiare twierdzeniom pozwanej, ze nigdy nie proponowala
umoéw o prace, poniewaz ilo§é i terminy kurséw sa uzaleznione od iloéci zakupionych biletéw, godzin przylotow
samolotow, pory roku . Nie ma pewnosci, ze codziennie w okre$lonych godzinach miataby zapewniong prace dla
kierowcy w ramach 8-godzinego dobowego czasu pracy. Specyfika prowadzonej przez nia dzialalno$ci uzasadniala
zatrudnianie kierowcow na podstawie umow zlecenia.

Zdaniem Sadu II Instancji w §wiadczonej przez powoda pracy przewazaly elementy umowy zlecenia. Niezaleznie od
tego warto zwr6ci¢ uwage na tre$¢ orzeczenia SN w sprawie II PK 354/09. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,w razie
ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego

z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1* k.p. nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez
wykladnie o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c., stosowanym tu poprzez art. 300 k.p. O rodzaju
zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna uzna¢, ze powdd
podpisujac umowy zlecenia nie godzil sie na taka forme §wiadczenia pracy. Powod w miesiacach lipcu i sierpniu 2011
roku nie $wiadczyl pracy, skorzystal z czasu wolnego, a po powrocie zawarl druga umowe zlecenia. Przyja¢ nalezy,
ze wole zawarcia umowy zlecenia wyrazil w sposéb kategoryczny i znat warunki na jakich bedzie prace $wiadczyl.
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, przy rozstrzyganiu takich kwestii spornych ( rodzaj umowy) nalezy rozwazy¢ stanowisko,
iz - w razie watpliwo$ci lub kontrowersji co do zgodnego zamiaru stron i celu umowy - w sytuacji, gdy niezbyt
jednoznacznie wypada ocena cech faktycznych nawigzanego stosunku prawnego, za rozstrzygajace nalezaloby uznaé
to, co znalazlo wyraz w bezposrednich oSwiadczeniach woli stron i kwalifikacji nazwy zawartej czynnoSci prawne;j.
Wola stron moze bowiem obejmowac takze wprowadzana do treéci kontraktu sama nazwe zawartej umowy. Jest to
tym bardziej istotne dlatego, ze kazda z form Swiadczenia pracy (pracownicza, cywilnoprawna, badz wykonywana bez
lub poza stosunkiem zatrudnienia) moze mie¢ swo6j autonomiczny byt i uzasadnienie prawne, skoro nie da sie ani
generalnie, ani w szczegblnoSci wykreowaé nakazu zatrudniania wylacznie na podstawie uméw o prace, albo zakazu
$wiadczenia ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach uméw cywilnoprawnych.”

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze umowa cywilnoprawna mogla byc
podstawa $wiadczenia pracy. Zgodnej woli, to jest $wiadczenia pracy w oparciu o stosunek cywilnoprawny, moznaby
przeciwstawié tylko zarzut zawarcia umowy zlecenia w celu obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300kp.

Reasumujgc, zarzuty apelacji w cze$ci dotyczacej blednej wykladni prawa materialnego nie zasluguja na
uwzglednienie. Powdd podpisal umowy zlecenia, taka byta zgodna wola stron, a praca mogta by¢ Swiadczona w oparciu
o umowe cywilnoprawng. Fakt wykonywania przy uzyciu samochodéw nalezacych do innego podmiotu nie niweczy
skutkéw zawartej umowy zlecenia.

Sad II Instancji oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka na podstawie art.381 kpe. Nadto
stwierdzil, ze okolicznoSci ktére mial wyja$nic¢ Swiadek nie maja zwigzku z przedmiotem sporu.



Apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.
(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
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