Sygn. akt VIII Pa 33/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o premie i dodatek do wynagrodzenia urlopowego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt VI P 406/10

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czeSciowo w ten sposob, ze zasadza na rzecz powoddki M. P. od pozwanej
Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 13.054,94 z} (trzynaScie tysiecy pieédziesiat cztery zlote 94/100) tytulem

dodatkowego wynagrodzenia urlopowego za okres od listopada 2007r. do kwietnia 2010r.;

2) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w calo$ci w ten sposob, ze zasadza od powddki M. P. na rzecz pozwanej

Banku (...) Spo6iki Akcyjnej

w W. kwote 1.170 zt (jeden tysiac sto siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji;

3) w pozostalym zakresie oddala apelacje;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 653 zl (sze$cset

piecdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu;

5) odstepuje od obciazania powoddki obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed

Sadem drugiej instancji.




(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 33/14

UZASADNIENIE

Powodka M. P. domagata sie zasadzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. premii rocznej za lata 2007,2008,2009
w lacznej kwocie 37.770,45z1 oraz dodatku do wynagrodzenia urlopowego w kwocie 15.555,52z} za okres od 1 stycznia
2007r. do 31 grudnia 2009r.

W uzasadnieniu roszczenia o premie roczng powddka podniosla, iz zgodnie z obowigzujacym regulaminem
premiowania funkcjonujacym u pozwanego oprocz wynagrodzenia zasadniczego powodce, jako kierownikowi
oddzialu Banku (...) w G. przystugiwala premia roczna, a warunkiem otrzymania tej premii bylo przekroczenie
z gory okre$lonego dla oddzialu banku poziomu dochodowosci. Z uwagi na fakt, ze Oddzial w G. przekraczal
kryterium dochodowo$ci powddce nalezy sie premia za lata wskazane w pozwie w pelnej wysokoéci. W zakresie
roszczenia o dodatek do wynagrodzenia urlopowego powodka wskazala, Ze pozwany, co wynika z kontroli Pahstwowej
Inspekcji Pracy, nieprawidlowo naliczal wynagrodzenia urlopowe pracownikom nie wliczajac do tego wynagrodzenia
urlopowego premii miesiecznych, a jedynie stale wynagrodzenie za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie roszczen powddki podnoszac, ze premia roczna nie przysthugiwala
powddce za 2007r. z uwagi na fakt, ze powddka w okresie od stycznia do marca 2007r. byta kierownikiem placowki
nr 72, a tym samym nie spelnila kryterium minimum 6 miesiecy pracy uprawniajacym do otrzymania premii roczne;j.
Przez caly 2008r. powodka kierowala placowka nr 836, to jednak z uwagi na brak nadwyzki ponad target na
dochodowos¢ nie nabyla ona prawa do premii rocznej z tytulu kierowania ta placowka. Taka sama sytuacja miata
miejsce w 2009r. Strona pozwana podnosila, ze premia roczna ma charakter uznaniowy. W zakresie roszczenia
powodki o dodatek do wynagrodzenia urlopowego pozwany podniodst zarzut przedawnienia roszczenia powodki za
okres sprzed 11 listopada 2007r. Pozwany wskazal, ze premie miesieczne wyplacane pracownikom pozwanego mialy
charakter uznaniowy, a tym samym nie podlegaly wliczeniu do wynagrodzenia urlopowego.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powddki o
wynagrodzenie ponad kwote 31.770,45z1, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze powddka zostata zatrudniona u pozwanego z dniem 9 marca
1999r. W dniu 19 wrze$nia 2006r. powodka podpisala z pozwanym porozumienie w sprawie zmiany warunkow
umowy o prace, w ramach ktorego uzgodniono, ze zmienne skladniki wynagrodzenia dla powo6dki beda ustalane na
podstawie ,,0g6lnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania dla pracownikéw (...) Banku (...)
S.A. wynagradzanych wedlug Regulaminu Wynagradzania” zmienionych przez Zarzad Banku w dniu 26 lipca 2006r.,
a obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 2006r.

Zgodnie z zalacznikiem nr 6 ust. I pkt 1 do ,,0go6lnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania
dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” dla pracownikéw pekiacych funkcje Dyrektoréw Centréw (...), Zastepcow
Dyrektorow Centréw (...) oraz Kierownikéw P. zmienne skladniki wynagrodzenia stanowia premie miesieczne i
roczne. Zgodnie z ust. I pkt 5 ww. zalgcznika nr 6 czlonek zarzadu nadzorujacy Departament Bankowo$ci Detalicznej
oraz Projekt Rozbudowy (...) wtrybie opisanym w § 4 pkt 3 oraz w § 4 pkt 4 ,,0gblnych zasad przyznawania zmiennych
skladnikéw wynagradzania dla pracownikow (...) Banku (...) S.A” w formie komunikatu okres$li miedzy innymi
definicje iloSciowych kryteriéw oceny dla okreslonych grup pracownikéw oraz odpowiadajacych im wag i mnoznikéw
oraz poziom realizacji celow sprzedazowych, ktorych osiagniecie powoduje rozpoczecie naliczania punktéw do puli
punktéow premiowych. Czlonek Zarzadu nadzorujacy Departament Bankowo$ci Detalicznej oraz Projekt Rozbudowy



(...) moze w uzasadnionych przypadkach podja¢ decyzje o niewyplaceniu lub wyplaceniu czeé¢ premii w danym okresie
rozliczeniowym okres§lonemu pracownikowi lub grupie pracownikéw (ust I pkt 6 zalacznika nr 6).

Jezeli chodzi o zasady dotyczace premii miesiecznej miedzy innymi dla Zastepcéw Dyrektoréw Centrow (...) to zgodnie
z ust. IV. pkt 1 zalacznika nr 6 indywidualna liczba punktéw premiowych stuzaca do wyznaczenia premii miesieczne;j
jest wyznaczana zgodnie ze wzorem:

[CCO* CN+CCD+CCICEDNT* ), gdzie:

(...) to - laczna liczba punktéw zgromadzonych ze sprzedazy Produktéw G. i Dodatkowych segmentu detal w danym
okresie rozliczeniowym, w danym Zespole,

(...) to — mnoznika dla punktéw premiowych zgromadzonych przez Asystentéw i Konsultantéw Klienta,

(...) to — laczna liczba punktow zgromadzonych za sprzedaz Produktow G. i Dodatkowy segmentu biznes w danym
okresie rozliczeniowym, w danym Zespole,

(...) to — mnoznik dla punktéw premiowych zgromadzonych przez Doradcow (...),

(...) to — érednia premia wyplacona Doradcom Klienta P. na podstawie wynikow sprzedazowych w danym okresie
rozliczeniowym w danym Zespole,

(...) to — mnoznik dla $redniej premii wyptaconej Doradcom Klienta P.,

(...) to — mnoznik wynikajacy z poziomu realizacji celu w kryterium zarzadzania gotéwka obliczany zgodnie z tabela:
Poziom realizacji celu M.

kryterium zarzadzania gotowka

<0-X> (...)

X-Y> (..)

(Ziwiecej (...)

Otrzymana liczba indywidualnych punktéw premiowych przeliczana jest na premie wedtug proporcji: 1 indywidualny
punkt premiowy = 1 PLN

Jezeli chodzi o zasady dotyczace premii rocznej miedzy innymi dla Zastepcoéw Dyrektoréw Centréow (...), to zgodnie
z ust IV. Pkt 2 zalacznika nr 6 premia roczna stanowi nagrode uznaniowg, ktéra moze by¢ wyplacona wylacznie
pracownikom pozostajacym w stosunku pracy w Banku (...) S.A. oraz pelnigcym miedzy innymi funkcje Zastepcow
Dyrektoré6w Centréw (...) w dniu przyznania premii rocznej. Premia roczna opiera sie na realizacji kryteriéw
dochodowosci w danym okresie rozliczeniowym. Wielko§¢ premii jest obliczana zgodnie ze wzorem:

((..0*(...)), gdzie:

(...) to — mnoznik premii rocznej pracownikéw peligcych funkcje miedzy innymi Zastepcow Dyrektorow Centrow
(..

b

(...) to — warto$¢, o jaka zostal przekroczony plan realizacji celu kryterium dochodowo$ci.

Powodka w 2007r. pracowala w G. w dwoch placowkach. W placowcee nr 72 przez okres 3 miesiecy byta kierownikiem
placowki, natomiast w placdwcee nr 836 pracowala jako zastepca Dyrektora Centrum (...).



Jezeli chodzi o premie miesieczng to co miesiac dla oddzialu byly w formie komunikatéw czlonkéw zarzadu
wyznaczane targety sprzedazowe i jezeli wynik sprzedazowy byl powyzej okreslonego minimum, to wszystko to co
bylo powyzej stanowilo podstawe do wyliczania premii miesiecznej. Ta nadwyzka powyzej minimum sprzedazowego
stanowila pule premiowa i z tej puli pracownikom byly naliczane premie. Premie miesieczne zalezaly zatem od
realizacji planow sprzedazowych. Chodzilo o realizacje planéw sprzedazowych calej placowki, a nie konkretnego
pracownika np. powddki. Na wysoko$¢ premii miesiecznej nie mialty wplywu nieobecno$ci pracownika spowodowane
urlopem wypoczynkowym, czy tez zwolnieniem lekarskim.

Komunikaty czlonkow zarzadu w sprawie realizacji celow sprzedazowych byly dokumentami wykonawczymi do
zalacznika nr 6 do ,,0go6lnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania dla pracownikow (...) Banku
(...) S.A”. W zakresie tych komunikatéw pracownicy nie podpisywali zadnych anekséw do uméw o prace poniewaz
komunikaty te niczego nie zmienialy w zasadach premiowania.

Jezeli chodzi o premie roczna, to elementem pomocniczym naliczania premii rocznej bylo kryterium dochodowoéci. W
tym przypadku réwniez byly wydawane przecz czlonkdw zarzadu komunikaty, o ktérych mowa w pkt I ust. 5 zalacznika
nr 6 do ,,Ogoblnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”.

Sad tutaj stwierdzil, ze w wiekszoSci pracownicy pozwanego nie byli w stanie wskaza¢ czy mozna wyliczy¢ premie
roczng na podstawie wzoru do wyliczenia premii rocznej znajdujacego sie w zalaczniku nr 6 do ,,0gélnych zasad
przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A”. Powddka réwniez
przyznala przed Sadem, ze pewne warto$ci wyliczenia premii rocznej okre$lone w powolanym powyzej zalaczniku nr
6 jak np. (...) byly okre§lane dopiero komunikatem.

Przyznanie premii miesiecznych jak tez rocznych pomimo speklienia kryteriow naliczania tych premii nie bylo
obligatoryjne, bowiem premie te mialy charakter uznaniowy. Przyznanie tych premii byto wieloetapowe. W przypadku
kierownika danej placéwki ocenial go dyrektor regionalny, a nastepnie dyrektor makroregionalny akceptowat taka
ocene lub ja odrzucal. Ostateczng decyzje i tak podejmowal zawsze prezes, ktory np. wykreslal z list osoby, ktore
mialy nie otrzyma¢ premii pomimo wypracowanych wynikow. Byly tez takie sytuacje, ze placowka nie wypracowala
premii, a pomimo tego zespol wsparcia rekomendowal te placéwke do premii. Taka sytuacja byta w placowce w G.
w 2008r. Sama powodka jako osoba nadzorujaca w placéwce pozwanego w G. cze$¢ detaliczng i cze$¢ biznesowa
rowniez wnioskowala do swojej przelozonej K. P., kto ma dostac¢ wieksza premie, a kto mniejsza i tym w zasadzie
K. P. sugerowala sie podejmujac ostateczng decyzje w sprawie premii. Jezeli co$§ zmieniala w wysokoS$ci premii dla
pracownika, to bylo to na podstawie jej wlasnych obserwacji danego pracownika.

Przestuchiwana na rozprawie w dniu 10 listopada 2010r. pow6dka sama przyznala, ze z jej wyliczenn dokonanych na
podstawie komunikatow wynikalo, ze nie nalezy jej sie premia roczna za 2007 i 2008r., gdyz placowka, w ktorej
pracowala nie spelnila warunku targetoéw w depozytach. W 2009r. warunki do uzyskania premii rocznej w tej placowce
rowniez nie zostaly spelnione. Co wiecej za lata 2008-2009 praca powddki nie byla dobrze ocieniana przez dyrektora
makroregionu G. W.. W jego ocenie praca powddki za ww. okres byla przecietna, a tym samym nie wnioskowal on o
przyznanie powddce premii rocznej za ten okres.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenia powodki nie zastluguja
na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze powddka w zakresie roszczenia o premie roczng za lata 2007-2009 ograniczyla w toku
postepowania swoje zadanie do kwoty 31.770,45z}, a ponad te kwote cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia to
na podstawie art. 203 § 1 zdanie 1 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w tej czeSci ponad kwote 31.770,45z1.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad doszedl do przekonania, ze premia roczna i premia
miesieczna, o ktérych mowa w zalgczniku nr 6 do ,Ogbélnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéow
wynagradzania dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” sa premiami o charakterze uznaniowym, pomimo tego, ze



uprawnienie do otrzymania premii miesiecznej i premii rocznej przez pracownika pozwanego zostalo ustanowione
przez pracodawce w dokumencie o nazwie ,,Ogblne zasady przyznawania zmiennych skladnikéw wynagradzania dla
pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”, a dokladniej w zalaczniku nr 6 do tego dokumentu, ktory z cala pewnoécia stanowi
wewnatrzzakladowe Zrodto prawa pracy.

Sad tutaj stwierdzil, ze z jednej strony zalacznik nr 6 do ,,Ogblnych zasad przyznawania zmiennych sktadnikéw
wynagradzania dla pracownikoéw (...) Banku (...) S.A.” nie zawiera skonkretyzowanych i sprawdzalnych warunkow
przyznawania premii rocznej i miesiecznej. Z drugiej strony ostateczna decyzja o przyznaniu premii, rowniez
w sytuacji, w ktérej premia nie powinna byla zosta¢ przyznana z uwagi na nie wypracowanie przez placowke
planéw sprzedazowych, podejmowal w okresie objetym pozwem zarzad, a dokladniej czlonek zarzadu nadzorujacy
Departament Bankowoéci Detalicznej i Projekt Rozbudowy Sieci Bankowoéci Detalicznej. Jak zostalo juz wskazane
w czeSci ustalajacej stan faktyczny zalacznik nr 6 do ,Ogélnych zasad przyznawania zmiennych skladnikow
wynagradzania dla pracownikéow (...) Banku (...) S.A.” okresla pewne wzory matematyczne. Zadna z oséb
przeshuchiwanych przed Sadem nie byla w stanie podaé tych wzoréw, a co wiecej $wiadkowie przestuchiwani przed
Sadem nie byli w stanie wskazaé, czy na podstawie tych wzoréw mozna bylo wyliczy¢ premie roczng. Swiadkowie, jak
tez sama powddka przyznali przed Sadem, ze dopiero komunikaty zarzadu, ktére przychodzity do placowek pozwanego
precyzowaly dla premii miesiecznych cele sprzedazowe. Premia miesieczna byla zawsze naliczana od pracy catego
oddzialu, a nie pracy poszczegblnych pracownikdéw. Dopiero na wysoko$é tej premii dla poszczego6lnych pracownikow
miala wplyw ocena pracy danego pracownika.

W zakresie premii rocznej rowniez komunikaty czlonkéw zarzadu okreslaly kryterium dochodowosSci oddziatu.
Wprawdzie §wiadek K. P. zeznala, Zze nie ma dokladnych danych na temat kryterium dochodowo$ci oddziatu,
natomiast $wiadek J. C. zeznal, ze nigdy nie widzial komunikatu definiujacego kryterium dochodowosci dla premii
rocznej, to jednak w tym zakresie z cala pewnoScia byly wydawane komunikaty. Naliczenie premii rocznej rowniez
odbywalo sie na bazie pracy calego oddzialu, a nie na bazie pracy indywidualnego pracownika. Z powyzszego wynika
jednoznacznie, ze dokument wewnatrzzakladowy dotyczacy przyznawania pracownikom pozwanego zmiennych
skladniko6w wynagrodzenia, a mianowicie zalacznik nr 6 do ,,Ogo6lnych zasad przyznawania zmiennych skltadnikéw
wynagradzania dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” nie dawal Zadnej mozliwo$ci weryfikacji kryteriéw przyznania
premii miesiecznych i rocznych dla pracownikéow, w tym dla powodki. Jego zapisy byly bardzo ogdlne, zawieraly
wzory, na podstawie ktérych nie mozna byto dokonaé zadnych wyliczenn wysokosci premii poniewaz pewne kryteria
umozliwiajace dopiero naliczenie premii byly przesytane placowkom w formie komunikatéow czlonkéw zarzadu
pozwanego. Te kryteria dotyczyly pracy calej placowki, a dopiero spelienie tych kryteribw dawalo zarzadowi
pozwanego podstawe do ustalania wysoko$ci premii dla poszczegbdlnych pracownikéw. Pomimo spelnienia przez
placéwke pewnych kryteriéw, o tym czy pracownik dostanie premie miesieczng i roczna i tak ostatecznie decydowat
zarzad. Byly jednak rowniez sytuacje odwrotne, tzn. placbwka nie wypracowala zatozonych celéw, a prezes i tak podjat
decyzje o przyznaniu pracownikom premii.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze roszczenie powddki o wynagrodzenie z tytulu premii rocznej za
lata 2007-2009 podlega oddaleniu. Jezeli chodzi o premie roczng za 2009r., to placéwka, gdzie pracowala powodka
w 2009r. nie spehila kryterium dochodowoéci. Niezaleznie od tego za lata 2008-2009 praca powddki zostala
negatywnie oceniona przez dyrektora makroregionu G. W. stad nie wnioskowal on nawet do zarzadu o przyznanie
powodce premii.

W $wietle ww. okolicznoSci Sad stwierdzil, ze oddaleniu podlega réwniez roszczenie powddki o dodatek do
wynagrodzenia urlopowego za okres od 1 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2009r. Skoro premia miesieczna u pozwanego
stanowila w rzeczywistoSci nagrode, to taka nagroda nie stanowi podstawy wyliczania wynagrodzenia urlopowego dla
pracownika. Powolany zostal tutaj przepis art. 172 k.p. oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997r. (Dz.U.z 1997r., Nt 2, poz. 14 z p6zn.zm.).

Sad stwierdzil tez, ze w przypadku roszczenia powodki o dodatek do wynagrodzenia urlopowego zasadny okazal sie
roéwniez zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego za okres od 1 stycznia 2007r. do 11 listopada 2007r. Pozew



o dodatek do wynagrodzenia urlopowego powodka ztozyta w Sadzie w dniu 7 grudnia 2010r. Z zestawien pozwanej
znajdujacych sie na karcie 188-190 wynika jednoznacznie, ze pow6dka korzystala z urlopu wypoczynkowego w 2007r.
Zgodnie z dyspozycja art. 2918 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $wiadczenia nie mozna
dochodzi¢ przed sagdem. Roszczenie jest wymagalne od dnia, w ktérym dluznik powinien spehié §wiadczenie. Jezeli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Skoro zatem
powodka dochodzi dodatku do wynagrodzenia urlopowego za poszczegdlne miesiace, w ktérych wykorzystywatla urlop
wypoczynkowy w 2007r., a wynagrodzenie urlopowe bylo wyplacane powodce do 10 — dnia miesigca za miesigc
poprzedni, to nieprzedawnione w niniejszym postepowaniu sg te roszczenia, ktérych termin wymagalnoSci przypadi
na 10 grudnia 2007r. i dalsze miesiace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac:

- niezgodne z prawem i stanem faktycznym uznanie premii rocznej i miesiecznej w latach 2007-2009 za premie
uznaniowe, cho¢ w istocie byly to premie regulaminowe,

- nieuwzglednienie zeznan A. K. i jednostronna interpretacje zeznan innych §wiadkow,
- niedopuszczenie dowodu z aplikacji (...), wtym (...)i (...) pozwanego.

Stawiajac powyzsze zarzuty powddka wniosla o uznanie premii rocznej za lata 2007, 2008 i 2009 za regulaminowg
i nakazanie pozwanemu wyplaty premii za te lata oraz uznanie za premie regulaminowa premii miesiecznych
i nakazanie pozwanemu wyplacenia naleznego ekwiwalentu za okresy, kiedy powddka wykorzystywala urlop
wypoczynkowy w okresie od listopada 2007r. do kwietnia 2010r.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez strone powodowg zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie — w zakresie roszczenia o dodatek
do wynagrodzenia urlopowego (dodatkowe wynagrodzenie urlopowe).

W ocenie Sadu drugiej instancji premia zar6wno miesieczna jak i roczna dla kierownikoéw placéwek i zastepcow
dyrektoréw Centréw (...) nie miala charakteru uznaniowego. Byla to typowa tzw. ,premia regulaminowa”.

W ,,0g6lnych zasadach przyznawania zmiennych skladnikow wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”
w Rozdziale I § 3 ust. 2 wyraZnie wskazane zostalo, ze wysoko§¢ wyplacanych zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
zalezy od oceny wynikow pracy (nie od swobodnego uznania pracodawcy), a w Rozdziale II § 4 wyjasniono co obejmuje
ocena wynikow pracy i w jaki sposob beda ustalane zasady tej oceny.

Stosownie do § 4 ust. 3 zasady oceny, obszary oceny oraz ich wagi oraz szczegdlowe kryteria oceny w ramach
poszczegdlnych obszardw, z zastrzezeniem ust. 4 ustala Zarzad Banku w porozumieniu z kierujacym Departamentem
Planowania i Kontroli Budzetu oraz Kierujacym Departamentem (...) w formie uchwaly Zarzadu w terminie do 25 dnia
miesigca poprzedzajacego okres rozliczeniowy. W ust. 4 wskazane natomiast zostalo, ze szczegdlowe zasady dotyczace
kryteriéw oceny rezultatéw biznesowych, odnoszacych sie do nich wag, prowizji, mnoznikéw prowizji i innych
czynnikéw majacych wplyw na zmienne czynniki wynagrodzenia sg ustalane przez Czlonka Zarzadu sprawujgcego
nadzoér nad jednostka lub grupa pracownikéw w porozumieniu z Kierujacym Departamentem Planowania i Kontroli
Budzetu oraz Kierujagcym Departamentem (...), w terminie do ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego okres
rozliczeniowy w ktorym beda obowiazywaly i sa oglaszane w formie komunikatu.

W § 3 ust. 2 wskazane zostalo jedynie, ze wysoko§¢ wyplacanych zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia ma charakter
uznaniowy, co wynikalo z faktu, ze wyliczenie poszczegélnych zmiennych sktadnikéw wynagrodzenia (premii)
mozliwe bylo wylacznie po ogloszeniu komunikatu, o ktérym mowa w § 4 ust. 4, w ktérym byly podawane:



- definicje iloSciowych oraz jako$ciowych kryteriéw oceny dla okre§lonych grup pracownikéw oraz odpowiadajacych
im wag i mnoznikow,

- warto$¢ okres§lonych zakresow kryteridow iloéciowych oraz odpowiadajacych im wag i mnoznikéow,
- lista produktow, ktorych sprzedaz jest nagradzana punktami,

- poziomy realizacji celéow sprzedazowych, ktérych osiagniecie powoduje rozpoczecie naliczania punktéow do puli
punktéw premiowych,

- liczbe punktow zwiazanych z realizacja sprzedazy (Zalacznik Nr 6 do ,,Ogblnych zasadach przyznawania zmiennych
skladnikow wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” — pkt L. 5).

W ,,0g6lnych zasadach przyznawania zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...)
S.A.” wskazane zostalo w § 3 ust. 3, ze Zarzad Banku moze podjac¢ decyzje o niewyplaceniu caloéci lub czesci
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia w poszczego6lnych okresach rozliczeniowych. To postanowienie dotyczy jednak
ogblu pracownikéw — niewyplacenia w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych calo$ci zmiennych skltadnikéow
wynagrodzenia lub ich czesci i z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby w spornym okresie
takie decyzje byly wydawane. Stad tez zbedne byloby tutaj prowadzenie rozwazan prawnych w zakresie zgodnosci z
przepisami prawa pracy powyzszego zapisu dotyczacego mozliwosSci podjecia, bez wskazania stosownych kryteriow,
decyzji o niewyplaceniu premii tzw. ,regulaminowe;j”.

W przypadku natomiast poszczegdlnych pracownikéw stosownie do tresci § 8 ,,0golnych zasadach przyznawania
zmiennych skladnikow wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” Czlonek Zarzadu sprawujacy nadzor nad
jednostka organizacyjna lub grupa pracownikéw, pomimo realizacji planu sprzedazy, moze odstapi¢ od przyznania
zmiennych skladnikow wynagrodzenia lub zmniejszy¢ ich wysokosé¢ w przypadku:

- popehlienia przez pracownika istotnych bledéow wplywajacych na ocene jakosSci i rzetelnosci wykonywanych
czynno$ci w zakresie powierzonych zadan,

- realizacji zadan premiowych w sposéb nie uwzgledniajacy interesu ekonomicznego Banku.

W Zalgczniku Nr 6 do ,,0g6lnych zasadach przyznawania zmiennych skladnikow wynagrodzenia dla pracownikéw (...)
Banku (...) S.A.”, ktory okre$lal ,Szczegdlowe zasady przyznawania zmiennych skladnikow wynagrodzenia dla (...)
Departamentu Bankowo$ci Detalicznej oraz Projektu Rozbudowy Sieci Bankowo$ci Detalicznej pelnigcych funkcje
Dyrektorow Centrow (...), Zastepcoéw Dyrektoréw Centréw (...), Kierownikéw P., Konsultantéw Klienta, Asystentow
Klienta oraz Doradcow (...) wskazane zostalo, iz dla pracownikéw pelniacych funkcje Dyrektoréw Centrow (...),
Zastepcow Dyrektorow Centréow (...), Kierownikéw P. zmienne skladniki wynagrodzenia stanowia premie miesieczne
i roczne. W pkt. 6 Zalgcznika Nr 6 wskazane zostalo, iz Czlonek Zarzadu nadzorujacy Departament Bankowos$ci
Detalicznej i Projekt Rozbudowy Sieci Bankowo$ci Detalicznej moze w uzasadnionych przypadkach podja¢ decyzje o
niewyplaceniu lub wyplaceniu czeéci premii w danym okresie rozliczeniowym okreslonemu pracownikowi lub grupie
pracownikéw. Uzasadnione przypadki, kiedy mozliwe bytoby podjecie decyzji o niewyplaceniu lub wyplaceniu czesci
premii w danym okresie rozliczeniowym wskazane zostaly w powolanym powyzej § 8 ,,0golnych zasad przyznawania
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”.

W przypadku powddki sytuacja taka nie miala jednak miejsca — z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika bowiem, aby zostala podjeta decyzja o niewyplaceniu lub wyplaceniu czeéci premii z przyczyn okreslonych w
§ 8 ,,0golnych zasad przyznawania zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”.

W Zalgczniku Nr 6 do ,,0g6Inych zasadach przyznawania zmiennych skladnikow wynagrodzenia dla pracownikéw (...)
Banku (...) S.A.” w punkcie IV.1i IV.2 przedstawione zostaly bardzo szczegotowe zasady dotyczace ustalania wysoko$ci
premii miesiecznej i roczne;.



I tak: indywidualna liczba punktéw premiowych stluzaca do wyznaczenia premii miesiecznej jest wyznaczana zgodnie
ze wzorem (przy czym dla Dyrektoréw Centrow (...) premia naliczana jest tylko, je$li w danym okresie rozliczeniowym
przynajmniej 2 z 3 wskaznikéw (...), (...), (...) sg wieksze od 0):

[CCO* N+ +CCICDT* L), gdzie:

(...) to - laczna liczba punktoéw zgromadzonych ze sprzedazy Produktow G. i Dodatkowych segmentu detal w danym
okresie rozliczeniowym, w danym Zespole,

(...) to — mnoznik dla punktéw premiowych zgromadzonych przez Asystentéw i Konsultantéw Klienta,

(...) to — laczna liczba punktéw zgromadzonych za sprzedaz Produktéow G. i Dodatkowych segmentu biznes w danym
okresie rozliczeniowym, w danym Zespole,

(...) to — mnoznik dla punktéw premiowych zgromadzonych przez Doradcow (...),

(...) to — érednia premia wyplacona Doradcom Klienta P. na podstawie wynikow sprzedazowych w danym okresie
rozliczeniowym w danym Zespole,

(...) to — mnoznik dla Sredniej premii wyplaconej Doradcom Klienta P.,

(...) to — mnoznik wynikajacy z poziomu realizacji celu w kryterium zarzadzania gotéwka obliczany zgodnie z tabela:

Poziom realizacji celu M.

kryterium zarzadzania gotowka

<0-X> (..)
(X-Y> (.
(Z i wiecej (..

Otrzymana liczba indywidualnych punktéw premiowych przeliczana jest na premie wedtug proporcji: 1 indywidualny
punkt premiowy = 1 PLN

I tak: premia roczna natomiast opiera sie na realizacji kryteriow dochodowo$ci w danym okresie rozliczeniowym.
Wielko$¢ premii jest obliczana zgodnie ze wzorem:

(CG0* (., gdzie:

(...) to — mnoznik premii rocznej pracownikéw pelniacych funkcje Dyrektorow Centréw (...), Zastepcéw Dyrektorow
Centroéw (...) oraz Kierownikoéw P.

(...) to — warto$¢, o jaka zostal przekroczony plan realizacji celu kryterium dochodowoéci.

Reasumujgc przedstawiona powyzej analiza ,Ogblnych zasadach przyznawania zmiennych skltadnikéow
wynagrodzenia dla pracownikéow (...) Banku (...) S.A.” wraz Zalacznikiem Nr 6 wskazuje, w ocenie Sagdu Okregowego,
Ze premia miesieczna oraz premia roczna byly to premie tzw. ,regulaminowe” i bez watpienia te Swiadczenia nie



mialy charakteru uznaniowego. Spelnione musialy zosta¢ bowiem kryteria, bardzo szczegblowo, wrecz drobiazgowo
okreslone przez pracodawce, aby pracownik mogl nabyé uprawnienie do tych skladnikéw wynagrodzenia. Ustalone
przez pracodawce warunki przyznania premii byly konkretne i podlegajace weryfikacji.

Zresztg pracodawca odmawiajac powodce pismem z dnia 31 maja 2010r. wyplaty premii rocznej wskazal jako
przyczyne — niezrealizowanie przez placowke, ktora kierowala powodka zadan sprzedazowych, ktére pozwolilyby na
osiggniecie poziomu dochodowo$ci stanowigcego podstawe do wyliczania premii roczne;j.

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze premia regulaminowa jest, bez wzgledu na nazwe, takie Swiadczenie, ktére uzaleznione
jest od spelienia okre$lonych w regulaminie pozytywnych przestanek i niewystapienia przestanek negatywnych,
sformulowanych w sposoéb konkretny i sprawdzalny - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1984r., I
PRN 131/84. Swiadczenie, ktorego wyplata jest uzalezniona od spelnienia konkretnego i podlegajacego weryfikacji
warunku, jest premig, a nie nagroda uzalezniona od uznania pracodawcy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia
29 czerwca 2005 r., I PK 272/04. Jezeli regulamin wynagradzania pracownikéw okreéla "konkretne i sprawdzalne”
warunki premiowania, to pracownik, ktéry spehil te warunki ma prawo do premii przewidzianej w tym regulaminie —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005r., I PK 146/04. Prawo do premii przystuguje pracownikowi wowczas,
gdy zostalo to ustalone w umowie o prace lub w przepisach ptacowych, a pracownik spelnit warunki wymagane do jej
uzyskania. Powstanie prawa podmiotowego pracownika do premii oraz jej przyznanie nie sa uzaleznione wéwczas od
uznania podmiotu zatrudniajacego - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983r., III PZP 25/83 i uchwala z dnia
30 sierpnia 1986r. III PZP 47/86. Z chwila spelienia przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii,
powstaje po jego stronie prawo podmiotowe do jej zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajgca przyznania premii lub
przyznajaca ja w nizszej wysokoéci niz wynika to z regulaminu premiowania, podlega kontroli sagdu - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 1977r. I PRN 26/ 77.

W aktach spraw (k-62v-69) znajduje sie Zalacznik Nr 3 (...) z kwietnia 2010, ktoéry rowniez odnosi sie do premii. Data
tego zalacznika wskazuje jednak, ze nie dotyczy on spornego okresu.

W wydawanych zgodnie z § 4 ust. 4 ,,0g6lnych zasadach przyznawania zmiennych skladnikéw wynagrodzenia
dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” Komunikatach okreSlane byly wartoéci (...) tj. mnoznika premii rocznej
pracownikéw pelniacych funkcje Dyrektoréw Centréow (...), Zastepcow dyrektorow Centrow (...) oraz Kierownikéw P.:

W komunikatach z dnia 1 lutego 2007r., 2 kwietnia 2007r., 1 lipca 2007r., 1 pazdziernika 2007r., 1 marca 2008r., 1
wrze$nia 2008r., 1 pazdziernika 2008r., 1 stycznia 2009r., 1 lutego 2009r., 1 marca 2009r., 1 kwietnia 2009r., 1 maja
20009r., 1 czerwcea 20009r., 1lipca 20009r., 1 sierpnia 2009r., 1 wrze$nia 2009r., 1 pazdziernika 2009r., 1 stycznia 2010r.
wskazane zostalo, ze:

(...) wynosi:

- 0%, jesli jednostka, ktéra dany pracownik kierowal przez min. 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym nie
osiagnela 100% realizacji przyrostu w pasywach,

- 10% jesli jednostka, ktéra dany pracownik kierowal przez min. 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym osiagnela
100% realizacji przyrostu w pasywach,

Z zastrzezeniem, ze jeSli liczba bedaca rezultatem dzialania: ABMxXOP przekroczy trzykrotnos$é Sredniego
wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika z 3 ostatnich miesiecy danego roku kalendarzowego, to ewentualna
uznaniowa nagroda roczna nie przekroczy trzykrotnosci $redniego wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika
z 3 ostatnich miesiecy danego roku kalendarzowego.

W ,,0goélnych zasadach przyznawania zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”
przewidziane zostalo uprawnienie dla Czlonka Zarzadu do oglaszania Komunikatéw w zakresie szczegblowych zasad
dotyczacych kryteriow oceny rezultatéw biznesowych, odnoszacych sie do nich wag, prowizji, mnoznikéw i innych



czynnikow majacych wplyw na zmienne skladniki wynagrodzenia. Mnoznik (...) nie byl okreslony w ,,Ogblnych
zasadach przyznawania zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.” W Z. nie
ustalono faktycznie zadnych wytycznych w jaki sposob nalezy ustali¢ wysoko$¢ tego mnoznika. Wysoko$¢ mnoznika
(...) ustalana byla wylacznie w drodze Komunikatow Czlonka Zarzadu (tre$é tych Komunikatow nie ulegala zmianie w
calym spornym okresie). Zwrocié nalezy jednak uwage, ze w ,,Ogblnych zasadach przyznawania zmiennych sktadnikow
wynagrodzenia dla pracownikoéow (...) Banku (...) S.A.” wskazane zostalo, iz jedynie ,wysoko§¢ wyplaconych zmiennych
skladnikow wynagrodzenia ma charakter uznaniowy i zalezy od oceny wynikéw pracy”. Stwierdzi¢ w zwiazku z tym
nalezy, ze wydane przez Czlonka Zarzadu Komunikaty nie byly sprzeczne z trescia ,,Ogdlnych zasadach przyznawania
zmiennych skladnikéw wynagrodzenia dla pracownikéw (...) Banku (...) S.A.”

Strona powodowa nie zgadzala sie tutaj z przyjeciem warunku kierowania dang jednostka przez 6 miesiecy. Zarzut ten
nie jest jednak uzasadniony. Sama nazwa premii wskazuje, ze jest to premia roczna, a wiec za roczny okres pracy (za
roczne wyniki pracy) na stanowisku uprawniajacym do jej otrzymania i byta uzalezniona od wynikéw danej placowki za
caly rok (nie od wynikéw kilku placéwek tgcznie). Przyjecie rozwigzania polegajacego na ustaleniu wymogu kierowania
dana placowka przez okres minimum 6 miesiecy byto w istocie korzystniejsze dla pracownikoéw niz wskazuje na to
rodzaj premii — premia roczna.

Wielko$¢ premii rocznej dla powddki nalezato obliczyé zgodnie z podanym powyzej wzorem:
((..)* (...)), gdzie:

(...) to: mnoznik premii rocznej pracownikéw peligcych funkcje Dyrektorow Centrdow (...), ZastepcoOw Dyrektorow
Centréw (...) oraz Kierownikow P. i wynosi on:

- 0%, jeSli jednostka, ktéra dany pracownik kierowal przez min. 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym nie
osiagnela 100% realizacji przyrostu w pasywach,

- 10% jesli jednostka, ktéra dany pracownik kierowat przez min. 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym osiaggnela
100% realizacji przyrostu w pasywach.

Powodka przez okres ponad 6 miesiecy w latach 2007-2009 zajmowala stanowisko Zastepcy Dyrektora Centrum (...)
jedynie w Palcowce nr 836.

W 2007r. placowka nr 836 osiagnela 634,60% wyniku w pasywach.

W 2008r. placowka nr 836 osiggnela 91,36% wyniku w pasywach.

W 2009r. wynik w pasywach nie byt uwzgledniany.

(...) to: warto$¢, o jaka zostal przekroczony plan realizacji celu kryterium dochodowoSci.

W 2007r. Placowka nr 836 nie przekroczyla planu realizacji celu kryterium dochodowosci, gdyz wynik wyniost
-438.887.

W 2008r. Placéwka nr 836 przekroczyla plan realizacji celu kryterium dochodowosci, gdyz wynik wyniést 1.701.196.
W tym roku nie zrealizowano jednak 100% przyrostu w pasywach.

W 2009r. Placobwka nr 836 nie przekroczyla planu realizacji celu kryterium dochodowosci, gdyz wynik wyniost
-552.109 (informacja strony pozwanej k-398 zlozona przy piSmie procesowym z dnia 16 maja 2014r.).

Wskazana informacja zostala skutecznie doreczona stronie powodowej w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a nastepnie
na rozprawie w dniu 10 lipca 2014r. i strona powodowa nie zglosila tutaj zadnych zastrzezen. Stad tez nie bylo
konieczno$ci uzyskiwania powyzszych informacji za pomoca aplikacji (...).



Przedstawiona analiza wskazuje, ze powodka nie nabyla uprawnienia do otrzymania premii rocznej, albowiem nie
zostaly spelnione okreslone przez pracodawce warunki do jej otrzymania. Podkresli¢ tutaj nalezy, ze powodka sama
podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 listopada 2011r. stwierdzila, ze w trakcie zatrudnienia u strony
pozwanej nie upominala sie o premie roczng za 2007 i 2008 rok poniewaz nie spelila warunkéw wymaganych do
jej otrzymania.

Tak wiec orzeczenie Sadu pierwszej instancji o oddaleniu powddztwa o zaplate premii rocznej odpowiada prawu. W
zwigzku z powyzszym apelacja powodki dotyczgca roszezenia o zaplate premii rocznej zostala oddalona na mocy art.
385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Zgodnie z tredcig art. 172 k.p. za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym
czasie pracowal. Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia
z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysokosci
wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze oraz miesieczng premie, ktéra byla premia tzw. ,regulaminowa”.
Stosownie zatem do tresci § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997r., Nr 2, poz. 14 z pdzn.zm.) wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego, zwane dalej "wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
$wiadczen ze stosunku pracy. Premia miesieczna, ktora otrzymywala powodka nie podlegala wylaczeniu w oparciu o
§ 6 ust. 1-10 powolanego Rozporzadzenia.

Z zestawienia wysokoSci wyplacanej powddce premii w spornym okresie (k-236) wynika, ze wysoko$c tego sktadnika
wynagrodzenia ulegla znacznym wahaniom. Tak wiec zgodnie z treécig § 8 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory stanowi,
ze w przypadkach znacznego wahania wysokoSci sktadnikéw wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1, skladniki te
moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysoko$ci wyplaconej pracownikowi w
okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu do wyliczenia

naleznego powddce dodatkowo wynagrodzenia za urlop nalezalo przyja¢ wysoko$¢ wyplaconej premii z okresu 12
miesiecy poprzedzajacych udzielenie urlopu wypoczynkowego.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, iz roszczenie powodki o dodatkowe
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy wykorzystany w okresie od stycznia do pazdziernika 2007r. uleglo, stosownie
do treéci art. 291 § 1 k.p., przedawnieniu. Powodka bowiem zadanie o zaplate dodatkowego wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy zglosita dopiero w piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2010r., ktére wplynelo do Sadu w dniu 7
grudnia 2010r.

Reasumujgc powodka powinna zatem otrzymaé dodatkowe wynagrodzenie za urlop wykorzystany w okresie od
listopada 2007r. (za okres nieprzedawniony) w nastepujgcej wysokoSci (wynikajacej z wyliczenia strony pozwanej,
ktoérego pod wzgledem rachunkowym strona powodowa nie kwestionowala — powodka, w ocenie Sadu Okregowego
zupelnie bezzasadnie, nie zgadzala sie jedynie z tym, ze przyjeto do wyliczen premie faktycznie za dany miesiac
wyplacona):

-11.2007 — 1.768zl,

-12.2007 — 1.506z},

Lacznie 2007r. - 3.274z1

-01.2008 — 1.50617l,



-05.2008 — 679,927},
-06.2008 — 671,287},
-07.2008 — 3.017,201z},
-10.2008 - 1.400,6471,

-12.2008 — 4.320,80z1,

Lqgcznie 2008r. - 11.595,14z71
-01.2009 — 785,607},

-03.2009 — 323,12z71,

-04.2009 — 631,04z1,

-06.2009 — 2.738,40¢zl,
-08.2009 — 479,68z},

-10.2009 — 593,601z},

-12.2009 — 1.207,68z1,

Lqgcznie 20009r. - 6.759,12z1
-01.2010 — 1.489,601z1,
-02.2010 — 2.979,201zl,

-03.2010 — 1.042,72z7}

Lgcznie 2010r. - 5.511,52z71z1
Lacznie za lata 2007, 2008, 2009 i 2010 — 27.139,78z.

W apelacji powddka wniosta o zaplate dodatkowego wynagrodzenia za urlop (nazwanego blednie ekwiwalentem) w
nastepujacej wysokosci:

- 7Za 2007T. — 5.774,86z1,
- za 2008r. — 4.468,3611,
- 7a 2009r. — 1.599,78z1,
- za 2010r. — 3.712,80z1

Lacznie 15.555,527z1 W takiej tez wysokoSci powodka domagata sie zaplaty tego $wiadczenia przed Sadem pierwszej
instancji.



Zgodnie z trescia art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadzaé ponad Zadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie 2 cze$ciowo i zasadzil w zwigzku z tym na rzecz powodki, na mocy art. 172 k.p., dodatkowe wynagrodzenie
za urlop wypoczynkowy:

- za 2007r. — 3.274z} (za urlop wykorzystany w miesigcach listopadzie i grudniu 2007r.),
-7a 2008r. — 4.468,36z1,

-za 2009r. — 1.599,78z1,

- za 2010r. — 3.712,80z}

Lacznie 13.054,94z1.

W zwiazku ze zmiang zaskarzonego orzeczenie i uwzglednieniem czesci roszczen powddki na mocy art. 386 § 4
k.p.c. Sad Okregowy obnizyl zasadzone przez Sad pierwszej instancji, w oparciu § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
p0z.461), na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego uznajac, ze powodka powinna zwrdcié stronie
pozwanej jedynie cze$¢ poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego tj. kwote 1.170zlk.

W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 47.325zL Uwzgledniona
zostala apelacja w zakresie jednego z roszczen do wysokoSci. 13.054,94z}, co stanowi 28% ze zgloszonych roszczen na
tym etapie postepowania. Takie orzeczenie uprawnia Sad do zastosowania zasady stosunkowego rozdziatu kosztow
postepowania pomiedzy stronami — art. 100 k.p.c. Powddka jednak w trakcie postepowania nie zglosita wniosku
o zwrot kosztow procesu — nie byla ona bowiem reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. W zwigzku z
powyzszym uznac nalezy, ze zachodzi w rozpoznawanej sprawie szczeg6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na
odstgpienie przez Sad drugiej instancji, w oparciu o art. 102 k.p.c., od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu
kosztow postepowania stronie pozwanej. Sad drugiej instancji mial tez tutaj na uwadze szczegdlny charakter sprawy
- powbdka dochodzita bowiem wyplaty naleznoSci ze stosunku pracy i prawidlowa ocena charakteru tych roszczen
zostala dokonana dopiero przez Sad drugiej instancji, a ponadto cze$c¢ roszczen ulegla przedawnieniu — nie ma jednak
tutaj watpliwosci, Ze byly to naleznosci, ktorych pracownik zostal pozbawiony na skutek dzialania pracodawcy.

W zwiazku z tym, iz powodka uiécila przed Sadem pierwszej instancji jedynie oplate od pozwu w kwocie 1.000z}, a w
pozostalym zakresie zostala zwolniona z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych - Sad na mocy art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazy} strone
pozwang obowigzkiem uiszczenia brakujacej oplaty od zasadzonego roszczenia w kwocie 653zt

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Teresa Kalinka



