Sygn. akt VIII Pa 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa K. K. (1) (K.)

przeciwko Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. K.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 grudnia 2013 r. sygn. akt IV P 120/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt (sze$c¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

() SSO Maria Gawlik (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 21/14

UZASADNIENIE

Powod K. K. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, tj. Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym
w Zabrzu — M. K. domagal sie zasadzenia kwoty 5.340 zt tytulem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, 1.780 zt tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec oraz 2.042,07
z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w przypadku ustanowienia pelnomocnika. Uzasadniajac swoje stanowisko powod



podniosl, ze w pigtek dnia 01 marca 2013r. Swiadczyl prace w godzinach od 07:00 do 15:00 oraz, ze obowiazki
pozwanego pracodawcy pehil w tym dniu asesor M. W.. Okolo godziny 14:50 pracownik pozwanego nie bedacy
bezposérednim przelozonym powoda przyniést mu 5 wnioskéw o dokonanie zabezpieczenia $wiadczen pienieznych
celem zarejestrowania i dokonania czynnoéci, przy czym czynnosci te lezaly w zakresie obowiazkéw powoda. Powod
wskazal, ze przystapil do wykonywania czynnoSci jednakze zadanie wykonal jedynie czeSciowo i okolo godziny 15:10
opusdcil prace. Nastepnie powod wyjasnil, ze otrzymal od T. B. polecenie powrotu, ale nie wykonal go, gdyz osoba
ta nie byla jego przelozonym. Ponadto w ocenie powoda wykonanie wyzej opisanej pracy nie mialo sensu, gdyz i
tak nie bylo mozliwoéci nadania sprawom biegu, z uwagi na nieobecno$é oséb uprawnionych do podpisania pism.
W dalszej czeSci powod wskazal, ze kiedy w dniu 04 marca 2013r. stawil sie do pracy asesor G. B. polecil mu
wstrzymac sie z jakimikolwiek czynno$ciami, a po przyjSciu pozwanego wreczono mu o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia brak
oczekiwanej przez pracodawce starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, utrate zaufania przez
pracodawce, $wiadoma odmowe wykonania polecen stuzbowych w sprawach Kmp 9/13, Km 22097/13 — Km (...
oraz brak lojalnoSci. W ocenie powoda przyczyna wskazana w treSci rozwigzania umowy jest niekonkretna, niejasna i
niezrozumiala, a zarzut braku staranno$ci w sprawie Kmp 9/13 nie moze sie ostaé, gdyz odstgpil on od czynnos$ci do
czasu wyjaénienia watpliwoSci z osoba kompetentna, co bylo wlaénie przejawem starannoéci.

W toku postepowania powdd cofngl pozew w zakresie zaplaty wynagrodzenia za prace za miesigc marzec 2013r.
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i prawomocnym postanowieniem z dnia 21 maja 2013r.
postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Pozwany, w uzasadnieniu swego stanowiska podnioésl, ze z treéci samego pozwu wynikalo,
iz przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 kp byla powodowi doskonale znana. Pozwany
zakwestionowal przebieg zdarzen przedstawiony przez powoda i przedstawil wlasng wersje zdarzen, ktére mialy
miejsce w dniu 01 marca 2013r. Pozwany zanegowal takze twierdzenie powoda, jakoby nie bylo obiektywnej
mozliwo$ci wykonania przez niego w dniu 01 marca 2013r. otrzymanego polecenia stuzbowego oraz, ze polecenie
otrzymal od osoby nieuprawnionej. W ocenie pozwanego nieuzasadnionym byl zarzut powoda, ze pozwany nie
jest jego przelozonym, z uwagi na wyznaczenie zastepcy komornika w osobie asesora. Podal, ze pracodawca mogt
wydaé powodowi wigzace polecenie stuzbowe mieszczace sie w granicach jego obowigzkow stuzbowych, a powdd
zobowigzany byl je wykonaé¢ w godzinach swojej pracy, czy tez nawet w godzinach nadliczbowych z uwagi na wazny
i znany powodowi interes pracodawcy. Wedlug pozwanego powdd sam bezpodstawnie dokonal oceny polecenia
shuzbowego jako niewykonalnego w normalnych godzinach jego pracy i bez powiadomienia pracodawcy obecnego w
tym czasie w zakladzie pracy oraz bez wykonania jego polecenia opuécil stanowisko pracy. Podnidsl, Ze analogiczna
sytuacja miala miejsce w sprawie o egzekucje alimentéw o sygn. akt Km 9/13. Wedlug pozwanego ocena samodzielnie
wysnuta przez powoda, jakoby wniosek zawieral wade formalng uniemozliwiajaca zarejestrowanie go byla bledna.
Pozwany podniosl, ze w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych wniosku powdd winien wniosek zarejestrowac
i wezwa¢ strone do uzupelnienia stwierdzonych brakow formalnych. W ocenie pozwanego powdd w tresci pozwu
pominal obowiazki pracownika wynikajgace wprost i expressis verbis z przepiséw kodeksu pracy, ze pracownik ma
obowiagzek wykonywa¢ swa prace zgodnie z dyspozycjami pracodawcy i pod nadzorem pracodawcy i stosowac sie do
polecen stuzbowych pracodawcy, ktoéry organizuje proces pracy pracownika, o ile dyspozycje te nie sa sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami prawa i mieszcza sie w normalnym zakresie obowigzkéw pracowniczych.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, wyrokiem z dnia 27 grudnia 2013r. (sygn. akt IV P 120/13) oddalil powddztwo.
Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze K. K. (1) byl zatrudniony u pozwanego Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Zabrzu — M. K. od dnia 01 stycznia 2010r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony na stanowisku
pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1.780 zl brutto.



Ustalono, ze w okresie od dnia 01 stycznia 2013r. do dnia 31 grudnia 2013r. pozwany Komornik Sadowy M. K.
przebywal na urlopie dla poratowania zdrowia. W tym czasie jego zastepca na mocy zarzadzenia prezesa Sadu
Apelacyjnego byt asesor M. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd, co do zasady pracowal od godziny 07:00 do 15:00, jednakze zdarzalo sie, ze ze
wzgledu na ilo$¢ pracy sporadycznie zostawal w pracy dluzej. Podobnie postepowali pozostali pracownicy biurowi
pozwanego. Polecenia pracownikom wydawal pozwany oraz asesor (...) i B.. Pracownicy nie mieli watpliwosci, ze
nalezy je wykonywad.

Ustalono takze, ze powod byl doswiadczonym pracownikiem, do ktérego pozwany i jego zastepca mieli zaufanie.
Powod $rednio rejestrowal okolo 50 do 60 spraw, ale zdarzalo sie, ze rejestrowal rowniez okolo 100 wnioskéw na dzien.

Dalej Sad Iinstancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2013r. zlozony zostal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przez J. C., ktory wypisal go na formularzu dostepnym w kancelarii pozwanego. Wniosek ten jednak zostal
zrejestrowany dopiero w dniu nastepnym, po tym jak M. K. stwierdzil, ze sprawa ta nie widniej w systemie. W dacie
zlozenia wniosku G. B. przekazal go powodowi celem podjecia dalszych czynno$ci w w/w sprawie. Powod stwierdzil
jednak, ze wniosek jest na wadliwym formularzu i nie zalozy} sprawy uznajac, ze uczyni to w nastepnym dniu roboczym
po konsultacji z G. B.. W dniu 01 marca 2013r. G. B. zalozyl akta sprawy Kmp 9/13.

Ustalono, ze w dniu 01 marca 2013r. pozwany w godzinach rannych przyjechat do swojej kancelarii. Dzieti weze$niej
telefonicznie poinformowal swojego zastepce asesora M. W. o tym, ze w nastepnym dniu do kancelarii zostanie
zlozonych 5 wnioskow tego samego wierzyciela tj. (...) J. K.ipartnerzy sp.j. w K. o zabezpieczenie roszczen pienieznych
przeciwko temu samemu dluznikowi. Podobng informacje nastepnego dnia otrzymat asesor G. B.. Przedmiotowe
wnioski mialy dla pozwanego priorytetowe znaczenie ze wzgledu na kilkumilionowa warto$¢ zabezpieczonych
roszczen i utrate plynnoéci finansowej przez dluznika.

Sad I instancji ustalil, Ze okolo godziny 11:30 powdd otrzymal w gabinecie pozwanego wniosek (...) J. K. i partnerzy
sp.j. w K. o wszczecie egzekucji przeciwko innemu dluznikowi niz ten, ktérego dotyczy¢ mialy zabezpieczenia
wierzytelno$ci. Rejestracje tego wniosku powod zakonczyl po godzinie 12:00. Mniej wiecej w tym samym czasie powod
otrzymal informacje, ze ten sam wierzyciel zlozy jeszcze tego samego dnia pie¢ wnioskow o zabezpieczenie przeciwko
innemu dluznikowi, wobec ktorego beda podjete czynnos$ci w terenie w okolicach O.. Po zarejestrowaniu pierwszej
sprawy asesor M. W. podpisal dokumenty i razem z asesorem G. B. oraz aplikantem komorniczym S. C. wyjechali do
O.. W tym czasie w kancelarii pozostal pozwany.

Ustalono, ze M. W. oraz G. B. mieli oczekiwac¢ na pozostale dokumenty dotyczace wnioskow o zabezpieczenie w terenie
celem podjecia czynnoSci egzekucyjnych.

Ustalono takze, ze o godzinie 13:48 pozwany otrzymal poczta elektroniczng skan wniosku o zabezpieczenie wraz z
tytulem zabezpieczajacym. Nadto zostal poinformowany telefonicznie przez wierzyciela, ze udaje sie on do kancelarii
komorniczej z oryginalami wnioskow i tytuléw zabezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze okolo godziny 14:00 pozwany po wydrukowaniu skanu jednego z wnioskow o zabezpieczenie
i tytutlu zabezpieczenia wezwal do siebie powoda i polecit mu wprowadzenie tego wniosku do systemu, tak by byl
gotowy do wydrukowania i rejestracji pod sygnaturami w momencie, kiedy wierzyciel fizycznie dostarczy wnioski i
tytuly zabezpieczenia.

Po otrzymaniu wydruku ze skanu powo6d udat sie do swojego pokoju celem wprowadzenia wniosku do programu. W

192 kpc ponownie udat sie do pozwanego i po uzyskaniu

zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi zastosowania art.479
stosownych wyjasnien wrocit do swojego pokoju. W miedzyczasie do kancelarii przyjechal wierzyciel i zlozyl oryginaly
pieciu wnioskow o zabezpieczenia wraz z oryginalami tytulow wykonawezych, ktére nastepnie dostarczono powodowi.
Powdd nadal sprawom sygnatury, wpisal wierzyciela i jego pelnomocnika, dluznika oraz ustalil trzeciodluznikow. Po

wykonaniu tych czynno$ci uznal, Ze nie da rady w tym dniu wykona¢ powierzonej mu pracy, o czym poinformowat



T. B., zostawil dokumenty i wyszed} do domu. T. B. w zwiazku z tym, ze w pokoju komornika przebywal wierzyciel
zadzwonil do M. K. i poinformowal go o zaistnialej sytuacji. M. K. udal sie do pokoju powoda i polecit T. B.
skontaktowac sie z powodem telefonicznie i nakaza¢ mu wroci¢ do pracy. T. B. zadzwonil do powoda, ale ten odmowil
powrotu do pracy.

Ustalono, ze powod mial §wiadomo$¢, iz sprawy o zabezpieczenie sa pilne, a zabezpieczenie dotyczy roszczen
pienieznych o kilkumilionowej wartoSci.

Dalej ustalono, ze komornik nie wydal powodowi wprost polecenia §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

Po godzinie 15:00 M. W. zadzwonil do kancelarii z pytaniem, kiedy dostarczone zostang akta spraw dotyczacych
zabezpieczenia. T. B. poinformowal go wtedy, ze sprawom nadano jedynie sygnatury KM oraz, ze pow6d opuscil
stanowisko pracy i poszedt do domu.

W tym stanie rzeczy wykonaniem pozostalych czynno$ci w w/w sprawach, a niezbednych do podjecia czynnosci
egzekucyjnych w terenie zajat sie M. K. wraz z T. B., co lacznie z wydrukowaniem pism zajelo im godzine.

Sad Rejonowy ustalil, ze komplet dokumentéw w p6znych godzinach popoludniowych dostarczyl do O. pracownik
pozwanego A. P.. Zastepca komornika podpisal dokumenty i wraz z asesorem G. B. i aplikantem S. C. podjal prébe
zajecia mienia nalezace do dluznika. Nie doszlo jednak do zajecia ruchomos$ci — samolotu, gdyz nikt nie chcial
objac¢ dozoru nad zabezpieczonym mieniem. Wobec braku mozliwo$ci osobistego wreczenia dtuznikowi zawiadomien
i zaje¢ asesor (...) nadal droga pocztowa wyzej wspomniane dokumenty. Egcznie w dniu 01 marca 2013r. w
sprawach egzekucyjnych toczacych sie pod sygn. od KM 22097 do KM (...) sporzadzono karty rozliczeniowe, zajecia
wierzytelno$ci z rachunkéw bankowych w A. Banku, M., Banku (...) S.A.,, w (...) S.AA, w (...) Banku S.A.,, w (...)
Banku (...) S.A. w (...) Banku S.A., w (...) Banku S.A. (...) Banku (...) S.A., (...) S.A.,w (...) Bank (...) S.A., dokonano
wysylki zaje¢ w wyzej wymienionych bankach, dokonano zajecia wierzytelno$ci w Urzedzie Skarbowym w K., zajec
wierzytelno$ci u innych trzeciodluznikow.

Powdd ani osobi$cie ani telefonicznie nie poinformowal komornika, ani jego zastepcy, a takze asesora G. B. o tym, ze
opuszcza stanowisko pracy bez dokonczenia zleconego zadania.

W dniu 04 marca 2013r. powdd otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu braku oczekiwanej przez pracodawce starannosci i uwagi w
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, co wiaze sie z utratg zaufania przez pracodawce, §wiadoma odmowe
wykonywania polecen stuzbowych w sprawach KMP 9/13 oraz KM (...)-KM (...), brak lojalnosci.

Dokonujac powyzszych ustaleni Sad Rejonowy opart sie w szczegolnosci na zeznaniach §wiadkow, wyjasnieniach stron
oraz zlozonej do akt sprawy dokumentacji, ktéra to nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Okoliczno$cia
bezsporna bylo to, ze w dniu 01 marca 2013r. powod otrzymal od pozwanego polecenie zarejestrowania 5 wnioskow o
zabezpieczenie tego samego wierzyciela i zalozenia do nich akt celem wykonania jeszcze tego samego dnia czynno$ci
egzekucyjnych w terenie. Kwestig sporng bylo natomiast to, czy powdd otrzymal polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych wobec niemozliwoSci wykonania zleconych mu czynno$ci w normalnych godzinach czasu pracy
powoda tj. do godziny 15.00. W ocenie Sadu I instancji z zebranego w sprawie materialu dowodowego jasno wynika,
ze tylko skan jednego tytulu zabezpieczajacego wplynal do kancelarii droga e-mailowa przed godzina 14.00 ( o godz.
13.48), natomiast oryginaly tytulow zostaly dowiezione podzniej przez wierzyciela. Nie ulega wiec watpliwosci, ze
powdd nie mogl do godziny 15.00 wykonaé zleconych mu zadan, co nie oznacza, ze nie mial obowigzku pozostania
dluzej w pracy, o czym nizej.

Sad Rejonowy oddalil natomiast wniosek dowodowy powoda o zlozenie nagran z monitoringu na okoliczno$c
potwierdzenia czasu zwigzanego z wydawaniem dyspozycji przez pozwanego oraz zastepce komornika asesora M. W.
i asesora G. B. w dniu 01 marca 2013r. uznajac, ze okolicznos¢, na ktéra ma zostaé przeprowadzony dowdd nie ma
istotnego znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:
Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda nie zastlugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z trecig art. 52. § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Sad I instancji wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyna
rozwigzania umowy o prace w tym trybie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktory zarazem
stanowi istotne zagrozenie intereséw pracodawcy. Natomiast ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace
niedbalstwo. Jednocze$nie rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp jako nadzwyczajny sposob rozwigzania
stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoScia. Musi byé¢ uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 II PK 305/04 M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16).

W rozpoznawanej sprawie pracodawca w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazatl,
Ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace jest brak oczekiwanej przez pracodawce starannosci i uwagi
w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych, co wiaze sie z utrata zaufania przez pracodawce, $wiadoma odmowe
wykonywania polecen stuzbowych w sprawach KMP 9/13 oraz KM (...)-Km (...), brak lojalno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze do podstawowych obowigzkéw pracownika nalezy zaliczy¢ §wiadczenie pracy uméwionego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, gdyz ten obowiazek wynika wprost z ustawowej definicji
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Konkretyzacja tego obowigzku zawarta jest w art. 100 k.p. Zgodnie z trescia
art. 100 § 1 kp pracownik zobowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jesli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Paragraf drugi
natomiast stanowi miedzy innymi, ze pracownik jest obowigzany dbaé¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie
oraz zachowywac w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Powinno$ci
okreslone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sa ustanowieniem szczegdlnej zasady lojalnoSci pracownika wzgledem pracodawcy,
z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia
pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. W takich sytuacjach zachowanie
pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozy¢ nie tyle na zawiniony (niezawiniony) badz
tezlegalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego lojalno$ci wzgledem pracodawcy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 marca 2011r. IT PK 204/10).

W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdéd mimo
posiadania pelnej Sswiadomoéci, jakie znaczenie dla pozwanego maja wnioski o zabezpieczenie kilkumilionowych
roszczen pienieznych (wiedze w tym zakresie posiadala wiekszo$¢ pracownikéw kancelarii) samowolnie, nie
informujac o tym przelozonych opuscil stanowisko pracy nie wykonujac do konica zadania, ktore zlecil mu pracodaweca.
Takie zaniechanie ze strony powoda nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszenie obowigzku dbalosci o dobro zakladu
pracy. Zachowanie powoda zastuguje na negatywng ocene zwlaszcza, ze w wykonanie zadania zaangazowani byli inni
pracownicy, ktérzy w tym celu udali sie do O. i ktorzy do wykonywania swojej pracy mogli przystapi¢ dopiero po
wykonaniu zadania przez powoda. Takze sposobu, w jaki pow6d wykonal swoje obowigzki pracownicze nie sposob
uznaé za sumienny i staranny zwlaszcza, ze gdyby powod pozostal na swoim stanowisku i wykonat zlecona prace
zajeloby mu to, jak sam stwierdzil okolo godziny. Zreszta wlasnie taki czas po$wiecil pracodawca powoda wraz z
drugim wspolpracownikiem na dokonczenie pozostawionej przez powoda pracy, chociaz nie miat do§wiadczenia w
wykonywaniu pracy biurowe;.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1977r. (I PRN 136/77) Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 100 kodeksu
pracy, obowiazek pracownika sumiennej i starannej pracy, polegajacy takze na dazeniu do uzyskiwania jak najlepszych
wynikow i przejawianiu odpowiedniej inicjatywy - nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jego krytyczny stosunek



do wydanych mu polecen stuzbowych zwalnia go z powinnosci ich wykonania. Ocena bowiem, czy zadanie objete
poleceniem stuzbowym jest w interesie zakladu pracy zalezy od kierownictwa zakladu. Odmienny poglad prowadzitby
do dezorganizacji pracy i podwazalby zasady dotyczace jednoosobowego kierownictwa zakladem pracy.

Powdd w toku postepowania usilowal uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za niewykonanie polecenia pracodawcy
podnoszac, ze nie otrzymal od bezposredniego przelozonego polecenia pracy w nadgodzinach oraz, ze w dniu 1
marca 2013r. nie bylo mozliwoSci nadania rejestrowanym sprawom dalszego biegu. Z powyzszymi twierdzeniami
zgodzit sie nie mozna, bowiem to rodzaj zadania i jego rozmiar wytyczaly ramy czasowe pracy powoda w spornym
dniu. Zreszta, jak zeznawali zgodnie Swiadkowie w kancelarii istnial niepisany zwyczaj zostawania w pracy po
godzinach, nawet bez polecenia przelozonego w celu zakonczenia zadan, ktére nalezalo wykona¢ w danym dniu.
Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze sam powdd czasami zostawal w pracy dtuzej. Za chybione nalezalo uznac
twierdzenia powoda w ktorych wskazywal on, ze nie dokonczyl pracy z uwagi na brak wyraznego polecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Zgodnie z pogladami reprezentowanymi w doktrynie i judykaturze w przypadku zgodnego
z prawem polecenia pracodawcy (ktoére nie wymaga szczego6lnej formy) pracownik w zasadzie nie moze odmowié
pracy w godzinach nadliczbowych w sytuacji waznego i uzasadnionego interesu pracodawcy. Konieczno$¢ pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obowigzku stosowania sie do polecen przelozonych (zasada podporzadkowania).
Nadto obowigzujace przepisy nie przewiduja szczegolnej formy, czy warunku odnosnie polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Polecenie takie moze by¢ wydane w jakikolwiek sposob przez kazde zachowanie sie przelozonego
ujawniajace w sposob dostateczny jego wole (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1976r., I PRN 58/79).
Zdarzeniami, ktére moglyby taki obowiazek wylaczy¢ sa zdarzenia zwigzane z zyciem rodzinnym pracownika, czy tez
wydanie polecenia pracownikowi, ktéry nie moze Swiadczy¢ pracy w godzinach nadliczbowych. Takie sytuacje nie
mialy jednak miejsca w stosunku do powoda.

Odno$nie natomiast rejestracji wniosku egzekucyjnego dotyczacego Swiadczen alimentacyjnych, ktéry to powod
odlozyt na pozniej celem wyjasnienia watpliwosci dotyczacych wlasciwego formularza, na ktérym wniosek zostal
zlozony Sad I instancji nie dopatrzy} sie razacego niedbalstwa w zaniechaniu powoda. Po pierwsze zgodnie z praktyka
obowiazujaca w kancelarii wniosek taki mozna bylo zarejestrowaé w ciagu dwéch, trzech dni od chwili jego wplywu, po
drugie juz po rejestracji wniosku przez asesora B. doszlo do opdZnienia w podjeciu czynno$ci egzekucyjnych, z uwagi
na brak zajecia Swiadczen w ZUS, na co powdd nie mdg}l juz mie¢ zadnego wplywu, a co w ocenie Sadu Rejonowego
Swiadczy

o tym, ze sprawa ta cho¢ stosunkowo pilna nie nalezala do kategorii najpilniejszych, zwlaszcza, ze jak stwierdzil sam
pozwany w dniu 1 marca 2013r. priorytetowe byly wnioski

o zabezpieczenie roszczen.

Za niezasadne Sad merytoryczny uznal réwniez twierdzenia powoda, ze przyczyna zwolnienia byta sformulowana w
sposob niekonkretny, niejasny i niezrozumialy. Z zeznan powoda i okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania,
o ktérych mowa wyzej wynika, ze wiedzial on za co zostal zwolniony, co potwierdza zresztg jak stusznie zauwazyla
strona pozwana tre$é pozwu. W ocenie Sadu I instancji w o§wiadczeniu zlozonym powodowi w dniu

4 marca 2013r. pozwany w sposob dostateczny skonkretyzowal zarzuty stawiane powodowi.

W tej sytuacji Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku i powodztwo oddalil.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powadd.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegoblnoSci:

- art. 30 § 1 pkt. 3 k.p. w zwigzku z art. 52 k.p. przez przyjecie, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
bylo uzasadnione;



2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze:

- powdd mial obowiazek Swiadczenia pracy w dniu 1 marca 2013r. w godzinach nadliczbowych mimo braku polecenia
pracodawcy w tym zakresie;

3. naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych w postaci zapisu monitoringu oraz akt
spraw egzekucyjnych stanowiacych podstawe rozwigzania stosunku pracy z powodem, mimo, ze dowody te maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.340,00 z} tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o;

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego;

Nadto powdd wniost o odstapienie od obciazania go kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd ustosunkowal sie do treéci zarzutéw zawartych w apelacji i wniést o oddalenie
apelacji w calosci, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17,00 zl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowe;j ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej zasade
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regut procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. IT UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez



Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne. W szczego6lnoéci nalezy zgodzié sie z ustaleniem przez Sad I instancji, ze zachowanie powoda z dnia 1
marca 2013r. wyczerpywalo przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W przedmiotowej sprawie kwestie sporna stanowi ocena prawidlowo$ci zwolnienia powoda w trybie art. art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Sad Okregowy wskazuje, iz rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika jest jednostronng czynnoécia prawng
lezaca w gestii pracodawcy. Nastepuje ono bez zachowania okreséw wypowiedzenia. Pracodawca moze w tym trybie
rozwigzac¢ kazda umowe o prace. Decyzja o rozwigzaniu umowy pozostawiona jest swobodnemu uznaniu pracodawcy,
ktéry nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwigzywaé umowy w tym trybie.

Generalnie art. 52 § 1 k.p. wymienia 3 grupy przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
W pkt 1 wymienia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga:
- istnienia uzasadnionej przyczyny,

- podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesigca od dnia powziecia wiadomo$ci o istnieniu
przyczyny uzasadniajgcej takie rozwigzanie,

- czyn musi by¢ zawiniony i obejmowa¢ podstawowe obowigzki pracownicze.

Natomiast po mysli art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Przepis ten zawiera przykladowy katalog podstawowych obowigzkéw pracowniczych, do ktérych nalezy m.in. dbalo$é
o dobro zaktadu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p jako nadzwyczajny tryb rozwigzania
umowy o prace winien by¢ stosowany wyjatkowo i z ostrozno$cia i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ten
sposob rozwiazania umowy o prace jest bowiem najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a
nadto moze powodowaé dla pracownika negatywne skutki dotyczace innych §wiadczen. A zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktére nacechowane
sa duza doza bezprawnosci, jak i objete wina umyslna lub razacym niedbalstwem. Nie kazde przewinienie pracownika
bedzie uzasadnialo mozliwo$¢ jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym, zwlaszcza iz pracodawca dysponuje
takze innymi Srodkami dyscyplinowania pracownika.

Ocena zachowania pracownika nalezy do pracodawcy, nalezy jednak podkresli¢, ze Sady Pracy nie sa zwigzane oceng
pracodawcy uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych,
lecz ocena ta podlega Sadowi. ,,Organy orzekajace w sprawach ze stosunku pracy nie sg zwigzane ocena zakladu pracy,



uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981r. I PR 13/81, LEX

nr 14577).

W zakresie oceny zachowania powoda, Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze
zachowanie powoda nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie obowiazku dbalosci o dobro zakltadu pracy. Istotne jest
bowiem, iz powinno$ci zawarte w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. s ustanowieniem szczeg6lnej zasady lojalnoéci pracownika
wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymywania sie pracownika od dzialan
zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy.
W takich sytuacjach zachowanie pracownika powinno by¢ oceniane w ten sposob, ze nacisk nalezy polozyé nie tyle na
zawiniony (niezawiniony) badz tez legalny (bezprawny) charakter jego zachowania sie, ile na zachowanie przez niego
lojalnoéci wzgledem pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02 marca 2011r. II PK 204/10).

Takze sposob, w jaki powod wykonal w dniu 1 marca 2013r. swoje obowiazki pracownicze nie sposéb uznaé za
sumienny i staranny.

W wyroku z dnia 14 pazdziernika 1977r. (I PRN 136/77) Sad Najwyzszy wskazal, ze wynikajacy z art. 100 kodeksu
pracy, obowiazek pracownika sumiennej i starannej pracy, polegajacy takze na dazeniu do uzyskiwania jak najlepszych
wynikow i przejawianiu odpowiedniej inicjatywy - nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jego krytyczny stosunek
do wydanych mu poleceni shuzbowych zwalnia go z powinno$ci ich wykonania. Ocena bowiem, czy zadanie objete
poleceniem stuzbowym jest w interesie zaktadu pracy zalezy od kierownictwa zakladu. Odmienny poglad prowadzilby
do dezorganizacji pracy i podwazalby zasady dotyczace jednoosobowego kierownictwa zakladem pracy.

W przedmiotowej sprawie powod usitowal uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za niewykonanie polecenia pracodawcy
podnoszac, ze nie otrzymal od bezposredniego przelozonego polecenia pracy w nadgodzinach oraz, ze w dniu 1 marca
2013r. nie bylo mozliwoSci nadania rejestrowanym sprawom dalszego biegu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, iz z powyzszymi twierdzeniami zgodzi¢ sie nie mozna, bowiem to rodzaj zadania i jego rozmiar wytyczaly
ramy czasowe pracy powoda w spornym dniu. Nadto za chybione nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda w ktorych
wskazywal on, ze nie dokonczyl pracy z uwagi na brak wyraznego polecenia pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu II instancji Sad I instancji prawidlowo uznat za niezasadne twierdzenia powoda, ze przyczyna
zwolnienia byla sformulowana w spos6b niekonkretny, niejasny i niezrozumialy. Z zebranego materialu dowodowego,
wynika, ze powod wiedzial za co zostal zwolniony, co potwierdza takze tres§é pozwu. W ocenie Sadu I instancji w
o$wiadczeniu zlozonym powodowi w dniu 4 marca 2013r. pozwany w sposob dostateczny skonkretyzowal zarzuty
stawiane powodowi, a Sad Okregowy podziela te ocene.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad Rejonowy zasadnie oddalil wnioski dowodowe w postaci zapisu monitoringu oraz akt spraw egzekucyjnych.
Przeprowadzenie tych dowodéw nalezy uzna¢ za niepotrzebne, poniewaz powod nie kwestionowal, iz wyszed} z pracy
o godzinie 15:00 z uwagi na brak wyraznego polecenia wydanego przez pracodawce w zakresie pracy w godzinach
nadliczbowych.

Wedlug Sadu Okregowego apelacja jest w zasadzie potwierdzeniem zarzutéw stawianych na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym. W ocenie Sadu II instancji jest to polemika z ustaleniami Sadu merytorycznego.

Wypada podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku dokonal szczegolowej i wszechstronnej
oceny zebranego materialtu dowodowego w sprawie, wyciggajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac
ram swobodnej oceny dowodow. Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.



Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 1 oraz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO Maria Gawlik (spr.) SSO Jolanta LEanowy SSO Grazyna Lazowska
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