Sygn. akt VIII Pa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqk (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powédztwa M. H.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
o odprawe pieniezng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 681/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 9oo zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. H. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu domagala sie od pozwanego (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z., zaplaty odprawy pienieznej w kwocie 22.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2012 roku oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu swojego zadania powddka
wskazala, Ze jej okres zatrudnienia u pozwanego i jego poprzednika prawnego wynosit tacznie 23 lata i 7 miesiecy oraz,
ze w dniu 25 listopada 2008 roku (...) Oddziat w Z. wydal decyzje przyznajaca jej prawo do emerytury, jednoczeénie
zawieszajac jej wyplate ze wzgledu na kontynuowanie przez powodke zatrudnienia u pozwanego. Powodka wskazala,
ze w dniu 28 czerwca 2012 roku pozwany zlozyl jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem



wskazujae, jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy Kierownika Pracowni Infrastruktury, ktéra uzasadniona
byla przyczynami ekonomicznymi pracodawcy miedzy innymi z uwagi na uzyskanie ujemnego wyniku finansowego.
W ocenie powodki powyzsze wypowiedzenie umowy o prace bylo bezskuteczne, gdyz powddka, jako pracownik,
ktéoremu brakowalo do osiagniecia wieku emerytalnego mniej niz 4 lata podlegala ochronie przewidzianej w art. 39
k.p. W dalszej czeéci uzasadnienia powodka wskazata, ze dniu 29 czerwca 2012 roku poinformowala pozwanego o
wadach prawnych o$wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o prace oraz, ze tego samego dnia pozwany wreczyl
jej oswiadczenie zmieniajace warunki umowy o prace. W ocenie powddki nowo zaproponowane warunki pracy byly
razaco niekorzystne, zwlaszcza w czeSci dotyczacej wysokoéci zasadniczego wynagrodzenia za prace zmniejszonego
z kwoty 8.000 zlotych brutto do kwoty 3.000 zlotych brutto, jak réwniez w sposobie naliczania premii uznaniowe;j.
Uwzgledniajac powyzsze powddka zadecydowala o zakonczeniu pracy zawodowej, majac na uwadze wreczone jej
wypowiedzenie definitywne umowy o prace. W dniu 22 pazdziernika 2012 roku (...) Oddzial w Z. wydat na rzecz
powddki decyzje o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury. Tego samego dnia powddka zwrdcila sie do
pozwanego o wyplate naleznej odprawy pieniezne;j.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) Spdltka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w Z., wnidst o oddalenie
powodztwa w calosci oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych potwierdzajac okolicznosci
dotyczace okresu zatrudnienia powodki. Nastepnie pozwany wskazal, ze dnia 28 czerwca 2012 roku zlozyl powodce
definitywne wypowiedzenie umowy o prace oraz, ze zostalo ono za zgoda powddki cofniete ponadto przyznal, ze dnia
29 czerwca 2012 roku przedstawil powbddce wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i placy. W ocenie pozwanego
w konsekwencji os§wiadczenia powddki o braku zgody na zaproponowane nowe warunki zatrudnienia jej stosunek
pracy ulegl rozwiazaniu z dniem 30 wrzeénia 2012 roku na podstawie wypowiedzenia zmieniajgcego. W dalszej czeSci
uzasadnienia pozwany powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze pierwsze z jego o$wiadczen o
rozwigzaniu umowy o prace pozbawione jest jakiejkolwiek mocy prawnej. Odnoszac sie do wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace pozwany podniosl, ze powddka przez swojag odmowe nowo zaproponowanych warunkéw umowy o
prace przyczynila sie do jej definitywnego rozwigzania i tym samym odprawa jej nie przystuguje. Pozwany przyznal,
ze zmiana warunkoéw pracy i placy wigzala sie z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego, jednakze w nowym
Regulaminie Wynagradzania wprowadzono dwa nowe skltadniki wynagrodzenia o charakterze motywacyjnym: premia
motywacyjne i nagroda (premia uznaniowa). Wedlug pozwanego, w konsekwencji wprowadzonych zmian warunkow
pracy i placy kwota potencjalnego wynagrodzenia mogla nawet przekroczy¢ kwote wynagrodzenia zasadniczego
sprzed tej zmiany. Jednocze$nie pozwany przedstawiajac wyniki sprzedazowe twierdzil, ze warunki wynagradzania
nie zmienily sie istotnie.

Wyrokiem z dnia 25.10.2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil w caloSci roszczenie powodki oraz orzekl o kosztach
procesu.

Wydajac to orzeczenie Sad merytoryczny poczynil nastepujace ustalenia:

W pierwszej kolejnoSci Sad na podstawie dokumentacji akt osobowych oraz jako okoliczno$ci bezsporne przyjal, ze
M. H., zatrudniona byla w pozwanym (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z., bedacej nastepca prawnym
Wojewddzkiego Biura (...). W dacie otrzymania definitywnego wypowiedzenia umowy o prace powodka zatrudniona
byla na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku zawartej na czas nieokre$lony, na stanowisku
Kierownika Pracowni Infrastruktury z wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 8.000 zlotych brutto, a jej laczny staz
pracy u pozwanego wynosil 23 lata i 7 miesiecy.

Z kolei wskazujac na tre$¢ decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Z. z dnia 25 listopada 2008 roku Sad przyjal,
ze powodka od dnia (...) nabyla prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie
przez nig zatrudnienia u pozwanego.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji ustalil, ze w maju 2012 roku pozwana Spélka podjela decyzje o zmianie
zasad wynagradzania i restrukturyzacji pracowniczej. Prowadzone byly w tym zakresie rozmowy z pracownikami,
majace na celu ustalenie, czy beda oni przyjmowaé nowe warunki placy czy tez zdecyduja sie na wypowiedzenie



definitywne, badz tez na inna forme zatrudnienia. Rozmowe taka prowadzila rowniez powddka. Przygotowane zostaly
propozycje porozumienia stron na podstawie, ktérych pozwana proponowala nowe warunki gléwnie w zakresie placy.
Propozycje te wreczane byly pracownikom pozwanego, przy czym ustalony zostal termin, do ktorego pracownicy mieli
podjaé decyzje, czy przyjma proponowane warunki, czy tez nie. Powodka po otrzymaniu projektu wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy odbyla rozmowe z prezesem pozwanej S. S. (1) w czasie, ktérej przedstawila
warunki, na ktoérych bylaby gotowa $§wiadczy¢ prace na zmienionych warunkach — miedzy innymi okreslita wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego, na jaka wyrazilaby zgode na kwote 5.000 zlotych. Powddka nie prowadzita z nikim
wiecej rozmoOw na ten temat. Natomiast wreczony jej zostal projekt porozumienia zmieniajacego umowe o prace z
dnia 01 czerwca 2012 roku, w ktéorym powodce zaproponowano zmiane dotychczasowych warunkéw wynagradzania
poprzez ustalenie, ze bedzie ona otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 3.000 zlotych, jako ptace minimalna ustalang
w danym roku kalendarzowym przez wlasciwego Ministra, ktora na dzien podpisania porozumienia wynosi 1.500
zlotych brutto pomnozona przez mnoznik 2 odpowiadajacy kategorii zaszeregowania ,,3”, ktéra bedzie wyplacana do
dnia dziesiatego kazdego miesiaca kalendarzowego bezposrednio na jej konto. Dodatkowo wskazano, ze pracownik
ma prawo do uzyskania premii motywacyjnej, ktora uzalezniona jest od przyjetego w danym roku kalendarzowym
planu sprzedazy skorygowanego o wspoétczynnik 0,8 oraz od udzialu i zaangazowania w realizacje danego projektu
i przyznanego wspoétczynnika premii w wysoko$ci 3,2%o0 wedtlug zalezno$ci: premia motywacyjna = sprzedaz
zafakturowana* 0,8 * udzial w realizacji projektu * 3,2%0. Jednocze$nie w porozumieniu ustalono, ze pracownikowi
moze by¢ przyznana nagroda lub premia uznaniowa — przyznawana za szczegblne osiagniecia w pracy, zaleznie
od uznania pracodawcy, w wysokoSci okreslonej w decyzji o przyznaniu nagrody lub premii uznaniowej. Nadto
przyznano tez pracownikom prawo do zwrotu kosztéw uzywania swego samochodu do celéw stuzbowych w granicach
okres§lonych przepisami podatkowymi.

Powyzsze okolicznoSci Sad merytoryczny ustalil, opierajgc sie czeSciowo na zeznaniach §wiadkow: K. W. (1) i A. D. (1)
oraz wyjaénieniach powodki shuchane;j

w charakterze strony, a takze w oparciu o tre§¢ proponowanego powodce porozumienia zmieniajacego z dnia
1.06.2012T.

Nadto odwolujac sie takze do zeznan w/w $wiadkow, wyjasnien powddki i pisemnego o$wiadczenia pozwanej w
dniu 28 czerwca 2012 roku, Sad ustalil, Ze w obecno$ci prokurenta Spolki (...) oraz A. D. (1) — pracownika
dzialu personalnego powo6dka otrzymala o$§wiadczenie pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano likwidacje stanowiska
pracy — Kierownika Pracowni Infrastruktury, uzasadniong przyczynami ekonomicznymi pracodawcy (w tym
uzyskanie ujemnego wyniku finansowego za 2011 roku), co spowodowalo konieczno$¢ ograniczenia kosztow
dzialalnoSci, na ktére w gléwnej mierze skladaja sie koszty zatrudnienia.

Ustalono takze, iz powodka po wreczeniu jej rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, przyjela je do
wiadomosSci sktadajgc swdj podpis na tym dokumencie.

W sprawie interweniowal jednak dyrektor P., ktéry wskazal, ze przy wreczaniu powodce wypowiedzenia umowy o
prace doszlo do naruszenia art. 39 k.p., gdyz znajduje sie ona w okresie ochronnym. Po uzyskaniu tych informacji
w dniu 29 czerwca 2012 roku K. W. (1) poprosil A. D. (1) o przygotowanie wypowiedzenia zmieniajacego powodce
warunki pracy i placy. Powodka jednak nigdy nie wyrazila wobec pracodawcy zgody na cofniecie przez niego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace.

Czyniac te ustalenia Sad opart je o wyjaénienia powd6dki oraz cze$ciowo o zeznania §wiadka A. D. (1).

Ustalono takze na podstawie zeznan §wiadkéw A. D., K. W. i wyjaénien powodki, iz ze wzgledu na przypuszczenie,
ze wreczone powddce wypowiedzenie umowy o prace obarczone jest wada formalng pracodawca, chcac naprawic
zaistnialg sytuacje, w dniu 29 czerwca 2012 roku wreczyl powodce pisemne wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy
i placy identyczne w treéci z projektem porozumienia zmieniajacego z dnia 1.06.2012r. wreczonego powoddce na
poczatku czerwca 2012 roku.



Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace wskazano zmiane zasad wynagradzania
zwiazang ze zmiang zapisoOw regulaminu wynagradzania.

W tym wypowiedzeniu zmieniajacym pracodawca nie zlozyl oéwiadczenia o cofnieciu poprzednio zlozonego
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powddka réowniez wobec
pracodawcy nie wyrazila zgody na jego cofniecie. /dowo6d: wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace k. 16,
zeznania $wiadka A. D. (1) k. 113, zeznania $wiadka K. W. (1) k. 113v. i 114/

Wreszcie Sad I instancji na podstawie dokumentacji akt osobowych powddki przyjal, ze w dniu 7 sierpnia 2012 roku
powodka poinformowata pisemnie pracodawce, iz nie akceptuje nowych warunkoéw pracy i placy zaproponowanych
jej w wypowiedzeniu z dnia 29 czerwca 2012 roku. Nastepnie z dniem 30 wrze$nia 2012 roku umowa o prace powodki
z pozwanym ulegla rozwiagzaniu z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce w dniu 28
czerwca 2012 roku. A kolejnym pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku powddka zwrécita sie do pracodawcey o
wyplate odprawy pienieznej na podstawie ustawy ,,0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow”

Z kolei pozwany pismem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku odmoéwil powodce wyplaty odprawy pieniezne;j.

Sad merytoryczny ocenil, jako wiarygodne wyjaénienia powodki w zakresie, w jakim twierdzila ona, Ze nie wyrazita
w zadnej formie zgody na cofniecie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28 czerwca 2012 roku podnoszac, ze
Swiadek A. D. (1) w swoich zeznaniach wprost stwierdzila, ze pracodawca nie dysponuje pisemna zgodg powodki
na cofniecie pierwszego z wypowiedzen, nadto pozwany pracodawca nie przedstawil Zadnych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen jakoby powodka ustnie zwrécila sie o wycofanie pierwszego z wypowiedzen i wreczenie jej w
zamian wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i placy, zwlaszcza, ze tych ostatnich nie przyjeta. W ocenie
Sadu trudno bylo uznaé, ze powddka wyrazila domniemang zgode na cofniecie o§wiadczenia woli pracodawcy o
cofnieciu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu definitywnym akcentujac, ze sam fakt, ze powodka przyjela do wiadomosci
wypowiedzenie zmieniajace, nie jest rOwnoznaczny z uznaniem, ze wyrazila ona zgode na cofniecie wypowiedzenia
definitywnego. Dalej Sad podkreslal, ze to wypowiedzenie ,definitywne”, nigdy nie zostato ani oficjalnie cofniete przez
pozwanego, ani nie zostala przez powodke wyrazona zgoda na jego cofniecie, co bezsprzecznie zdaniem Sgdu wynika
z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. A mianowicie pozwany pracodawca nie przedlozyl jakiejkolwiek
pisemnej formy oSwiadczenia powddki w tym zakresie, jak rowniez nie mozna przyjac, ze powddka przez zachowania
konkludentne wyrazila zgode na cofniecie tego o§wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji, taki wniosek niewatpliwie plynie juz chociazby z faktu, ze powoddka odméwila przyjecia
zmienionych warunkoéw pracy i placy, a zwlaszcza, ze powodka wezeéniej (na poczatku czerwca 2012 r.) prowadzila
z pozwanym rozmowy i pozwany zdawal sobie sprawe, ze powodka proponowanych jej nowych warunkéw placy nie
przyjmie. Dodatkowo za takim wnioskiem przemawialo w ocenie Sadu i to, ze umowa o prace zostalaby rozwigzana z
dniem 30 wrze$nia 2012 roku, zaré6wno na podstawie wypowiedzenia definitywnego, jak i zmieniajacego, zatem tym
bardziej trudno przyjaé, ze powodka wyrazila domniemang zgode na zmiane trybu rozwigzania z nia stosunku pracy,
ktéra w sposéb mniej korzystny ksztaltowala jej uprawnienia w tym zakresie. Ostatecznie Sad uznal, ze powodka
jedynie zasugerowala pracodawcy, ze wypowiedzenie jej umowy o prace w okresie ochronnym narusza przepisy o
wypowiadaniu pracownikom umowy o prace i w konsekwencji powziecia przez pracodawce tej wiedzy zlozyl on jej
wypowiedzenie zmieniajace, co uczynil jednak juz w okresie biegu terminu wypowiedzenia definitywnego.

Jednocze$nie Sad odwolujac sie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy oraz do regul do§wiadczenia zyciowego
uznal, ze twierdzenia pozwanego pracodawcy, iz to na wniosek powodki zmieniony zostal tryb rozwigzania umowy o
prace nie zastuguja na wiare.

W konsekwencji Sad I instancji ustalil, ze umowa o prace wigzaca strony zostala rozwigzana z uplywem okresu
wypowiedzenia na skutek zlozonego przez pracodawce o$wiadczenia woli o definitywnym rozwigzaniu umowy
o prace. Réwnoczeénie w tym zakresie Sad merytoryczny nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. D. (1), ktéra



wskazywala, ze powodka wyrazila zgode na wycofanie wypowiedzenia definitywnego podnoszac, ze te okolicznos$ci
nie zostaly potwierdzone w toku postepowania. W ocenie Sadu to pracodawca juz po zlozeniu na piSmie powddce
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu definitywnym, bedac przekonanym ze jest ono dotkniete wadg bledu zwigzanego
z wypowiedzeniem powo6dce umowy o prace

w okresie, w ktorym byla ona objeta ochrona postanowil wreczy¢ powddce wypowiedzenie zmieniajgce, nie proszac
nawet o wyrazenie przez nig zgody na wycofanie poprzedniego o$wiadczenia. Natomiast sam fakt przyjecia przez
powodke pisma pracodawcy zawierajacego o§wiadczenie woli wypowiedzeniu zmieniajacym nie moze w ocenie Sadu
Rejonowego uzasadniaé stwierdzenia, ze wyrazila ona domniemana wole zmiany trybu rozwigzania z niag umowy o
prace, tym bardziej, ze pozwany wiedzial, ze pow6dka proponowanych jej warunkéw placy nie zaakceptuje, gdyz byly
one identyczne jak proponowane powodce wczeSniej w porozumieniu zmieniajacym z 1.06.2012 .

W $wietle tych okolicznoéci Sad ocenil zeznania Swiadkow w zakresie, w ktérym twierdzili oni, ze powodka sama
wystapila z inicjatywa zmiany wypowiedzenia umowy o prace na wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy o placy
jako malo logiczne tym bardziej, ze jak Swiadek K. W. (1) zeznawal, ze powddka jest osobg o wysokim poziomie
percepcji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznat, ze roszenie powodki zastuguje na uwzglednienie, podnoszac,
ze 7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace lezaly
wylacznie po stronie pracodawcy.

Mianowicie jak podkreslal Sad w rozpoznawanej sprawie pozwany wypowiedzial powodce umowe o prace podajac,
jako przyczyne wypowiedzenia: likwidacje stanowiska pracy Kierownika Pracowni Infrastruktury, uzasadniong
przyczynami ekonomicznymi, w tym uzyskaniem ujemnego wyniku finansowego za 2011 rok, co spowodowato
konieczno$§¢ ograniczenia kosztéw dzialalnoSci, na ktére w gléwnej mierze skladaja sie koszty zatrudnienia.
Roéwnoczesnie Sad merytoryczny podkreslal, ze bezspornym pozostalo, iz wypowiedzenie powodce umowy o prace
nie bylo zwigzane z przyczynami lezacymi po stronie pracownika, lecz przyczyna wypowiedzenia lezala po stronie
pracodawcy, a co wazniejsze przyczyny te stanowily wylaczny powod wypowiedzenia powbddce umowy o prace. Nadto
Sad akcentowal, ze strona pozwana w toku calego procesu nigdy nie kwestionowala wysokoéci dochodzonej przez
powodke odprawy pieniezne;.

Istota sporu w ocenie Sadu sprowadzala sie do rozstrzygniecia okolicznosci, czy

z pow6dka rozwigzano umowe o prace na podstawie wypowiedzenia definitywnego, ktére wreczone jej zostalo w dniu
28 czerwcea 2012 roku, czy tez na postawie wypowiedzenia zmieniajgcego wreczonego jej w dniu 29 czerwca 2012 roku.
Inicjujgc rozwazania w tym zakresie Sad wykazal, ze zgodnie z regulacja art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwiazac
za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na okres probny, czas nie okreSlony.

Z kolei rozwigzanie umowy o prace jest jednostronna czynno$cia badz pracodawcy, czy tez pracownika, ktéra wywiera
skutek w chwili, w ktorej dotarta do adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznaé sie z jego trescia.

Nadto Sad argumentowal, ze skoro jednak wypowiedzenie umowy o prace stanowi o§wiadczenie woli, zatem poprzez
art. 300 k.p. nalezy do niego stosowac¢ odpowiednio przepisy k.c., w tym regulacje art. 61 § 1 k.c. zgodnie, z ktora
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze
mogla zapoznac¢ sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub wezeéniej. W ocenie Sadu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie istnieja podstawy do przyjecia,
ze o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu definitywnym zostalo skutecznie cofniete, gdyz pracodawca nigdy nie
cofnal tego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu definitywnym, nie uczynil tego nawet w piSmie,

w ktéorym dokonal wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Nadto co istotne w ocenie Sadu, powddka nigdy nie
wyrazila zgody, ani wprost, ani przez czynnos$ci konkludentne na cofniecie wypowiedzenia definitywnego.

Sad uznal, ze trudno przyjaé, ze przez czynnoSci konkludentne zgodzila sie ona na cofniecie o$wiadczenia o
wypowiedzeniu jej stosunku pracy ze skutkiem definitywnym, bowiem same zasady doéwiadczenia zyciowego



wskazuja, ze powodka z wlasnej woli nie dazylaby do pogorszenia swojej sytuacji, tym bardziej, ze odmowa przyjecia
zaproponowanych jej nowych warunkéw placy i tak doprowadzitaby do definitywnego wygasniecia stosunku pracy.

W ocenie Sgdu nie mozna bylo tracié¢ z pola widzenia faktu, ze pracodawca zdawal sobie sprawe z tego, iz powddka nie
akceptuje wprowadzanego u niego nowego regulaminu wynagradzania, a zatem musial mie¢ Swiadomoé¢, ze powddka
nie przyjmie proponowanych jej nowych warunkéw placy, ktére od poczatku uznawala za niekorzystne, czego zreszta
nie kryla, tym bardziej, ze powddka nie przyjela zaproponowanych jej w porozumieniu zmian warunkéw placy z dnia
01 czerwca 2012 roku, a co za tym idzie liczyla sie z tym, ze jej stosunek pracy zostanie rozwigzany, uznajac, ze nowo
zaproponowane jej warunki finansowe zatrudnienia nie spelniaja jej oczekiwan. Z kolei z samego faktu przyjecia
przez powodke wypowiedzenia zmieniajacego nie mozna w ocenie Sadu wysuwaé tak daleko idacych wnioskéw, jak
to uczynil pozwany, albowiem powddka faktycznie przyjela kolejne pismo pracodawcy i dostosowala sie do jego tresci
majgc $wiadomo$c, ze nowe warunki placy jej nie odpowiadaja i ich nie zaakceptuje.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze powodka jedynie zasygnalizowala pracodawcy, ze niezgodnie z prawem wypowiedziano
jej umowe o prace, a pracodawca u$wiadamiajgc sobie ten fakt probowat naprawié blad wreczajac powodce, ktéra
przeciez juz znajdowala sie w okresie wypowiedzenia, wypowiedzenie zmieniajace. W ocenie Sadu Rejonowego sam
fakt przyjecia przez powodke pisma, w ktérym pracodawca w sposob znacznie mniej korzystny, chocby poprzez
uksztaltowanie na drastycznie nizszym poziomie wynagrodzenia zasadniczego, ksztaltuje jej uprawnienia pracownicze
nie przesadza o tym, ze poprzednie o§wiadczenie woli pracodawcy zostalo skutecznie cofniete, a zatem, ze powodka
wyrazila zgode na takie cofniecie. Zdaniem Sadu powodka chcac bronié sie przed tego typu praktykami odmowila
przyjecia mniej korzystnych dla niej warunkéw pracy i placy tylko i wylgcznie z tego powodu, ze pracodawca w
okresie wypowiedzenia zlozyl jej taka propozycje, a tym samym jej odmowa nie moze zosta¢ uznana za zgode na
cofniecie poprzedniego oSwiadczenia woli pracodawcy. Takie rozumowanie zdaniem Sadu I instancji klociloby sie z
instytucja zmiany warunkow pracy i placy, gdyz skutkiem zmiany warunkéw pracy i placy jest wlasnie dokonanie
zmiany istotnych elementéw umowy o prace, w tym, jak w rozpoznawanej sprawie wysokoSci wynagrodzenia za
prace, oraz nowych zasad premiowania, zatem dotyczy¢ ono musi stosunku pracy, ktéry trwa, nie natomiast stosunku
pracy, ktory zostal juz wypowiedziany definitywnie. Trudno roéwniez w ocenie Sadu przyjaé, ze pracownik, ktory juz
pozostaje w okresie wypowiedzenia definitywnego wyrazi zgode na nowe warunki pracy i placy, tym bardziej, ze w
sposob znaczaco niekorzystny ksztaltuja one jego wynagrodzenie za prace, a nadto z uwagi na fakt, ze postanowienia
te weszlyby w zycie juz po ustaniu stosunku pracy. Ostatecznie Sad uznal, ze taka argumentacja pracodawcy, jest
nie do przyjecia, a fakt, ze wreczajac powddce wypowiedzenie zmieniajace pracodawca probowal konwalidowaé
poprzednie oSwiadczenie, co do ktérego uzyskal przypuszczenie, ze jest niezgodne z prawem nie budzi watpliwosci.
Wreszcie Sad zauwazal, ze powodka przyjmujac wreczane jej wypowiedzenie zmieniajace, dostosowywala sie jedynie
do dzialan, jakie podejmowal w stosunku do niej pracodawca, gdyz w sytuacji, w ktérej pracownik odmawia przyjecia
proponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy, czy wypowiedzenia przyjmuje sie, ze mial mozliwo$é zapoznania
sie z treScig tych o$wiadczen woli pracodawcy, a zatem pozostaja one w mocy i wywieraja skutek. Rownocze$nie
Sad podkreslal, ze oczywistym jest, ze strony stosunku pracy na mocy zgodnych o$§wiadczen mogg zmienié¢ podstawe
rozwigzania umowy o prace rowniez w okresie jej wypowiedzenia, jednakze w ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powddka czy to w spos6b domniemany, czy tez wyrazny wyrazila
swoja zgode na takie modyfikacje. Tym bardziej nie mozna przyja¢, ze powodka przyjmujgc pismo na podstawie,
ktorego pracodawca proponowat jej zmiane warunkoéw pracy konkludentnie wyrazila zgode na cofniecie o§wiadczenia
o wypowiedzeniu jej stosunku pracy ze skutkiem definitywnym. Wreszcie Sad Rejonowy zwracal uwage, ze nie
mozna tracié z pola widzenia, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy ma inny cel niz wypowiedzenie definitywne,
gdyz zmierza ono do kontynuacji stosunku pracy, lecz na nowych warunkach, a jakby ubocznie moze prowadzi¢ do
rozwigzania stosunku pracy. Natomiast celem wypowiedzenie umowy o prace jest definitywne rozwigzanie stosunku
pracy i skoro powodka przyjela takie o§wiadczenie pracodawcy, zatem godzila sie na zakonczenie jej stosunku pracy,
a nadto obie strony do tego wlasnie dazyly.

Konkludujac Sad I instancji uznal, ze zwolnienie powodki z pracy nastgpilo na podstawie wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 28 czerwca 2012 roku, a co sie z tym wiaze bezsprzecznie wypowiedzenie umowy nastapilo z przyczyn



lezacych wylacznie po stronie pracodawcy, a to z kolei powoduje powstanie uprawnienia po stronie powodki do
zadania odprawy pienieznej na podstawie przepiséw ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, nr 9o, poz. 844 tekst jednolity ze
zmianami).

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz pow6dki odprawe pieniezna w kwocie 22.500
zlotych na mocy art. 8 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Z kolei o odsetkach orzekl na mocy art. 481 k.c.

Sad nadat réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci na zasadzie art.

(...) k.p.c. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 w zw.

z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594 tekst jednolity) oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac je
w calo$ci. Apelujaca zarzucala naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, w szczegblnoSci zeznan
Swiadkéw: A. D. i K. W. (1), z ktérych wbrew stanowisku Sadu I instancji wynika, ze powodka wyrazila zgode na
odwolanie oswiadczenia o wypowiedzeniu definitywnym umowy o prace i zlozenie jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i placy, w wyniku czego Sad I instancji przyjal, ze wypowiedzenie definitywne bylo skuteczne, a
podane w nim uzasadnienie potwierdza zasadno$¢ zadania przez powodke zaplaty odprawy na podstawie art. 10 ust.
1w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow;

2. art. 246 k.p.c., poprzez przyjecie, ze nie doszto do skutecznego odwolania wypowiedzenia definitywnego, poniewaz
nie znajduje to potwierdzenia w formie pisemnej, podczas gdy do odwolania tego o§wiadczenia woli nie jest konieczne
zachowanie formy pisemnej;

3. art. 60 k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powddka nie wyrazila zgody na
odwolanie przez pozwanego wypowiedzenia definitywnego, podczas gdy z zeznan §wiadka A. D. wynika, ze powodka
wyrazila taka zgode,

anadto $wiadek K. W. (1) zeznal, iz do ,,zamiany” wypowiedzenia definitywnego na wypowiedzenie zmieniajgce doszto
zinicjatywy powddki, co tez potwierdzita sama powddka w pozwie wskazujac, ze poinformowata pozwanego o ,wadach
prawnych — rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem”;

4. art. 61 § 1 zdanie drugie k.c., poprzez niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie uznanie, ze do skutecznego odwolania
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu definitywnym moglo dojé¢ tylko w sytuacji, kiedy oswiadczenie o odwolaniu
doszloby do drugiej strony jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub weze$niej, podezas gdy w judykaturze powszechnie
dopuszczono mozliwoé¢ odwolania o§wiadczenia woli za zgoda drugiej strony;

5. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy w przyczyn niedotyczacych pracownikéw, poprzez przyjecie, ze rozwigzanie umowy
o prace laczacej powodke

i pozwanego nastapilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych powodki, podczas gdy powddka wskutek odmowy
przyjecia zmienionych warunkow placy w sposéb istotny przyczynila sie do rozwigzania tej umowy o prace.

W oparciu o przedstawione zarzuty apelujaca wnosila o:



- zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego w I i II instancji wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad I instancji calkowicie pomingl fakt dokonania ,,zamiany” wypowiedzenia
definitywnego na wypowiedzenie zmieniajace.

Taka ,zamiana” w ocenie apelujacej znalazla pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw A. D. i K. W. (1) oraz
czeSciowo takze w twierdzeniach zawartych
W pozwie.

Nadto skarzaca podkreslala, ze nawet gdyby tylko za Sadem przyjac, ze powodka 29.06.2012r., jedynie przyjela do
wiadomosci wypowiedzenie zmieniajace, to rowniez takie bierne zachowanie, zgodnie ze stanowiskiem SN zajetym
w wyroku z 6.10.2010 r. sygn.

IT CSK 210/10, oznaczac ztozenie okre§lonego os§wiadczenia woli.

W ocenie skarzacej, skoro przepisy prawa nie nakladaja na strony obowiazku zlozenia o§wiadczen woli o odwolaniu
wypowiedzenia i wyrazenia na to zgody w formie pisemnej, to nalezalo te okolicznosci ustali¢ na podstawie zeznan
Swiadkow, ktorym jednak Sad I instancji nie dat wiary.

Wreszcie apelujaca odwotujac sie do przykladowego wyroku Sadu Najwyzszego

z 28.03.2012 r. oraz do wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2007 r. (sygn. akt: I ACa 916/06)
podnosila, ze odwolanie o§wiadczenia woli jest skuteczne

w kazdym czasie, gdy druga strona wyraza na to zgode.

Konkludujac w ocenie apelujacej nalezalo w okolicznoSciach niniejszej sprawy uzna¢, ze odmowa przyjecia przez
powodke zmienionych warunkéw wynagradzania stanowi przyczynienie sie powodki do rozwigzania stosunku pracy,
czynigc tym samym zadanie zaplaty odprawy pienieznej niezasadnym.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Swoje stanowisko powddka argumentowata tym, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, zgodny z obowiazujacymi
przepisami i poparty wszechstronnie zebranym oraz prawidlowo ocenionym przez Sad materialem dowodowym i nie
zashluguje na zmiane.

W ocenie powodki Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze nie doszlo do wyrazenia zgody przez nig na odwolanie
o$wiadczenia woli pozwanej o wypowiedzeniu definitywnym umowy

o prace, a tym samym zlozone powodce po tym o$wiadczeniu kolejne pdzniejsze oSwiadczenie o wypowiedzeniu
zmieniajacym nie moglo odnieé¢ zadnego skutku.

Powodka takze podkreSlala, ze od poczatku twierdzila, iz nie wyrazala zgody na cofniecie przez pracodawce
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu definitywnym, a jedynie zwrocila sie z zapytaniem do pracodawcy, czy jest
ono prawidlowe, gdyz nie byla pewna, czy w dacie wreczenia jej wypowiedzenia nadal pozostawala objeta ochrona
przedemerytalng.

Nadto nigdy nie domagala sie zmiany wypowiedzenia definitywnego na wypowiedzenie zmieniajace, albowiem — czego
pracodawca miatl pelng $wiadomo$¢ — nie moglaby przyja¢ nowych warunkéw zaproponowanych w wypowiedzeniu
zmieniajacym, stanowiacym powtdrzenie wczeSniejszych propozycji zawarcia porozumienia w sprawie zmiany
warunkoéw pracy i placy, ktore nie zostalo przez nig przyjete, jako razaco niekorzystne.



W dalszej kolejnosci powoddka podnosila, ze to pracodawca winien czuwaé nad prawidlowoécia formalnoprawna
zmian w zatrudnieniu pracownikéw, w tym w sposéb prawidlowy sporzadza¢ niezbedne dokumenty oraz
ewidencjonowac je w aktach osobowych pracownikow. Bezspornym jest, iz pracodawca zlozyl na pisémie powodce
wypowiedzenie definitywne i dokument ten zostal wreczony powodce na piSmie. Pracodawca po zgloszeniu mu
przez powodke watpliwoéci, czy wypowiedzenie zostalo dokonane prawidlowo, niezwlocznie wreczyl powodce kolejne
wypowiedzenie, tym razem wypowiedzenie warunkow pracy i placy. Jednoczeénie pracodawca nie cofngl poprzednio
zlozonego o$wiadczenia woli, ani na pi$émie, ani w innej formie.

W tych okolicznos$ciach powddka uznala, ze wypowiedzenie definitywne bylo w pelni skuteczne nawet wowczas, gdyby
doszlo do naruszenia przepisé6w o rozwigzywaniu uméw o prace, a powodka nie zamierzala odwola¢ sie do Sadu od
tego wypowiedzenia.

Z kolei po zgloszeniu zapytania do pracodawcy odno$nie watpliwosci, co do prawidlowosci wypowiedzenia,
pracodawca wreczyl jej inny dokument, tj. wypowiedzenie zmieniajace.

Wypowiedzenie zmieniajace bylo zdaniem powddki zbedne, albowiem wezeéniej zlozone zostalo jej wypowiedzenie
definitywne, niemniej jednak, z ostroznoSci powddka zlozyla pracodawcy o$wiadczenie, iz nie moze
zaakceptowaé nowych zaproponowanych jej warunkoéw zatrudnienia, jako razaco niekorzystnych w odniesieniu do
dotychczasowych.

Powodka nigdy nie wyrazala zgody na odwolanie wczeSniejszego o$wiadczenia woli pracodawcy. Wszystkie te
okolicznos$ci potwierdzaja w pelni w ocenie powddki prawidlowo$é ustalen Sadu, co do skutecznoéci oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu definitywnym, jak i co do braku zgody powddki wprost lub przez czynnosci
konkludentne na cofniecie tego o§wiadczenia.

Prawidlowo tez w ocenie powddki Sad ocenil zeznania §wiadkéow: A. D. i K. W. (1).

Nadto w odpowiedzi na apelacje, powddka wskazywata takze z ostrozno$ci, ze nawet gdyby przyjac, iz wypowiedzenie
definitywne zostalo skutecznie cofniete przez pozwana, to jej roszczenie o zaplate odprawy pienieznej rowniez byloby
w pehni uzasadnione.

Mianowicie przestawienie przez pozwang nowych warunkow placowych powodki bylo tak razgco niekorzystne, iz byto
z gbry wiadomym, ze warunki te nie zostang przez nia przyjete,

a w takich okoliczno$ciach nie mozna przyjaé, ze odmowa przyjecia tych warunkéw stanowilaby wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy powodki i pozbawilaby ja prawa do odprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajac apelacje pozwanej ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne, podzielajac tez w pelni wnioski i rozwazania tego Sadu, nalezalo
uznaé, ze apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy stwierdza, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego sprawy oraz przedstawit
w pisemnym uzasadnieniu trafne rozwazania.

W przedmiotowej sprawie nie potwierdzily sie zarzuty apelacyjne dotyczgce naruszenia, zarébwno prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c., 246 k.p.c., jak i prawa materialnego,

tj. art. 60 k.c., 61 § 1 zd., drugie k.c. i art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia

13 marca 2003 roku o szczegOlowych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.



Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami obu stron procesu, a nastepnie w
pisemnych motywach wyroku zawarl szczegélowe rozwazania, ktére doprowadzily do ostatecznych konkluzji.
Jednocze$nie Sad przedstawil proces myslowy jaki doprowadzil go do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z normg art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym
zadaniem Sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych

w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

16 lutego 1986 r., II CRN 173/95 nie publikowane).

Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie Sadu nie moze narusza¢ logicznego powigzania
wnioskéw z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym $wiadkom, czyli swobodnie
oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskéw, ktére z nich nie wynikaja (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego:

z dnia 26 listopada 1949 r., WaG 154/49, (...) 1950, nr 3, z 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74 SN 1974r.., nr 12, poz.
227, 7 20 marca 1980 r. II URN 175/79, OSNCP z 1980 r., nr 10,poz. 200).

Swobodna ocena dowodéw musi odpowiada¢ prawnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe.

Oznacza to po pierwsze, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych,
z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezpo$rednioéci. Po drugie, ocena dowodow
musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Po trzecie Sad zobowiazany
jest przeprowadzié selekcje dowododw, tj. dokonac wyboru tych, na ktérych sie opierat

i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Wiaze sie to z obowiazkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.).

Na tym tle nalezy wskazaé, ze Sad I-szej instancji w motywach wyroku dokonal bardzo szczegbolowej, wszechstronne;j
i wieloplaszczyznowej oceny wszystkich dowodow przeprowadzonych w toku procesu wskazujac dokladnie, ktérym
dowodom iz jakich przyczyn odmoéwil wiary nie przekraczajac przy tym okreslonej dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. granic
swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przedstawionej przez Sad Rejonowy ocenie dowodéw na pewno nie mozna
zarzuci¢ dowolnosci.

Zarzuty apelujacej dot. naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 246 k.p.c.)

inaruszenia prawa materialnego sa ze soba SciSle powigzane. Mianowicie strona pozwana

w apelacji uzasadniajac te zarzuty podnosi, ze Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze nie doszlo do wyrazenia zgody
przez powodke na cofniecie o§wiadczenia woli pozwanej

i nastepnie do zlozenia jej wypowiedzenia zmieniajacego w miejsce wypowiedzenia definitywnego. Jednocze$nie
strona pozwana zarzuca, ze takie ustalenia Sad poczynilt bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w
szczegoblnosci, bez wszechstronnego rozwazenia treéci zeznan swiadkow A. D. i K. W. (1).

Odnoszac sie do argumentoéw apelujacej, ze Sad I instancji pominal fakt dokonania ,zamiany” przez pracodawce
wypowiedzenia definitywnego na wypowiedzenie zmieniajace nalezy wskazaé, ze Sad nie tracil z pola widzenia tych
twierdzen pracodawcy.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, iz pow6dka nigdy nie wyrazila pozwanemu pracodawcy w
zaden spos6b zgody na cofniecie ztozonego jej o§wiadczenia woli w piSmie z dnia 28.06.2012 r. 0 rozwigzaniu umowy



o prace za wypowiedzeniem, jak i na ewentualne zastapienie tego o$wiadczenia, o§wiadczeniem woli zawartym w
pisemnym wypowiedzeniu zmieniajagcym warunki umowy o prace z dnia 29.06.2012 1.

Sad II instancji od razu w tym miejscu zaznacza, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
szczegOlowo wskazal na podstawie jakich dowodéw poczynit te ustalenia, jak i obszernie argumentowal z jakich
konkretnie przyczyn i w jakim zakresie, nie dal wiary niektorym twierdzeniom $§wiadkoéw strony pozwane;j.

Argumenty jakie legly u podstaw oceny dowodéw przez Sad I instancji sa w ocenie Sadu Okregowego w pekni
prawidlowe i przekonywujace, dlatego nalezy je podzieli¢ w caloéci.

Wzmacniajac jedynie stanowisko Sadu Rejonowego nalezy podkreslié, ze powodka wystepujac najpierw bezpos$rednio
do pracodawcy z roszczeniem o odprawe pieniezna,

a potem zawierajac to zadanie w pozwie, jak i dalej w toku catego procesu konsekwentnie twierdzila, iz nigdy nie
wyrazita zgody na cofniecie przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu ,,definitywnym” umowy o prace.

I tak powodka zwracajac sie po raz pierwszy do pracodawcy (na etapie postepowania przedsagdowego) o odprawe
pieniezng pismem z dnia 12.10.2012 r.(k. 19 a.s.) odwolala sie wyraZnie do ,rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem z dnia 28.06.2012 r.”, a nie do wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29.06.2012 r.

Rowniez w pozwie powddka odwolywala sie do przyczyn, dla ktérych pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace w
piSmie wreczonym jej 28.06.2012 r. i z nimi zasadniczo wigzala swoje uprawnienie do odprawy pieniezne;j.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika rowniez, ze tylko wobec faktu zlozenia jej przez pracodawce réwnolegle dwoch
wypowiedzen tego samego stosunku pracy, z ostrozno$ci uznajac, ze zmienione warunki placy sa dla niej istotnie
niekorzystne w stosunku do dotychczasowych, w trybie okre§lonym tre$cia wypowiedzenia zmieniajacego, w dniu
7.08. (...). zlozyla oS§wiadczenie o nie zaakceptowaniu nowych warunkéw.

Nastepnie dalej w toku calego procesu konsekwentnie i stanowczo utrzymywala, ze nigdy nie wyrazila zgody na
anulowanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28.06.2012 1.

W konsekwencji powddka uwazala, ze rozwigzanie z nig umowy o prace nastapilo wskutek wypowiedzenia
definitywnego, na cofniecie ktérego nie wyrazila zgody.

Natomiast wypowiedzenie zmieniajace z dnia 29.06.2012 r. zloZone zostalo zdaniem powddki dodatkowo i w
zaistnialej sytuacji dalej idace skutki powodowalo rozwigzanie umowy o prace definitywne z przyczyn ekonomicznych.

Powddka podkreslala, ze zlozenie jej przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego niezaleznie od zlozonego jej
wezedniej wypowiedzenia definitywnego nie wydawalo sie jej dziwnym, albowiem rozumiala pracodawce, ktéry w
jej ocenie zabezpieczal sie przed sytuacja, gdyby ona odwolala sie od wypowiedzenia definitywnego do Sadu, a Sad
uwzglednil jej roszczenie zwlaszcza, ze wezedniej obie strony powziely watpliwo$é, czy ewentualnie wypowiedzenie
definitywne nie jest dotkniete wada formalna — tj. czy nie zostalo zlozone powddce w okresie o jakim mowa w art. 39
k.p. (patrz: pisma procesowe powodki

Z 15.03.2013 T. oraz z 2.05.2013r., nadto wyja$nienia informacyjne skladane przez pow6dke na pierwszej rozprawie,
jak i wyja$nienia skladane w trakcie przestuchania powodki

w charakterze strony).

Powodka po wreczeniu jej wypowiedzenia umowy o prace z dnia 28.06.2012 r., jedynie zasygnalizowala pracodawcy
(i to nie bezposrednio, ale za po$rednictwem jednego

z dyrektoréw pozwanej — tj. dyrektora P.) swoje watpliwo$ci w zakresie prawidlowo$ci wypowiedzenia definitywnego
od strony formalnej, albowiem nie byla pewna, czy w dacie wreczenia jej wypowiedzenia nadal pozostawala objeta
ochrong przedemerytalna.



Uczynila to w rozmowie z dyrektorem P., ktéra odbyla 28.06.2012 r. w zwigzku z tym, ze dziwnym wydat sie fakt
wreczenia jej wypowiedzenia o innej treSci, niz wspélpracownicy D. P.. Fakt ten znajduje potwierdzenie nie tylko w
wyjaénieniach powddki, ale takze w twierdzeniach §wiadka K. W. (1), ktéry zeznal m.in., ze gdy zwracal sie do kadrowe;j
A. D., nastepnego dnia po wreczeniu powodce wypowiedzenia definitywnego, to uzyskal od niej informacje, ze w tej
sprawie interweniowal juz jeden

z dyrektorow pozwanej (dyrektor P.) utrzymujac, ze powodka jest w okresie chronionym

i ze nieprawidlowo dokonano jej wypowiedzenia umowy o prace.

Nie sposob przyjaé, ze zasygnalizowanie przez powddke takich watpliwoéci mialo Swiadczy¢ o tym, Ze to ona zwrdécila
sie do pracodawcy o ,zamiane” wypowiedzenia definitywnego na wypowiedzenie zmieniajace.

Whbrew zarzutom w apelacji Sad I instancji prawidlowo uznal za niewiarygodne zeznania $§wiadka K. W. (1) w zakresie
w jakim twierdzil on, ze to powddka sama zwrdcila sie do niego o wycofanie wypowiedzenia umowy o prace i
zastgpienie go wypowiedzeniem zmieniajacym. Trudno bowiem zalozy¢, ze powddka, ktéra wezesniej (na poczatku
czerwca 2012 r.) otrzymala juz propozycje porozumienia zmieniajacego umowe o prace, w ktérym to porozumieniu
zaproponowano jej identyczne nowe warunki wynagrodzenia, jak w wypowiedzeniu zmieniajagcym z 29.06.2012 r. i
ktbrego to porozumienia z pracodawca nie zawarla, oceniajac nowo proponowane warunki za razgco niekorzystne,
mialaby dazy¢ nastepnie do uzyskania od pracodawcy w zamian za rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
wypowiedzenia zmieniajacego zgodnie, z ktérym

w przypadku wyrazenia zgody na nowe warunki doszloby do zmian zasad jej wynagradzania takich samych, jak
proponowane we wcze$niejszym porozumieniu.

Trzeba bowiem pamietaé, ze powodka po wreczeniu jej przez pracodawce porozumienia zmieniajacego z dniem
1.06.2012 1. przedstawila Prezesowi Zarzadu pozwanej S. wlasna propozycje — odbiegajaca od propozycji pozwanej, w
ktorej wskazala, ze przyjelaby porozumienie, gdyby nowe wynagrodzenie zasadnicze ustalono jej na kwote 5.000 zl.

Jednak do takiego porozumienia stron nie doszlo. Skoro powddka znala juz w dniu wreczenia jej wypowiedzenia z
dnia 28.06.2012 r. tres¢ wypowiedzen zmieniajacych wreczonych przez pracodawce innym pracownikom — w tym
jej wspdlpracownicy D. P., to wiedziala, ze proponowane w wypowiedzeniu zmieniajacym nowe warunki placy sa
identyczne, jak te zawarte w porozumieniu z poczatku czerwca 2012 r., a w tej sytuacji nielogicznym i niezgodnym
z regulami do$§wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze powodka po wreczeniu jej rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem mialaby

z wlasnej inicjatywy dazy¢ do ,zamiany” na wypowiedzenie zmieniajgce, w ktdrym powtdrzono wczeéniejsze
propozycje zmiany warunkow placy, ktore oceniala jako razaco niekorzystne. Twierdzenia $§wiadka K. W. (1) w tym
zakresie musialy wiec budzi¢ watpliwo$ci tym bardziej, ze strona pozwana nie wykazala zadnymi innymi dowodami
tej okolicznoéci. Swiadek A. D. nie miala wiedzy bezposredniej, co do rzekomego zainicjowania przez powddke
tej zamiany, a z rozmowy takiej nie sporzadzono tez zadnej notatki, nie zamieszczono tez chociazby wzmianki na
wypowiedzeniu zmieniajgcym, ze zastepuje ono wypowiedzenie ,definitywne”.

Nadto stusznie Sad I instancji ocenial zeznania §wiadkow A. D. i K. W. (1) z duza ostroznoscia, skoro byli to pracownicy
pozwanej bezposrednio odpowiedzialni wobec pracodawcy za prawidlowo$é czynnos$ci podjetych w zwigzku

z wypowiedzeniem powodce umowy o prace. Trudno zakladaé, ze A. D. jako kadrowa i §wiadek K. W. (1), ktory z
ramienia spolki zlecal kadrowej przygotowanie pisma wypowiadajacego umowe o prace z 28.06.2012 r. i kolejnego
pisma zawierajacego o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy z dnia 29.06.2012 r. mieliby
przyznawac sie co do swojej ewentualnej niepelnej wiedzy przepiséw kodeksu pracy.

Wszystkie okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze jak $wiadek K. W. (1) powzial wiedze, co do w jego
przekonaniu bledéw formalnych zlozonego powddce 28.06.20-12 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, to postanowil naprawi¢ te bledy. Jednak zaréwno jemu, jak i kadrowej A. D. (1) umknela
pewnie konieczno$¢ uzyskania od powddki zgody na cofniecie wczesniejszego wypowiedzenia ,definitywnego”.



Wysoce prawdopodobne jest nawet, ze $wiadkowie uwazali, iz wystarczy zlozenie kolejnego p6Zniejszego w czasie
o$wiadczenia

o wypowiedzeniu, ktére zniweluje w ich prze§wiadczeniu skutki pierwotnego o§wiadczenia,

a tym samym z pewno$cia A. D. nie informowala powddki o braku mozliwo$ci funkcjonowania dwoch wypowiedzen.
Nie sposob daé wiare Swiadkowi A. D. (1), iz zazadala w dniu 29.06.2012r. od powo6dki zwrotu pisma zawierajacego
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 28.06.2012 r., skoro jako osoba odpowiadajaca u pozwanej m.in.
za prawidlowe prowadzenie akt osobowych pracownikoéw, nie zwracala sie w calym okresie biegnacego wypowiedzenia
do powddki o zwrot tego pisemnego o$wiadczenia.

Natomiast biorac pod uwage okolicznoéci juz wyzej naprowadzone, a dotyczace wiarygodnosci i konsekwentno$ci
wyjaénien powodki, nie sposob przyjac za zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby powodka wyrazila zgode
na ,anulowanie” wypowiedzenia umowy o prace i zastapienia go wypowiedzeniem zmieniajacym, skoro wcze$niej juz
uznawala, ze proponowane jej nowe warunki placy sa dla niej razaco niekorzystne.

Majac na uwadze powyzsze nie sposob uznac, ze powbddka wyrazila zgode na cofniecie wypowiedzenia ,,definitywnego”
wprost, jak rowniez, ze uczynila to w sposéb dorozumiany przez zachowania podnoszone przez strone pozwang w
toku procesu

i akcentowane tez w apelacji.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy fakt przyjecia przez powddke kolejnego o$wiadczenia, tj. o
wypowiedzeniu zmieniajagcym nie moze byé poczytany jako milczgce zaakceptowanie tego o§wiadczenia, a zwlaszcza
jako postaé dorozumianego wyrazania przez powddke o§wiadczenia woli, co do zgody na cofniecie weze$niej zlozonego
wypowiedzenia ,definitywnego”.

Uwzgledniajac wyzej naprowadzona argumentacje w ocenie Sadu II instancji nie mozna Sadowi merytorycznemu
zarzuci¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 60 i 61 § 1 zdanie drugie k.c., jak i przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wreszcie nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanej, co do naruszenia art. 246 k.p.c., albowiem Sad I instancji jedynie
stwierdzil, ze pracodawca dla cofniecia swojego oSwiadczenia

z 28.06.2012 r. nie zachowal formy pisemnej, a w zadnym wypadku nie stal na stanowisku, ze tylko ta forma jest
dopuszczalna.

Konsekwencja uznania, ze wypowiedzenie ,definitywne” bylo w pelni skuteczne i nie zostalo przez pracodawce
skutecznie cofniete musialo byé¢ zasadzenie powddce odprawy ,ekonomicznej” — zgodnie z art. 8 ust. 1 w zw. z
art. 10 ust. 1 ustawy z 13.03.2003 r. o szczegOlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw. Bezspornym bylo, jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy, ze przyczyna
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace zawartego w piSmie pozwanej z 28.06.2012 r. lezala wylacznie
po stronie pracodawcy. Mianowicie pozwany pracodawca jako przyczyne tego wypowiedzenia wskazat likwidacje
stanowiska pracy kierownika pracowni infrastruktury, uzasadniong przyczynami ekonomicznymi, w tym uzyskaniem
ujemnego wyniku finansowego za 2011 rok, co spowodowalo konieczno$¢ ograniczenia kosztéw dziatalnoSci, na ktore
w glownej mierze skladajg sie koszty zatrudnienia.

Nadto pozwany przyznawal, ze tak sprecyzowana przyczyna lezala po stronie pracodawcy
i stanowila wylaczna przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace.

Wreszcie pozwany nie kwestionowat takze wysokos$ci zadanej przez powodke odprawy pieniezne;j.

Konkludujac Sad II instancji uznal, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem,
a apelacja pozwanej catkowicie bezzasadna i orzek! o jej oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



Z kolei zasadzajac od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, Sad
zastosowal normy art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 i § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
490 tekst jednolity).
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