Sygn. akt VIII Pa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa R. K. (K.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI P 24/13

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 3 w ten sposob, ze powddztwo oddala;
2 odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania.

() SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta LEanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 2/14

UZASADNIENIE

Powdd R. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. odszkodowania
w kwocie 11.594,85 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu zlozonego pozwu podal, ze w dniu 13 listopada
2012 roku zostal poinformowany ustnie przez pozwana, ze nie zostanie przedluzona z nim umowa o prace. W ocenie
powoda zawarcie umowy o prace na czas okreslony na okres ponad 6 lat, obowigzujaca od dnia 1 kwietnia 2006 roku
do dnia 31 grudnia 2012 roku, nie byto uzasadnione obiektywnymi przyczynami. Pozwany naruszyl przepisy ochronne




obowiazujace przy umowach bezterminowych, gwarantujacych okre$lony okres wypowiedzenia, odprawe pieniezng i
podanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych. Podniosla, ze
zgodna intencja stron stosunku pracy bylo zawarcie umowy o prace na czas okre$lony. Tym samym, nie ma podstaw
do tego aby uznaé, ze umowa o prace zawarta pomiedzy pozwana a powodem miala charakter umowy zawartej na
czas nieokreslony.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil powddztwo i zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem ,ustanie stosunku pracy” w wysokosci 11.594,85 zlotych.

Sad ustalil, ze powdd zostatl zatrudniony w pozwanej spblce poczawszy od dnia 4 maja 2005 roku, poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas probny, nastepnie na czas okre$lony, a od dnia 1 kwietnia 2006 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na stanowisku operatora linii produkcyjne;j.
Pozwana spélka zajmuje sie miedzy innymi produkcja katalizatoréw do silnikéow diesla. W roku 2003 pozwanej
udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) do dnia 8 sierpnia 2016 roku.
Pozwana zatrudnia pracownikéw administracyjnych i pracownikéw na stanowiskach robotniczych. Poczatkowo
wszyscy pracownicy pozwanej byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace na okres probny. Nastepnie pozwana
zatrudnila pracownikéw administracyjnych na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony, a pracownikéw na
stanowiskach robotniczych - na podstawie uméw o prace na czas okre$lony.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 roku powdd powiadomil pozwana, ze w jego przekonaniu obecna umowa o prace nosi
znamiona umowy zawartej na czas nieokreslony i w zwigzku z tym jest gotowy do podjecia pracy z dniem 2 stycznia
2013 roku. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana poinformowala powoda, ze po dniu 31 grudnia 2012 roku nie
jest on zobowigzany do $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej i po tym dniu powod nie ma prawa §wiadczy¢ pracy na
rzecz pozwanej oraz przebywacé na terenie zakladu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda o odszkodowanie zastugiwalo na uwzglednienie. W wyroku z dnia 77
pazdziernika 2008 roku, II PK 56/08, Sad Najwyzszy wskazal, ze zakwestionowanie przez pracownika bezzasadnego
przyjecia przez pracodawce rozwigzania sie terminowej umowy o prace, ktéremu towarzyszy natychmiastowe
pozbawienie pracownika mozliwo$ci Swiadczenia pracy, powinno nastapi¢ w trybie wlaSciwym dla zaskarzenia
czynno$ci pracodawcy bezprawnie rozwigzujacego umowe o prace. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, nawet dokonana z naruszeniem
prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez pracodawce, bo wszelkie jego czynnosci,
nawet bezprawne, zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sg skuteczne i moga by¢ podwazane wylacznie w drodze
odpowiedniego powddztwa. Shuza temu roszezenia dotyczace niezgodnego z prawem rozwigzania terminowej umowy
o prace, ktore powinny by¢ zglaszane w terminach adekwatnych do zaskarzania czynnos$ci pracodawcy bezprawnie
rozwigzujacego stosunek pracy lub blednie deklarujacego jego ustanie.

Na podstawie art. 25 § 1 k.p. umowe o prace zawiera sie na czas nie okre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania
okreslonej pracy. Jezeli zachodzi konieczno$¢ zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy, pracodawca moze w tym celu zatrudnic¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
obejmujacy czas tej nieobecnosci.

Dlugoterminowe umowy o prace moga by¢ zawarte jedynie wtedy, gdy przepisy szczegblne wyczerpujaco wymieniaja
okoliczno$ci i przestanki dopuszezalnoSci ich zawierania, a strony jednoznacznie i zgodnie mialy zamiar zawrzec
dlugoterminowa umowe o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 roku, II PK 294/04 (OSNP 2006,
nr 13-14, poz. 207) podal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okre$lony (9 lat) z dopuszczalnoscia jej
wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepiséw
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 300 k.p.). Podobne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 roku, II PK 49/07



(OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317) stwierdzajac, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas
okreslony z klauzula weze$niejszego jej rozwiazania za dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika
z przepisow prawa pracy lub z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z
innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego iz godnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie
umowy o prace na czas okre$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie
na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana zawierajgc z powodem umowe o prace okres ponad 7 lat probowala obejéé
przepisy prawa dotyczacych umoéw o prace na czas nieokreSlony. Sad podzielil argumentacje powoda, ze takie
postepowanie pozwanej nie bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami OkolicznoSci niniejszej sprawy prowadza do
uznania, ze pozwana wadliwe rozwigzala z powodem stosunek pracy. Pomimo tego, ze powod wiedzial, ze po uplywie
31 grudnia 2012 roku jego stosunek pracy z pozwana ustanie, to jednak zakwestionowal on legalno$¢ dotychczasowej
umowy o prace na czas okreslony, zglaszajac gotowo$¢ do pracy z dniem 2 stycznia 2013 roku.

Sad zasadzil odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p. Powdd domagatl sie odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace i ostatecznie zaakceptowal wyliczenia dokonane przez pozwang. Z uwagi na
to Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w granicach zagdania powoda za niezgodne z prawem ustanie stosunku

pracy.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia 11 wrze$nia
2013 roku bowiem roszczenie o odsetki ustawowe od odszkodowania powod zglosil dopiero na rozprawie w dniu 10
wrzeénia 2013 roku.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami).

W apelacji od wyroku pozwana zaskarzyla wyrok w punktach I i III zarzucajac:

- naruszenie art. 233 kpc poprzez niewlasciwa ocene dowoddw i przyjecie, ze zawarcie z powodem umowy o prace
na czas okre$lony bylo nieuzasadnione i mialo na celu obejScie prawa, oraz pominiecie analizy stosunkéw prawnych
pozwanej z kontrahentami w czasie nawigzywania z powodem umowy o prace.

- naruszenie art., 316 § 1 kpc w zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze zawieranie terminowych
umow o prace jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepisy szczegblne wyczerpujaco wymieniajg okoliczno$ci i przestanki
dopuszczalno$ci ich zawierania

- naruszenie przepisOw prawa materialnego :

- art. 8 wzwigzku z art. 25 § 1 kp poprze przyjecie , ze zawarcie z powodem umowy o prace stanowilo obejScie przepisow
prawa pracy , pomimo, ze kodeks nie przewiduje na jaki okres moga by¢ zawarte umowy na czas okreslony;

-niezastosowanie art. 3551 ke w zwigzku z art. 300 kp poprzez przyjecie przez sad, ze strony stosunku pracy nie
moga ulozy¢ go wedlug wlasnego uznania zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Pozwana wniosta o zmiane wyroku
poprzez oddalenie powodztwa, wzglednie jego uchylenie do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze przepisy prawa pracy nie nakladaja obowigzku wskazania przyczyn
zawarcia umowy o prace na czas okreSlony ani nie wskazuja okresu na jaki te umowy moga by¢ zawarte. Zawarta z
powodem umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 roku , a Sad I instancji bezpodstawnie przyjal,
ze strony zawarly umowe na czas nieokreslony. Sad nie wskazat jakie przepisy prawa pozwana miala zamiar obej$c
zawierajac z powodem umowe o prace. Przepisy prawa pracy nie przewiduja w jakich sytuacjach jest mozliwe zawarcie
umowy o prace na czas okreslony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku sygn. I PK 79/12,wskazal,



ze brakuje podstawy prawnej dla konstruowania wymagania istnienia uzasadnienia zawarcia umowy terminowej i jej
rozwigzania.

Umowa o prace ulegla rozwigzaniu na podstawie art. 30 § 1 1 pkt 4 k.p, a zawieranie terminowych umoéw o prace
jest zalezne tylko od woli stron . Umowa na czas okre$lony jest jednym z dopuszczalnych sposobow ksztaltowania
stosunkow pracy (art. 25 kp), a jedynie ograniczenie dotyczy iloéci tych uméw . Rozwigzanie umowy na czas okreSlony
z uplywem czasu na jaki zostala zawarta nie stanowi naruszenia jakichkolwiek praw pracowniczych.

Umowa o prace nie zostala wypowiedziana przez pracodawce, ale ulegla samoistnemu rozwigzaniu. Pozwana i powod
dotrzymali postanowien umowy i wykonywali ja do konca jej obowigzywania Pozwana nie miala zamiaru rozwigzac
umowy przed koncem jej obowigzywania . Powolane przez Sad I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczyly
odmiennych stanéw faktycznych , a mianowicie rozwigzania uméw terminowych przez uptywem okresu na jaki zostaly
zawarte. Te wyroki (I PK 294/041 (...) ) nie maja zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz pozwana nie zlozyla
wypowiedzenia umowy o prace.

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad II instancji zwazyl , co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu II instancji prowadzenie postepowania dowodowego w czeSci dotyczacej ustalenia okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy o prace w dniu 1 kwietnia 2006 roku bylo zbedne. Sad dokonujac oceny zasadno$ci
zadania w pierwszej kolejno$ci winien byt ustali¢ podstawe prawna rozwigzania umowy o prace

Decydujacy dla rozstrzygniecia apelacji byt argument, ze pozwana nie wypowiedziala umowy o prace przed uplywem
terminu na ktoéry zostata zawarta.

Odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przystuguje w wypadkach
przewidzianych w Kodeksie pracy. Sad I instancji zasadzil odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1. k.p. zgodnie
z ktéorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace za wypowiedzeniem przewiduja réwniez art. 50 § 11 § 3 kp. W przypadku rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia prawo do odszkodowania wynika z art. 55 § 11, 56 § 11 art. 59. kp. Art. 60 kp przewiduje mozliwo§é
zasadzenia odszkodowania w sytuacji, kiedy pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisdw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Art. 632 kp reguluje kwestie
odszkodowania w sytuacji wyga$niecia stosunku pracy.

Zasadzenie odszkodowania musi znalezé oparcie w jednym z powolanych wyzej przepisow.
Siegnac¢ rowniez trzeba do tresci art. 30 k.p., ktory stanowi, ze

§ 1. Umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),



4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

§ 2. Umowa o prace na okres probny rozwiazuje sie z uplywem tego okresu, a przed jego uptywem moze by¢ rozwigzana
za wypowiedzeniem.

Na podstawie bezspornego stanu faktycznego ustalonego przez Sad I instancji nalezalo przyjaé, ze do rozwiazania
umowy o prace nie doszlo na mocy porozumienia stron, ani na skutek o§wiadczen wymienionych w § 1 pkt 211 3
powolanego przepisu. Pracodawca nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, Skoro nie
doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, to brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 45
kp, a taka podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal Sad I instancji. Z tej przyczyny rozstrzygniecie Sadu I instancji
nalezalo uzna¢ za bledne.

Nie doszlo rowniez do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wydanie $§wiadectwa pracy nie moze byc
traktowane jako oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym wydanie
Swiadectwa pracy jest o§wiadczeniem wiedzy, a nie woli. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN
29/94), . Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo
przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991
r., I PR 422/90). Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze wydanie Swiadectwa pracy nie moze by¢ uznane za przejaw woli
pracodawcy rozwigzania umowy o prace, tym bardziej jezeli wydanie to jest skutkiem blednego przekonania o uplywie
czasu na jaki byla zawarta umowa terminowa. Niedopuszczenie pracownika do pracy nie moze by¢ kwalifikowane,
jako czynno$¢ rozwigzujaca istniejacy stosunek pracy ( wyrok z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 113/04). Nie mozna
rowniez uznaé, ze niedopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce, pozostajacego w blednym przekonaniu
o rozwigzaniu sie umowy terminowej z uplywem okresu na jaki byta ona zawarta, jest rownoznaczne ze zloZzeniem
Swiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04).

Sad Rejonowy uznal, ze do rozwigzania umowy nie doszlo rowniez na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., skoro, jego
zdaniem, umowe o prace, nalezy uznaé za umowe zawarta na czas nieokreslony.

Reasumujgc, zdaniem Sadu II instancji, przyja¢ nalezy, ze niezaleznie od tego, czy umowa o prace z dnia 1 kwietnia
2006 roku byla umowa na czas okreslony, czy umowa na czas nieokre$lony , zadanie zasadzenia odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace pozbawione bylo podstawy prawnej. W przypadku umowy na
czas okreslony, umowa rozwigzuje sie z uplywem czasu na ktéry byla zawarta i brak jest podstawy do zadania
odszkodowania. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 roku sygn. I PZP 3/13 rozwazano miedzy
innymi kwestie kwalifikacji prawnej zachowan pracodawcy w postaci wystawienia Swiadectwa pracy i niedopuszczenia
powoda do wykonywania pracy, bedacych rezultatem blednego przekonania o rozwiazaniu sie umowy zawartej przez
strony na czas okre§lony. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w przypadku ustalenia, Ze umowa o prace byla umowa na
czas nieokre$lony, to rozwigzanie tej umowy wymagato, choéby bezprawnego, os§wiadczenia woli jednej z jej stron.
W okoliczno$ciach faktycznych sprawy o§wiadczenie to nie zostalo zlozone przez zadna ze stron, a co za tym idzie —
rowniez brak jest podstaw do zasadzenia odszkodowania.

W zwigzku z tym zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1.kpc.

Na zasadzie art. 102 kpc odstapiono od obciazania powoda kosztami postepowania. Sad wzial pod uwage sytuacje
rodzinng i majatkowa powoda, a to chorobe zony i zobowiazania kredytowe.

() SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



