Sygn. akt VIII Pa 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa Gminy T.

przeciwko J. F.

o zwrot nienaleznie pobranej odprawy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 59/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 189/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina T. w pozwie skierowanym przeciwko J. F. domagat sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.265 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty i zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powodztwa wskazano, ze w dniu 31 lipca 2010 roku pomiedzy stronami doszto do rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem umowe i z tego tytulu powodka wyplacila pozwanej odprawe pieniezng w wysoko$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia. W wyniku zlozonego przez pozwang odwolania od otrzymanego wypowiedzenia
zostala ona przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach przywrocona do pracy z jednoczesnym zasgdzeniem na jej
rzecz wynagrodzenia w wysoko$ci 1.661.36 zl brutto za czas pozostawania bez pracy. W zwiazku z powyzszym, zdaniem
powodki, odprawa ktora otrzymala pozwana stala sie §wiadczeniem nienaleznym w momencie przywrocenia jej do
pracy. W dniu 17 sierpnia 2012 roku powdd zwrécil sie do pozwanej o zwrot kwoty 3.265 zt. Wedlug powodki pozwana,
wnoszac odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, powinna liczy¢ sie z koniecznoécig zwrotu wyplaconej jej
odprawy. Wobec niezwrdcenia odprawy pomimo dwukrotnych wezwan do zaplaty kierowanych do pozwanej, zdaniem
powoda powodztwo stalo sie konieczne i uzasadnione.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa i orzeczenie o kosztach zastepstwa .

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze z chwilg rozwigzania z nig stosunku pracy, znalazla sie w skrajnie
trudnej sytuacji materialnej, jej maz wilasnie utracit prawo do zasitku dla bezrobotnych, a pozwana utracila jedyne
zrodlo dochodu. W tej sytuacji odprawa ktora otrzymala, zostala w caloSci przeznaczona na zaspokojenie biezacych
potrzeb konsumpcyjnych i dlatego powinna zostaé zwolniona t z obowiazku zwrotu, zuzycie odprawy mialo charakter
bezproduktywny. Pozwana powolala sie na art. 409 ke, Podniosta nadto, iz w sytuacji w jakiej sie znalazla, nie mogla
sie liczy¢ z tym, ze bedzie musiala zwrécic¢ odprawe, gdyz nie miata wystarczajacej Swiadomos$ci prawnej, ktéra chocby
ze wzgledu na jej wyksztalcenie i zajmowana funkcje byla nie§wiadomo$cia usprawiedliwiong. Pozwana nie zostala
rowniez w odpowiednim czasie o ewentualnej koniecznosci zwrotu odprawy poinformowana przez pracodawce. Jej
zdaniem zwrot §wiadczenia nie czynilby zado$§é rowniez zasadom wspolzycia spotecznego, dlatego wiec, zdaniem
powodki, powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ oddalone.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013r., s w Tarnowskich Gérach oddalil powddztwo

1 zasadzil od powddki na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl we nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwana J. F. byla zatrudniona u strony powodowej od 1 listopada 2003 roku w charakterze sprzataczki w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W dniu kwietnia 2010 roku powddka wypowiedziala jej umowe o prace, a jako przyczyne wypowiedzenia wskazala
likwidacje stanowiska pracy. Jednocze$nie pozwana otrzymala od powodki odprawe w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w wysokoSci 3.265 zl brutto.

Na skutek odwolania wypowiedzenia umowy o prace zlozonego przez pozwang, ostatecznie prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego Pracy i (...) w G. z dnia 1 wrze$nia 2011r. pozwana zostala przywrdécona do pracy na
dotychczasowych warunkach.

Po przywroceniu do pracy, pozwanej zaproponowano jednak inne warunki pracy niz dotychczas (polecono jej
sprzatanie ulic na terenie granic administracyjnych miasta, gdy przedtem sprzatata pomieszczenia biurowe). Powddka
nie zaakceptowala tych warunkéw, co spowodowalo wypowiedzenie jej warunkéw pracy i placy, powierzajac jej
stanowisko robotnika gospodarczego, a w dalszym etapie powodka ponownie wypowiedziala pozwanej ostatecznie
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011r.

Od obu tych wypowiedzen pozwana odwolala sie do sadu domagajac sie przywrdcenia do pracy na dotychczasowych
warunkach tj. sprzataczki pomieszczen biurowych. W sprawie zapadt przed Sadem I instancji wyrok przywracajacy
pozwang do pracy na dotychczas zajmowane stanowisko, ktory zostal utrzymany wyrokiem Sadu Okregowego Pracy
i (...) wG. z dnia 19 kwietnia 2012r.



Mimo kolejnego korzystnego dla pozwanej wyroku strona powodowa odmoéwila dopuszezenia pozwanej do pracy,
przez co pozwana zmuszona zostala do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji majacej na celu dopuszczenie pozwanej
do pracy na dotychczasowym stanowisku i dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Dopiero po zlozeniu tego wniosku pozwana z dniem 8 maja 2012r. zostala dopuszczona do pracy na dotychczasowym
stanowisku.

Ponadto sad ustalil, ze pozwana otrzymala przy pierwszym wypowiedzeniu umowy o prace odprawe w wysokosci 3.265
z} brutto co netto stanowilo kwote 2.600 zl.

Ponadto ustalono, iz po zwolnieniu z pracy pozwana znalazla sie w skrajnie trudnej sytuacji finansowej. Jej maz nie
pracowal, skoniczyl mu sie zasilek dla bezrobotnych, wezeéniej pracowal jako przepalacz zlomu i zarabial okolo 1200
z} na reke. Wspdlnie wychowuja tréjke maloletnich dzieci, ktére w tym okresie mialy 3 lata, 9 lat i 12 lat. Pozwana
czesto korzystala ze §wiadczen pomocy spoleczne;j.

W momencie otrzymania odprawy przeznaczyla ja w caloSci na zakup zywnosci oraz podreczniki dla dzieci do szkoly.
Pozwana nie zachowala paragonéw na dowod zakupu tych artykuléw. Ponadto sad ustalil, ze pozwana posiada rowniez
zobowiazania finansowe w instytucjach finansowych, ktére przy jej dochodach stanowily bardzo znaczne obciazenie
budzetu. W momencie zwolnienia z pracy miala zaciagniety kredyt na kwote 12.000 zi. Obecnie kwota kredytu do
splacenia wraz z odsetkami wynosi 32.000 zl. Z pieniedzy pochodzacych z odprawy pienieznej nie dokonano splaty
kredytu.

Aktualne dochody pozwanej razem z dochodami jej meza oscyluja woko6l kwoty 2.600 zt netto.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie jest zasadne. Powolujac przepis art.
409 ke, wskazal, iz obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoéci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal,
zuzy! ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja,
powinien byl sie liczy¢ z obowigzkiem jej zwrotu. W ocenie Sadu I instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac
nalezalo, ze pozwana nie jest juz wzbogacona, gdyz korzy$¢ w postaci odprawy przeznaczyla na biezace potrzeby jej
rodziny. Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie jego zuzycie, ktore
definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylgcznie
wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzySci nastapily bez surogatu i bez zadnej korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku
wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym stanem majatku a stanem, ktory by istnial, gdyby nie
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia.

Wskazal, iz w sytuacji finansowej, w jakiej znalazla sie pozwana po zwolnieniu jej z pracy na pewno mozna przyjac,
ze korzy$¢ jaka uzyskala w postaci wyplaconej jej odprawy pienieznej zostala zuzyta na zakup najpilniejszych rzeczy:
zywnoéci, odziezy czy oplacenia rachunkéw, przez co nie jest juz wzbogacona. Bez znaczenia zdaniem sadu I instancji
pozostawat fakt, iz pozwana nie zachowala rachunkéw jako dowod tego, Ze przeznaczyla pienigdze na wskazany przez
siebie cel. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze malo kto zatrzymuje paragony za zakup tak podstawowych artykulow
jak zywno$¢, ubrania czy podreczniki.

Powbdztwo nie zashlugiwalo zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie réwniez z powodu zasad wspolzycia
spolecznego. Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci w jakich znajdowala sie pozwana, przemawiaja jednoznacznie
za przyjeciem, ze obowiazek zwrotu $wiadczenia bylby sprzeczny w jej wypadku z zasadami wspolzycia spolecznego i
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (ar.8 k.p.).

Nie bez znaczenia dla Sadu I instancji pozostata réwniez okolicznoéé¢, iz powddka, dwukrotnie wypowiadajac w sposéb
nieuzasadniony umowe o prace pozwanej sama niejako sprokurowatl stan, w ktérym sie znalazlta w nastepstwie swoich
poczynan. Nie moze zatem z ochrony prawnej korzystaé ten, kto sam narusza zasady wspoétzycia spolecznego.



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalil zadanie powoda jako bezpodstawne, o czym
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

W pkt 2 sentencji wyroku Sad Rejonowy orzekl po mysli art. 98 k.p.c. i par.11 ust.1 pkt 2 w zwigzku z par.6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. O oplatach za czynno$ci radcéw prawnych
obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwota 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila :

1 naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 300 kp w zw. z art. 409 ke, poprzez bledne zastosowanie i
przyjecie, ze pozwana nie miala obowigzku liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu wyplaconej kwoty w postaci odprawy
pienieznej i w konsekwencji oddalenie powddztwa w caloSci, jak i poprzez bledne przyjecie, Ze pozwana nie jest juz
wzbogacona,

2 naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 233 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajgcej na ustaleniu, iz pozwana nie miala mozliwosci
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu ze wzgledu na brak §wiadomosci i wyksztalcenia, podczas gdy wynik postepowania
dowodowego wskazuje, iz jest doskonale zorientowana w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, oraz uznaniu ze
okolicznoSci braku stanu wzbogacenia po stronie pozwanej zostaly wykazane, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy to
nie wynika.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanej kwoty 3.265 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 24.09.2012r. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenia od powddki kosztoéw zastepstwa procesowego za I1 instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja powddki nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad I instancji dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu
I instancji. Sad Okregowy podziela takze ocene prawng powddztwa dokonana przez Sad I instancji, gdyz znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach, a takze stanowisku doktryny i judykatury.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, za zasadny i dostatecznie udowodniony w toku procesu byt
zarzut pozwanej oparty o dyspozycje przepisu art. 409 kc.

Inicjujac rozwazania prawne w sprawie wskazaé nalezy, iz w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 k.c. jest wyjatkiem
od przewidzianej w art. 405 k.c. ogolnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze byé¢ przedmiotem
wykladni rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97,
OSP 1999 nr 4, poz. 85). Przepis art. 409 k.c. wprowadza zasade aktualnoSci wzbogacenia, obciazajac zubozonego
ryzykiem utraty wartoSci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. Inaczej rzecz ujmujac, zasada jest, ze obowiazek
zwrotu lub wydania korzySci wygasa, jezeli dojdzie do jej zuzycia lub utraty. Dlatego przewidziang w tym przepisie
powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu w momencie wyzbywania sie lub zuzywania korzyéci nalezy traktowac
jako wyjatek od zasady aktualnoSci wzbogacenia. Zakres tego wyjatku nie moze by¢ interpretowany w sposob



rozszerzajacy, a ciezar udowodnienia faktéw, na podstawie ktoérych zubozony twierdzi, ze uzyskujacy korzysé powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu lub wydania korzysci, obciaza zubozonego.

C.. w. przepis reguluje zakres obowiazku wydania korzySci. Wprowadza on zasade wydania korzy$ci w granicach
aktualnie istniejgcego wzbogacenia. Obowigzek wydania korzySci wygasa, jezeli ten, kto uzyskal korzy$é bez podstawy
prawnej, nastepnie zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, Ze nie jest juz wzbogacony, to znaczy nie uzyskal korzysci
zastepczej (surogatu) ani zaoszczedzenia wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1962 r., 4 CR 318/62,
(...) 1964, nr 3, s. 305). Wzbogacony nie odpowiada za przypadkowa utrate przedmiotu wzbogacenia ani za takie
jego zuzycie, ktore definitywnie likwiduje wzbogacenie, czyli za zuzycie bezproduktywne. Mozna wiec powiedziec,
ze odpadniecie wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy zuzycie (utrata) korzysSci nastapily bez surogatu i bez
zadnej korzystnej zmiany w innej czeSci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy obecnym
stanem majatku a stanem, ktdry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. W tym kontekscie
mowi sie o bezproduktywnym zuzyciu korzy$ci. Takie bezproduktywne zuzycie obejmuje za$ zaspokojenie biezacych
potrzeb konsumpcyjnych (wydatkéw na biezace utrzymanie) na poziomie odpowiadajacym poziomowi zycia osoby,
ktora uzyskala nienalezng korzy$é, determinowanemu jej dotychczasowymi dochodami. Chodzi tu w szczego6lnosci o:
zakup zywno$ci, lekarstw, Srodkow czystoSci, chemii gospodarczej, artykulow higienicznych, gazet, ubran, pokrywanie
kosztow transportu komunikacjg miejska (w tym biletu miesiecznego) albo wlasnym samochodem (w tym kosztéw
paliwa, platnych parkingéw miejskich), zakup ustug (fryzjer, szewc, pralnia chemiczna, prywatne wizyty lekarskie),
oplacenie abonamentu radiowo-telewizyjnego, abonamentu za domowy telefon stacjonarny i telefon komoérkowy, itp.

Za bezproduktywne uznaje sie niekiedy tylko takie zuzycie, ktore nie wigze sie z uzyskaniem jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzySci w majatku wzbogaconego, choéby w postaci zaoszczedzenia innych wydatkow
(w tym ujeciu bezproduktywne jest zuzycie korzyéci na wydatki, ktérych nie mozna uzna¢ za konieczne, a zostaly
poniesione przez wzbogaconego tylko dlatego, ze uzyskal korzy$¢, np. przeznaczenie uzyskanego wzbogacenia na
zapewnienie sobie rozrywki, oplacenie kosztow udzialu w wycieczce zagranicznej, przegrana w grach losowych
lub hazardowych, luksusowe spedzanie wolnego czasu, anonimowa filantropia, przekazanie $rodkéw na cele
charytatywne). W tym ujeciu nie mozna uznaé za bezproduktywne takiego zuzycia korzysci, ktore spowodowato
po stronie wzbogaconego zaoszczedzenie wydatkow ze §rodkow pochodzacych z innych zrédet (takze wydatkow na
zaspokojenie potrzeb zwigzanych z biezacym utrzymaniem, np. oplat za mieszkanie, telefon, energie elektryczna, gaz,
miesieczny bilet komunikacji miejskiej, kosztéw normalnej eksploatacji samochodu).

Z art. 409 k.c. wynika a contrario, ze obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci nie wygasa w wypadku, gdy
mimo zuzycia lub utraty korzySci ten, kto ja uzyskal, jest nadal wzbogacony. Wzbogacenie trwa nadal zwlaszcza w
sytuacji, w ktorej ten, kto uzyskal bez podstawy prawnej pieniadze kosztem innej osoby, zuzyl je na splacenie wlasnego
dlugu. Zaoszczedzenie innych wydatkow tez jest wzbogaceniem. ,Jezeli ten, kto otrzymal nienalezne pieniadze od
osoby trzeciej, zuzyje je na zaplacenie swojego dlugu, to wprawdzie pieniedzy tych juz nie ma, lecz mimo to jego
wzbogacenie trwa nadal, bo przez zaplate dlugu zmniejszyly sie jego pasywa, czyli nastapil wzrost majatku" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1964 1., I CR 211/63, OSNC 1965 nr 4, poz. 65 z glosa A. Ohanowicza, OSP 1965
nr 10, poz. 206).

Dyspozycja art. 409 k.c. musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 k.c., albowiem nie moze by¢ mowy o
nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskat jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie lub zuzyciem
korzysci, przy czym w tej sytuacji jego obowiagzek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci zastepczej.
Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujace odpadniecie wzbogacenia, muszg ograniczy¢ sie zatem do
tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez
innej korzysci dla majatku wzbogaconego. Korzy$é ta moze nastapié chociazby w zwigzku z uniknieciem koniecznego
wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku zaplaty
dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego korzysc¢
odpowiadajaca warto$ci umorzonego zobowigzania. Obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli zaplata



wspomnianego dtugu nastapilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wowczas za korzysé¢ dla majatku
wzbogaconego nalezy uznaé samo zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musialby by¢ poniesiony.

Nie mozna zatem méwic o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzysé w taki sposéb, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyr6znienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji.

Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyl korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich jak zaplata wymagalnego
dlugu (np.splata kredytu) czy podatku.

Jak wynika z powyzszych uwag, uzyskanie korzysci moze polega¢ na zaoszczedzeniu wydatku. Korzy$é przyjmuje tu
specyficzng postaé, a mianowicie przejawia sie w tym, ze nie doszlo do zwiekszenia pasywow po stronie wzbogaconego.
Tego rodzaju korzys$¢ ze swej istoty nie moze odpasé - nie mozna jej zuzy¢ ani utracié¢. Nie kazde jednak zaoszczedzenie
wydatkow rodzi obowiazek zwrotu korzysci.

Odnoszac powyzsze do istoty niniejszego sporu wskazaé nalezy, iz uzyskana przez pozwana odprawa pieniezna zostala
w calo$ci przeznaczona na zakup zywnoSci oraz innych niezbednych dla funkcjonowania rodziny przedmiotow, a
takze na zakup podrecznikéw dla dzieci czyli na biezace konieczne wydatki konsumpcyjne. Uzyskane przez pozwang
pieniagdze byly w okresie ich wyplaty jedynym dochodem piecioosobowej rodziny. Bezspornie pozwana miala w tym
okresie bardzo trudng sytuacje materialng. Mozna zatem zdaniem Sadu Okregowego uznaé twierdzenia pozwanej za
wiarygodne, iz zuzyla wyplacona odprawe w sposéb wyzej wskazany. Jak wynika z ustalen Sadu rodzina powo6dki nie
zyje na dobrym poziomie, mozna nawet stwierdzi¢, iz nie jest to nawet przecietny poziom zycia, czesto w przeszloéci
jaki aktualnie korzystala korzysta z pomocy spolecznej. Tym bardziej zatem same twierdzenia powddki co do sposobu
zuzycia odprawy sa wiarygodne.

W Swietle powyzszych wywodbow zuzycie w caloSci odprawy na zakup produktéw zywnosciowych oraz innych
niezbednych rodzinie artykuléw i podrecznikéw szkolnych , mozna uznac za zuzycie bezproduktywne, a pozwana nie
jest wzbogacona.

W toku procesu pojawila sie takze kwestia kredytu zaciagnietego przez pozwana. Ale jak ustalono, pienigdze
pochodzace z odprawy nie zostaly przeznaczone na jego splate, przeciwnie trudna sytuacja finansowa pozwanej
spowodowala wzrost zadluzenia na skutek doliczenia odsetek.

Nie jest takze trafny zarzut apelacji, iz pozwana posiadala dostateczna wiedze o konieczno$ci zwrotu odprawy, a
zatem nie mogla powolywaé sie na brak Sswiadomoéci konieczno$ci zwrotu odprawy. Pozwana w toku procesu byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem domniemywac¢ mozna , iz jej nieprzecietna wiedza
w przedmiocie bezpodstawnego wzbogacenia , o ktérej pisze apelujacy, wynikala z moznoéci skorzystania z wiedzy
samego pelnomocnika, co bylo celem pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Reasumujac z wyzej wskazanych wzgledow apelacja nie zastluguje na uwzglednienie. Dlatego na mocy art. 385 kpc
oddalono apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 99 kpc w zw. z przepisem par.11, 6 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska
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