Sygn. akt VIII Pa 186/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak (spr.)
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powddztwa S. B. (B.)

przeciwko (...) Spétce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w Z.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 700/12

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Ko$cielniak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 186/13

UZASADNIENIE

S. B. wniodst pozew przeciwko (...) S.A. KWK (...) w Z. domagajac sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz renty
wyréwnawczej w kwocie 300 zlotych miesiecznie poczynajac od O1 grudnia 2009r. do nadal, platnej do 10 dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platno$ci ktorejkolwiek rat niezaleznie od renty
przyznanej mu na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zabrzu dnia 14 marca 2008r. sygn. akt IV P
554/06. W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze w wyniku wypadku w pracy z dnia 21 czerwca 1991r. utracil
przedwczesnie zdolnoé¢ do wykonywania zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym odnio6st szkode wyrazajaca sie jako



roznica pomiedzy tymi dochodami, ktére uzyskiwalby mogac pracowac na dotychczasowym stanowisku, a dochodami
uzyskiwanymi obecnie z renty wypadkowej otrzymywanej z ZUS powiekszonej o rente wyré6wnawcza. W ocenie
powoda od ostatniego orzeczenia w przedmiocie renty wyréwnawczej nastgpila istotna zmiana stosunkéw po stronie
dochodbéw w rozumieniu art. 907 § 2 ke. Pow6d podniésl, ze dochody rownorzednych mu pracownikéw wzrosly i w
zwigzku z tym odnoszona przez niego strata winna zosta¢ wyréwnana w drodze podwyzszenia renty wyréwnaweczej.
Nastepnie podal, ze zdezaktualizowaly sie kryteria poréwnawcze obowigzujace w dotychczasowych sprawach, gdyz nie
wszyscy dotychczasowi pracownicy nadal wykonuja prace. Wedlug powoda obecnie do ustalenia wysoko$ci naleznej
mu renty wyrbwnawczej winno przyjmowacé sie zarobki pracownikdéw na stanowiskach gornikéow strzalowych lub
kombajnistéw, nadto renta winna uwzglednia¢ dodatki roczne za lata 20111 2012r., ktére réwniez stalyby sie udziatem
powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie zadania za okres od 01 grudnia 2009r. do 31 grudnia 2010r.
w calo$ci, uznala powbddztwo do kwoty 3.650,27 zl za okres od 01 stycznia do 31 marca 2011r., a takze wniosla o
oddalenie zadania pozwu ponad kwote 680 z} za okres od 01 kwietnia 2011r. do nadal i zasadzenie na swoja rzecz
kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla takze pozew wzajemny domagajac sie uchylenia obowiazku placenia renty wyréwnawczej,
wynikajacej z ugody sadowej z dnia 14 marca 2008r. ponad kwote 680 zl poczynajac od dnia 01 kwietnia 2011r. i
zasadzenia na swoja rzecz jako powodki wzajemnej kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze wyplaca
powodowi - pozwanemu wzajemnemu, rente wyréwnawczg oraz ze niezaleznie od tego po zakonczeniu kazdego
roku kalendarzowego dobrowolnie dokonywala ustalenia potencjalnego dochodu powoda - pozwanego wzajemnie
w poszczegblnych latach kalendarzowych i w sytuacji wystapienia dalszej szkody wyplacala mu dodatkowa rente
wyréwnawcza. I tak za okres od 01 stycznia do 31 grudnia 2009r. dodatkowo wyplacila kwote 15.399,36 zl, za$ za okres
od O1 stycznia do 31 grudnia 2010r. kwote 14.595,73 zl. Powyzsze wyliczenia zostaly zaakceptowane i podpisane przez
powoda - pozwanego wzajemnie.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwana - powodka wzajemna wskazala, ze w jej ocenie powod - pozwany wzajemnie z
dniem 01 kwietnia 2011r. nabylby uprawnienia do potencjalnej emerytury gorniczej i od tej daty renta wyr6wnawcza
winna stanowié¢ ro6znice pomiedzy potencjalng emerytura gornicza a dochodem rzeczywistym, a wedlug wyliczen
pozwanej - powodki wzajemnej jest to kwota 680 zt miesiecznie.

W pi$mie z dnia 21 stycznia 2013r powdd - pozwany wzajemnie wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego w catoSci i
jednoczeénie rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie od pozwanej - powodki wzajemnej dalszej renty wyro6wnawczej
poczynajac od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. z tytutlu utraconych dodatkéw rocznych tj. nagrody ,,Barborki”,
14-tej pensji z tym, ze za rok 2011 kwota ta winna wynosi¢ 16.000 zt a za rok 2012 16.500 zl, a od dnia 01 stycznia 2013r.
i na przyszlo$¢ renty wyré6wnawczej w kwocie po 800 zl miesiecznie. W uzasadnieniu powod - pozwany wzajemnie
wskazal, ze wla$ciwa data przejscia przez niego na emeryture jest dzien 17 listopada 2014r. bo wowezas skoniczy 50 lat.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2013r. powdd - pozwany wzajemnie cofnal pozew w zakresie podwyzszenia renty
wyréwnawczej za okres od O1 grudnia 2009r. do 31 grudnia 2010r. na co pelnomocnik strony pozwanej - powodki
wzajemnej wyrazil zgode. Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 lutego 2013r. Sad umorzyt postepowanie w
zakresie powbddztwa glownego o podwyzszenie renty wyréwnawczej za okres od 01 grudnia 2009r. do 31 grudnia
2010r.

W piémie z dnia 09 wrze$nia 2013r. powod — pozwany wzajemnie ponownie rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze
wniodst o zasgdzenie od pozwanej - powodki wzajemnej na swoja rzecz za okres objety pozwem nowej lacznej renty
wyréwnawczej w kwocie 1300 zl, platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w
przypadku zwloki w platnosci ktoérejkolwiek z rat. W uzasadnieniu podal, ze rozszerzenie powddztwa wynika z faktu,
Ze jego strata wynosi okolo 1300 zt miesiecznie i taka warto$¢ winna mie¢ nowa renta wyréwnawcza.

Wyrokiem z dnia 03.10.2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie:



1. zasadzil od pozwanej - powddki wzajemnej (...) S.A. W K. - Oddzial KWK “S.-M.” w Z. na rzecz powoda- pozwanego
wzajemnego S. B. kwote 9.597,07 zl. tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 01 stycznia 2011r. do
30 listopada 2012r. z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.900 zl., platnymi od dnia 04 stycznia 2013r.;

a takze rente wyr6wnawcza platng miesiecznie w nastepujacych kwotach i za nastepujace okresy:
- za okres od 01 grudnia 2012r. do 28 lutego 2013r. po 277,54 zt
- za okres od 01 marca 2013r. do 30 wrze$nia 2013r. po 319,33 zl

z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w platnoSci kazdej z rat poczawszy od dnia 11-go kazdego miesigca do dnia
zaplaty;

a takze podwyzszyl powodowi - pozwanemu wzajemnemu od dnia 01.10.2013r. rente wyréwnawcza wynikajacg z
ugody sadowej zawartej w dniu 14 marca 2008r. przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu Wydzialem IV Pracy w sprawie
o sygn. akt IV P 544/06 do kwoty 1.079,33 zl miesiecznie, platnej do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w platnosci kazdej miesiecznej raty;

2, oddalil powodztwo S. B. w pozostalym zakresie;
3. oddalil pozew wzajemny w caloSci;

4. zasadzil od powoda - pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej kwote 576 zl tytutem kosztow
zastepstwa procesowego;

5. nakazal pobra¢ od powoda-pozwanego wzajemnego S. B. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu
kwote 2.016,40 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu;

6. nakazal pobraé od pozwanej - powodki wzajemnej (...) S.A. w K. - Oddzial KWK “S.-M.” w Z. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 823,60 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu;

7. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3.650,27 zl.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B. urodzit sie (...) W okresie od 03 lutego 1983r. do 30 stycznia 1991r. pracowal w (...) jak gornik pod ziemia, ale
porzucil te prace. U pozwanej zatrudnil sie z dniem 05 marca 1991r. W dniu 21 czerwca 1991r. ulegl wypadkowi przy
pracy, w zwigzku z ktorym utracil czeSciowo zdolno$é do pracy. Sad I instancji nadto ustalil, ze w dniu 01 kwietnia
2010r. strony zawarly ugode pozasgdowa w ramach ktoérej rozliczyly rente wyréwnawcza nalezna powodowi za 2009r.
W dniu 07 kwietnia 2011r. doszlo do zawarcia kolejnej ugody pozasadowej, a strony rozliczyly rente wyréwnawcza
za rok 2010.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze w latach 2007 do 2011 uprawnionych do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek
bylo u pozwanej 477 pracownikow, a zwolnito sie 391.

Z grupy pozostalych w zatrudnieniu oséb, cze$¢ zwolnila sie w nastepnym roku po uzyskaniu uprawnien do naleznych
Swiadczen pracowniczych. Zasada byla taka, ze jezeli uprawnienie do emerytury pracownicy nabywali w ostatnim
kwartale roku, to pracowali dalej celem uzyskania prawa do pelnej nagrody Barborki i 14-tej pensji, podobnie sytuacja
wygladala, gdy pozostawal im niedlugi okres do nabycia kolejnej nagrody jubileuszowe;j.

Sad I instancji poré6wnat przebieg pracy zawodowej 13 pracownikéw pozwanej zatrudnionych pod ziemia w kierunku
ich uprawnienn emerytalnych, daty przejScia na emeryture badz przyczyn ewentualnego pozostania w zatrudnieniu,
pomimo posiadania uprawnien emerytalnych.



Sad I instancji ustalil, ze gdyby powdd przeszedl na emeryture 01 kwietnia 2011r. jej wysoko$c¢ ksztaltowalaby sie na
poziomie 3.381,29 zlotych netto. Natomiast za okres od 01 stycznia do 31 marca 2011r. szkoda powoda w dochodach
wynosi 3.653,27 zl. Sad podkreslil, ze powyzsze okolicznoSci sg bezsporne pomiedzy stronami. Ponadto ustalil, ze
powdd obecnie pobiera rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto
pozwana wyplaca mu rente wyréwnawczg w kwocie 760 zlotych miesiecznie w oparciu o ugode zawarta w dniu 14
marca 2008r. przed Sadem Rejonowym w Zabrzu. Sad podkreslil, ze powyzsze okolicznos$ci sa bezsporne pomiedzy
stronami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie kartoteki osobowej powoda oraz kartotek osobowych
pracownikdéw poréwnawczych, ugody pozasadowej z dnia 1.04.2010r. i z dnia 7.04.2011r. oraz wyliczenn renty
wyréwnawczej sporzadzonych przez pozwana, a takze zeznan §wiadka U. N..

Sad I instancji wskazal, ze dal wiare zeznaniom $wiadka U. N. albowiem znajduja one potwierdzenie w danych
zawartych w dokumentach a zwlaszcza w kartotekach personalnych pracownikéw poréwnawczych i powoda. Z tych
tez przyczyn, Sad oddalil wniosek powoda o ponowne przestuchanie tego Swiadka.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastluguje na uwzglednienie za okres od 01 stycznia do 31 marca 2011r.
do kwoty 3.653,27 zlotych, za okres od 01 kwietnia 2011r. do 28 lutego 2012r. po 313,54 zlotych miesiecznie, za okres
od 01 marca 2012r. do 28 lutego 2013r. po 277,54 zlotych miesiecznie za okres od 01 marca 2013r. do 30 wrzeSnia
319,33 zlotych miesiecznie oraz na przyszto$¢ w miejsce dotychczasowej renty wyréwnawczej do kwoty 1079,33 zlotych
miesiecznie.

Sad Rejonowy dokonal zmiany wysokoS$ci renty wyréwnawczej powoda w oparciu o przepis art. 907 § 2 ke, zgodnie
z ktérym "jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkow zadac
zmiany wysokosci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu
sagdowym lub w umowie."

Zasadzajac Swiadczenie w nowej wysoko$ci, Sad I instancji wzigl pod uwage okoliczno$¢, ze gdyby nie wypadek przy
pracy powdd juz w 2008 roku moglby naby¢ prawo do wczeéniejszej emerytury po 25 latach pracy gorniczej. Sad
Rejonowy podkreslil ,ze okolicznos$ci tej powdd nie kwestionowal, jednakze konsekwentnie wskazywal, ze prawo do
przejécia na emeryture jest przywilejem gornika, z ktérego nie musi skorzystaé. Zdaniem powoda nadal pracowalby
on na kopalni, jako gérnik pod ziemia, az do ukonczenia 50 roku zycia. Nie mniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego
powdd tego faktu w zaden sposdb nie udowodnit. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, przeprowadzonego w celu zbadania $ciezki kariery zawodowej osob, ktore wedlug stron do tej pory byly
poréwnywalne wzgledem powoda, bezsprzecznie wynika, ze osoby te skorzystaly z przystugujacego im przywileju i na
emeryture przechodzily po 25 latach pracy gérniczej. Sad Rejonowy podkreslil, ze mial réwniez na uwadze okolicznosé,
ze nie wszyscy skorzystali z tego przywileju, niemniej jednak w ocenie Sadu I instancji, pracownicy poréwnawczy, a
mianowicie K. D., czy W. B. (1), nie przeszli dotychczas na emeryture tylko z tego powodu, ze nie posiadali wymaganego
stazu pracy gorniczej. Natomiast pracownicy wskazani obecnie przez powoda albo nie posiadajg jeszcze ani 25 lat
pracy gorniczej, ani nie ukonczyli 50 roku zycia (vide R. G.), albo w krétkim okresie czasu nabywaja prawo do kolejnej
nagrody jubileuszowej ( vide A. K.i W. B. (2)).

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, Ze jest rzecza oczywista, ze powdd w chwili obecnej optuje za przyjeciem
dla siebie jak najkorzystniejszego rozwiazania, jednakze w ocenie Sadu I instancji podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie o
rente wyrownawcza Sad ustala, jak hipotetycznie ksztaltowalaby sie sytuacja poszkodowanego, gdyby nie zdarzenie,
ktore pozbawilo go zdolnosci do pracy i dlatego Sad bierze pod uwage najbardziej prawdopodobne okolicznosci, a
nie te najkorzystniejsze dla ktorejkolwiek ze stron. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana zgodzila sie przyjaé, ze
powdd jeszcze przez okres 3 lat pracowalby na kopalni, pomimo uzyskaniu uprawnienia do emerytury po 25 latach
pracy gornicze;j.



W ocenie Sadu I instancji, bez watpienia powo6d nie pozostawalby nadal w zatrudnieniu celem nabycia prawa do
kolejnej nagrody jubileuszowej za 25 lat pracy, gdyz hipotetycznie taka nagrode uzyskalby dopiero w 2016r. a wiec juz
po ukonczeniu 50 roku zycia. Nadto przej$cie na emeryture w kwietniu 2011r. byloby dla powoda korzystniejsze, gdyz
uwzglednialoby marcowa waloryzacje $wiadczenia i nagrode jubileuszowa za 20 lat pracy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy przyjal, ze od dnia 01 kwietnia 2011r. szkoda w zarobkach ponoszonych przez
powoda to réznica pomiedzy potencjalna emeryturg gorniczg a Swiadczeniem uzyskiwanym przez powoda z
ubezpieczenia spotecznego.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku opierajac sie na wyliczeniach
strony pozwanej, ktore nie byly kwestionowane przez powoda, nadto zostaly sporzadzone na podstawie zarobkow
uzyskiwanych przez pracownikoéw poréwnawczych wspoélnie uzgodnionych przez strony. Za okres od o1stycznia 2011r.
do 30 listopada 2012r. skapitalizowano rente, przy czym odsetki ustawowe zasgdzono od kwoty 6.900 zlotych,
poniewaz powod w pozwie dochodzil podwyzszenia renty o 300 zl miesiecznie (300 zl x 23 miesiace = 6.900 z} ),
natomiast rozszerzyl zadanie pozwu domagajac sie podwyzszenia renty wyré6wnawczej do kwoty 1.300 zl. Miesiecznie
dopiero w piSmie z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Powyzsze odsetki zasagdzono od nastepnego dnia po dacie doreczenia
odpisu pozwu stronie przeciwnej. Sad oddalil powodztwo gléwne ponad kwoty wynikajgce z wyliczenia sporzadzonego
przez pozwana.

Sad I instancji w caloSci natomiast oddalil pozew wzajemny, gdyz z wyliczen sporzadzonych przez strone pozwang
- powbddke wzajemna wynika, ze jest on bezzasadny, czego zreszta pozwana nie kwestionowala i chciala cofnac
powodztwo, jednakze powod nie wyrazil na to zgody.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 kpc, art.130(3) §2 kpc, § 12 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.) oraz art. 113
ust. 1w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr
167, poz.1398 z p6zn. zm.). W zwiazku z tym, ze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda na dzieh wyrokowania lgcznie
kwote 12.665,02 zlotych oraz o 319,33 zlotych podwyzszyt rente wyr6wnawcza na przyszlosé ( 12x 319,33 z) powdd
wygral proces w 29%. Oplata sadowa od pozwu gtéwnego wyniosla 2.840 zlotych, a wiec powdd winien uiscié na rzecz
Skarbu Panstwa 2.016,40 zlotych, a pozwany 823,60 zlotych. Odrebnie Sad Instancji dokonal rozliczenia kosztow
zastepstwa procesowego, uwzgledniajac pozew wzajemny, ktory w caloSci zostal oddalony. W zwigzku z powyzszym
powod wygral proces w 34% (16.497 zt + 2.640 zt - pozew wzajemny). W tym stanie rzeczy powod winien zaplacié
stronie pozwanej 576 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 03.10.2013 r. wniést powéd - pozwany
wzajemny, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej jego powddztwo. Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 kpce przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw polegajace na nieuprawnionym przyjeciu, ze osiagniecie przez powoda wieku emerytalnego 25 lat
pracy gorniczej taczy sie konieczno$cia przejécia na emeryture, podczas gdy jest to uprawnienie powoda, a powdd
z tego uprawnienia nie skorzystalby albowiem w ten sposéb doznalby szkody w dochodach, a zatem pracowalby do
osiagniecia 50 roku zycia.

2, obraze prawa materialnego art. 907 § 2 ke przez przyjecie, ze doszlo do istotnej zmiany stosunkéw w odniesieniu
do potencjalnych dochodéw powoda w ten sposdb, ze po jego stronie wystepuje szkoda liczona w odniesieniu do tej
wartoSci roszczenia, ktore przystugiwaloby powodowi gdyby pracowal przez 25 lat w gornictwie, a nie do osiggniecia
50 roku zycia.

Wobec powyzszego powod wniodst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie powodztwa
gtownego w caloéci lub uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego



rozpoznania przy jednoczesnym zasgdzeniu od pozwanej - powodki wzajemnej kosztoéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa adwokackiego za kazda instancje wg. norm przepisanych.

Ponadto pow6d wniost o zwolnienie go od kosztow postepowania podnoszac, ze nie jest w stanie pokry¢ takich kosztéw
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i rodziny.

W uzasadnieniu apelacji powodéw podniost, ze skorzystanie z prawa do emerytury gorniczej po 25 latach pracy jest
wyjatkiem od reguly, zasada za$ jest skorzystania z prawa do emerytury po osiagnieciu 50 roku zycia. Tymczasem Sad
Rejonowy ocenil, ze pow6d nabylby prawo do emerytury po 25 latach pracy gorniczej w dniu 1 kwietnia 2011r. Zdaniem
powoda samo nabycie przez niego prawa do goérniczej emerytury nie jest jednoznaczne ze skorzystaniem z tego prawa,
tym bardziej ze brak jest podstaw, ze wlasnie w tej dacie przeszedlby na emeryture. Powdd podnosi rowniez, ze
przechodzac na emeryture po 25 latach pracy moglby doznaé szkody w dochodach. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
powdd mimo uzyskania prawa do emerytury po 25 latach pracy nadal pracowalby do 50 roku zycia albowiem w ten
sposob osiagnalby wieksze dochody. Powdd wskazal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego jakoby w
tym aspekcie sprawy po stronie potencjalnych dochodéw powoda zaistniala zmiana stosunkéw w rozumieniu art.
907 § 2 ke, w taki sposéb, ze uzyskalby on emeryture w wysokoéci odpowiadajacej $§wiadczeniu po 25 latach pracy.
W konsekwencji powdd wskazal, ze jego szkode nalezalo liczy¢ w odniesieniu do zarobkéw produkeyjnych, az do
osiagniecia przez niego wieku 50 lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda - wzajemnego pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, prawidlowo ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy, nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodoéw, zakre§lonych przez art.
233 § 1 kpc i wyprowadzil z niego trafne wnioski.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego, a w konsekwencji wyrok
Sadu I instancji nalezalo uznaé za stuszny.

Zarzuty podniesione w apelacji dotycza niewyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy oraz przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc ,,Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.”

Ocena materialu dowodowego, zakwestionowana przez powoda w apelacji nalezy zatem do sadu orzekajacego, ktory
dokonuje jej wedlug wlasnego przekonania w granicach zakreSlonych dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Zasada swobodnej
oceny dowodow jest jedng z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreslone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialtu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajgc wiary zeznaniom i innym dowodom, kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej, wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok



SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

W ocenie Sagdu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z uwzglednieniem wszystkich regul, wynikajacych z art. 233 § 1 kpc. Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych jako wiarygodne, wszechstronnie rozwazyt
zebrany material dowodowy, wyczerpujaco i logicznie uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko. Zdaniem Sadu
Okregowego ocena materiatu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje tak niezgodnos$ci natury
faktycznej, jak i logicznej, pozostajac w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym i materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Nie moze ona by¢ wiec skutecznie podwazana przez skarzacego poprzez prezentowanie wlasnej korzystnej
dla siebie i opartej na subiektywnym przekonaniu, interpretacji ustalonego stanu faktycznego i zebranych w sprawie
dowodow, skoro nie towarzysza jej argumenty natury jurydycznej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne oraz ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze argumentacje prawna dokonang przez Sad I instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut skarzacego dotyczacy naruszania prawa
materialnego, a to art. 907 § 2 ke, zgodnie z ktorym "jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron
moze w razie zmiany stosunkow zadaé zmiany wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej
trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym lub w umowie."

Whbrew twierdzeniom apelacji, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego za sluszne nalezalo uznaé
stanowisko Sadu I instancji, ze zmiana stosunkéw w rozpoznawanej sprawie polega na tym , ze powod korzystajac z
uprawnienia do emerytury bez wzgledu na wiek, posiadajac 25 — letni staz pracy gorniczej, przeszedlby na emeryture
gbrnicza najpézniej z dniem 1.04.2011r.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowo Sad I Instancji uznal, ze powdd skorzystalby z uprawnienia do emerytury
bez wzgledu na wiek, w zwigzku z osiggnieciem 25 — letniego stazu pracy goérniczej. Jak wynika bowiem z
przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodow, a zwlaszcza zeznan §wiadka U. N. — kierownika dzialu zatrudnienia
i spraw osobowych w pozwanej Kopalni, w latach 2007 do 2011, spo$réd 477 pracownikoéw uprawnionych do
emerytury bez wzgledu na wiek, na emeryture przeszlo 391 oséb bezposrednio po osiggnieciu 25 lat stazu pracy
gorniczej. Ponadto zasada bylo, ze pracownicy, ktorzy legitymowali sie 25 letnim stazem pracy gorniczej, przedtuzali
zatrudnienie tylko do czasu nabycia uprawnien do dodatkowych $wiadczen pracowniczych np. barbérki lub 14-
stki w danym roku kalendarzowym lub kolejnej nagrody jubileuszowej. Prawidlowo zatem Sad I instancji przyjal,
ze korzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury bez wzgledu na wiek przez pracownikéow zatrudnionych
w pozwanej Kopalni pod ziemia, bylo regulg a nie wyjatkiem. Tym samym za shuszne nalezalo uznaé stanowisko
Sadu I instancji, ze najbardziej prawdopodobng hipoteza jest, iz gdyby nie wypadek przy pracy, powod réwniez
pracowalby jako gornik pod ziemia do osiggniecia 25 lat stazu pracy, a nastepnie skorzystalby z uprawnienia
do emerytury bez wzgledu na wiek. Zasadno$é przyjecia powyzszej hipotezy potwierdza wyjatkowo szczegolowa
analiza przebiegu zatrudnienia pracownikow pozwanej, ktérzy dotychczas byli pracownikami poréwnywalnymi przy
ustalaniu wysoko$ci renty wyréwnawczej dla powoda, przeprowadzona przez Sad I instancji na podstawie ich kartotek
osobowych i zeznan $wiadka U. N.. Z analizy tej jednoznacznie bowiem wynika, ze pracownicy ci w wiekszosci
przeszli na emerytury po osiggnieciu 25 lat stazu pracy gorniczej, nie czekajac na ukonczenie wieku 50 lat. Natomiast
pracownicy poréwnawczy wskazani przez powoda, nie skorzystali dotychczas z tego uprawnienia, poniewaz nie
posiadali ani wymaganego stazu pracy gorniczej, ani nie ukonczyli 50 lat, badz tez oczekuja na nabycie prawa do
kolejnej nagrody jubileuszowe;j.

W Swietle powyzszych ustalen za uzasadnione réwniez nalezalo uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, ze powdd
przeszedlby na emeryture w dacie wskazanej przez pozwana, a mianowicie z dniem 1.04.2011r., skoro jak wynika
z wyliczen pozwanej, nie kwestionowanych przez powoda w marcu 2011r. powdéd nabylby prawo do nagrody
jubileuszowej za 20 lat pracy. Brak jest natomiast jakichkolwiek przeslanek aby uznac¢ ze powdd przeszediby na



emeryture wlasnie z chwila ukoniczenia wieku 50 lat. Jak podkreslil Sad I instancji powod w zaden sposéb tego faktu
nie wykazal.

Zdaniem Sadu Okregowego malo prawdopodobnym jest aby powdd, posiadajac uprawnienia emerytalne, nadal
pracowal pod ziemia zwlaszcza, ze jak trafnie zauwazyt Sad i instancji, kolejng nagrode jubileuszowa za 25 lat pracy
powdd otrzymalby dopiero w 2016 r., natomiast wiek emerytalny 50 lat ukonczylby dopiero za 3 lata.

W konsekwencji za stuszne nalezalo uzna¢ stanowisko Sadu I instancji, ze od 1.04.2011r. renta wyréwnawcza powoda
powinna stanowi¢ ro6znice pomiedzy potencjalng emerytura goérnicza a §wiadczeniem uzyskiwanym przez powoda z
ubezpieczenia spolecznego. Prawidlowo takze Sad I instancji ustalil wysoko$¢é naleznej powodowi renty wyréwnawcza
na podstawie wyliczen sporzadzonych przez pozwang, nie kwestionowanych przez powoda.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, Ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji i ich ocena prawna byly prawidlowe, a tym
samym apelacja powoda - pozwanego wzajemnego nie mogla odnies¢ skutku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacja powoda na mocy art. 385 kpc jako bezzasadna.

W punkcie 2 wyroku Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na mocy art. 102 kpc, majac na uwadze pracowniczy charakter sprawy, ktérej wynik zalezal przede
wszystkim od oceny Sadu, a takze sytuacje materialng powoda.
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