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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. M. (M.)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w K.
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VI P 484/12

1 oddala apelacje;

2 odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. VIII Pa 183/13

UZASADNIENIE

Powod W. M. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. Oddzial Kopalnia (...) w K. kwoty 15000 zt
tytulem zado$éuczynienia pienieznego w zwiazku z choroba kregostupa, bedaca nastepstwem warunkdéw pracy. Zadatl
ustawowych odsetek od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych., bowiem opisywane przez powoda schorzenia sa typowe dla wiekszo$ci populacji.
Z dokumentacji medycznej powoda nie wynika, aby powdd mial jakie§ przeciwwskazania do wykonywania pracy
zawodowe;j.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo. Ustalil, ze powdd byl
zatrudniony u pozwanej od dnia 13 czerwca 1980 roku. do 18 wrzeénia 1981 roku. Woéwczas pracowal w oddziale
elektrycznym przodkowym jako elektryk pod ziemia. . Ponownie zostal zatrudniony u pozwanej w dniu 17 sierpnia
1983 roku w oddziale gérniczym robot przygotowawczych na stanowisku robotnika dolowego pod ziemia. W okresie
od 24 pazdziernika 1984 roku. do 5 lipca 1987 roku odbywal stuzbe wojskowa, a od 6 lipca 1987 roku do 28 marca
2011 roku powod pracowal pod ziemia jako gérnik i elektromonter W okresie zatrudnienia u pozwanej na stanowisku
elektryka pod ziemia powod wykonywal czynno$ci zwigzane z transportem, obstuga i konserwacja urzadzen transportu
iodstawy urobku. Nadto do jego obowigzkéw nalezaly prace gornicze w oddzialach przygotowawczych, przewozowych
i pomocniczych, w tym prace zwigzane z przebudowa wyrobisk korytarzowych tj. przybierki i obierki spagu,
utrzymanie torowisk i rozjazdéw kolei podziemnej, utrzymanie $ciekow wodnych oraz prace zwiazane z czyszczeniem
wyrobisk z przepadu urobku. Wykonywal ciezka prace fizyczna, czesto w przodku.

Na podstawie opinii bieglych dwoch neurologéw i ortopedy sad ustalil, Ze choroba kregostupa wystepujaca obecnie
u powoda rozwinela sie na podlozu schorzen samoistnych takich jak tarn dwudzielna, spondylolisteza tylna L5/S1
oraz przebyta choroba S.. W ocenie bieglych u osoby z takimi schorzeniami kazdy rodzaj pracy fizycznej , jak rowniez
praca umyslowa wymagajaca przebywania w pozycji wymuszonej spowodowalaby rozwdj zmian zwyrodnieniowych
i zapalnych o podobnym stopniu nasilenia jaki biegli stwierdzili obecnie u powoda. Stopienn tych zmian biegli
ocenili na pograniczu niewielkiego i $redniego zaawansowania nie majacego wplywu na funkcjonowanie powoda
i jego sprawno$¢ ruchowa, a utrzymanie przez powoda aktywnosci fizycznej daje gwarancje utrzymania stanu
zdrowia na dotychczasowym poziomie. Biegli wskazali, ze odchylenia od normy stwierdzone u powoda nie zaburzaja
funkcjonowania w stopniu uzasadniajacym procentowy trwaly uszczerbek na zdrowiu, a obecny stan zdrowia powoda
jest dobry. Przyjecie tezy o wplywie warunkéw pracy u pozwanej na dolegliwosci kregostupa wystepujace u powoda
jest zdaniem bieglych bledne. Biegli podkreélili, ze podobne lub nawet bardziej nasilone zmiany sg zauwazalne
u oséb prowadzacych biurowy tryb pracy lub tez u oséb nie pracujacych zawodowo i mozna uzna¢, iz wystepuja
powszechnie jako zmiany cywilizacyjne. Rokowania na przyszlo$¢ odnos$nie stanu zdrowia powoda biegly P. W. ocenil
jako dobre, dodajac, ze nie wystepuja u powoda cierpienia w zyciu codziennym. Biegly nie stwierdzit réwniez o powoda
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Zdaniem powoda biegli w swojej opinii nie podali czy schorzenia dolegajace powodowi ujawnilyby sie, gdyby nie praca
u pozwanej lub czy przybralyby taki stopien rozwoju. Odnoszac sie do tych zarzutdéw biegly neurolog P. W. podal, ze
warunki pracy powoda nie zwiekszyly jego schorzen samoistnych.

Sad podzielil opinie bieglych w pelnej rozcigglosci, wnioski konicowe opinii bieglych M. W. w zespole z R. H.i P. W.
sg spojne. Oddali wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Podstawa roszczenia powoda jest art.
445 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. przy zastosowaniu art. 300 k.p..

Zgodnie z art. 445 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowany moze domaga¢ sie przyznania
od osoby ponoszacej za to odpowiedzialno$¢ odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.
Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajgtkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Wielkoé¢ zadoSéuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okolicznoéci dokonanej przez sad w toku
postepowania, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich intensywnosci, trwaloSci czy nieodwracalnoéci skutkow
uszkodzenia ciala, wieku poszkodowanego oraz wplywu choroby na zycie osobiste i zawodowe charakteru.



Przedsiebiorstwo podlega zasadom okre§lonym przepisem art. 435 § 1 k.c., ktory stanowi, ze prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.)
ponosi odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa chyba, ze szkoda nastgpila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zatem roszczenie powoda nalezalo rozpozna¢ na podstawie odpowiedzialno$ci ex delicto, zasada ryzyka, a
przeslankami odpowiedzialnoéci warunkujacymi powstanie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym s3a: szkoda niemajatkowa — krzywda, w rozumieniu uszczerbku na dobrach osoby poszkodowanej;
musi by¢ ona wywolana przez zdarzenie, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy; miedzy szkoda a
zdarzeniem musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, przy czym niezbedne jest laczne spelienie tych przestanek.

Do przyjecia odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c. wystarczy, ze zostanie stwierdzony zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda (chorobg), a ruchem przedsiebiorstwa. Konieczne jest wykazanie przez pracownika zwigzku
przyczynowego miedzy doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, a warunkami pracy. Sad I instancji uznal, ze warunki
pracy u pozwanej nie s3 przyczyna choroby kregostupa, na ktora cierpi powod. Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w
opiniach bieglych, ktérzy wydawali opinie w przedmiotowej sprawie, a ktoére jednoznacznie wskazuja, ze dolegliwos$ci
kregostupa u powoda spowodowane sg schorzeniami samoistnymi, a warunki pracy u pozwanej nie zwiekszyly tych
schorzen. Zar6wno z opinii bieglych R. H. w zespole z M. W., jak tez z opinii pisemnej i ustnej uzupehiajacej bieglego
P. W. wynika jednoznacznie, ze podobne lub niekiedy bardziej nasilone niz u powoda zmiany w kregoshupie sg
zauwazalne u osob prowadzacych biurowy tryb pracy lub tez nawet u 0oséb nie pracujacych zawodowo i mozna uznac,
iz wystepuja powszechnie jako zmiany cywilizacyjne. Rokowania na przyszto$¢ odnosnie stanu zdrowia powoda biegli
ocenili jako dobre dodajac, ze nie wystepujg u powoda cierpienia w zyciu codziennym.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda o zado§éuczynienie nalezalo
oddali¢ bowiem nie zostaly w sprawie spelnione ustawowe przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej za stan zdrowia
powoda, a mianowicie brak jest w sprawie zwiazku przyczynowego pomiedzy warunkami pracy powoda u pozwanej,
a dolegliwo$ciami kregostupa wystepujacymi u powoda. Sad oddalil powbdztwo, a o kosztach postepowania orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. i przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zmianami).

W apelacji powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- niewlaSciwg interpretacje zebranego w wprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze warunki pracy nie
przyczynily sie do powstania dolegajacych powodowi urazéw (?) kregostupa, a nadto sad blednie ustalil , ze na
powstanie schorzenia mialy wplyw wylacznie uwarunkowania samoistne;

- naruszenie prawa procesowego — a to art. 227 kpc poprzez niewyja$nienie w jakim stopniu na schorzenia dolegajace
powodowi wplynely czynniki samoistne a w jakim schorzenie to zostalo wywolane warunkami pracy;

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnoSci art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow oraz zasad doswiadczenia zyciowego w wyniku przyjecia, ze ciezka praca fizyczna nie miata wplywu na
powstanie schorzenia;

- naruszenie art. 286 kpc poprzez odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa, mimo, ze taki wniosek
dowodowy zostal przez powoda zlozony,

- obraze prawa materialnego , a to art. 361 kc przez przyjecie, ze pomiedzy warunkami pracy, schorzeniami brak jest
zwiazku przyczynowego. ;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 poprzez jego niezastosowanie;



- naruszenie prawa procesowego , a to art. 102 kpc przez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Whnibslt o zmiane wyroku w catoéci i uwzglednienie powodztwa w calo$ci , lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do sadu I instancji celem ponownego rozpoznania.

Zdaniem powoda biegli dowolnie przyjeli przyczyne samoistng choroby, nie uwzglednili okoliczno$ci, ze powdd zostal
przyjety do pracy i wowczas zostal uznany za zdolnego do jej wykonywania. Nie wypowiedzieli sie jednoznacznie,
czy procz zmian samoistnych na powstanie na lub poglebienie dolegliwoéci mogly mie¢ wplyw warunki pracy
wykonywanej przez powoda. Zdaniem apelujacego opinie bieglych nie zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
praca fizyczna wykonywana w pozycjach wymuszonych ma negatywny wplyw na kregostup. Niedopuszczalne jest
twierdzenie bieglych, ze tylko czynniki samoistne determinuja powstanie i postep schorzenia. Praca zawodowa
musiala by¢ czynnikiem wplywajacym na stan zdrowia powoda, a spoér dotyczy zakresu tego wplywu . Wnibst o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa na okoliczno$¢ istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
schorzenie powoda a warunkami pracy

Charakter roszczenia uzasadnia zastosowanie art. 102 kpc. Powod jest przekonany o wplywie warunkéw pracy na jego
stan zdrowia. Czuje sie pokrzywdzony choroba. W pi§émie procesowym z 14 stycznia 2014 roku wniost o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji lekarskiej, ktorg biegli nie dysponowali.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .
Zgodzila sie z ustaleniami Sadu I instancji, ze wystepujacy u powoda zesp6l bolowy kregostupa spowodowany jest
zmianami samoistnymi , stan zdrowia jest dobry i brak bylo podstaw do ustalenia uszczerbku na zdrowiu. O kosztach
sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc., a zastosowanie art. 102 kpc stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu i nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad uzupeil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z akt osobowych powoda na okoliczno$é
przebiegu zatrudnienia i charakteru S$wiadczonej pracy . Oddalono dowdd o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego
bieglego neurologa, poniewaz uznano, ze wniosek taki spowoduje nieuzasadniong zwloke w postepowaniu. Sad I
instancji ustalil stan faktyczny na podstawie opinii trzech bieglych, w tym dwoch neurologéw. Biegli sa zgodni co
do faktu wystepowania u powoda wad wrodzonych kregostupa, ktore , niezaleznie od trybu zycia pacjenta, moga
powodowat wieksze naruszenie sprawnosci organizmu niz stwierdzone u powoda. T. dwudzielna i choroba S. sa latwe
do rozpoznania dla specjalistow dysponujacych wynikami badan rtg . Tego rodzaju zmiany nie sg wynikiem pracy
fizycznej. Zarzut apelacji, jakoby biegli dowolnie przyjeli przyczyne samoistna choroby uzna¢ nalezalo za chybiony.
Nie jest prawda, ze biegli nie dysponowali zalaczonymi wynikami badan do pisma procesowego z dnia 14 stycznia
2014 roku — zostaly one opisane w opiniach. Opinie zostaly wydane na podstawie pelnej dokumentacji lekarskiej, co
czynilo zbytecznym dopuszczanie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Twierdzenie powoda, ze warunki pracy mialy wplyw na powstanie schorzen kregostupa jest wylgcznie oparte
na jego subiektywnym odczuciu. Biegli w sposéb kategoryczny orzekli, ze podawane dolegliwoéci maja zwiazek
ze schorzeniami samoistnymi, i naturalnym starzeniem sie organizmu, a nie warunkami pracy. Ponadto zmiany
patologiczne kregostupa sg niewielkie ,a co za tym idzie rowniez dolegliwo$ci nie sa znaczne. Zdaniem bieglych nie
powoduja one uszczerbku na zdrowiu. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa sa adekwatne do wieku, a wyniki badan
wykluczaja tlo urazowe dolegliwosci.

Sad odwolawczy nie podzielil zarzutu apelacji, ze Sad I instancji nie wyjaénil w jakim stopniu na schorzenia
dolegajace powodowi wplynely czynniki samoistne. Biegly P. W. podczas przestuchania wykluczyl adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy uszkodzeniem ciala wystepujacym u powoda a warunkami pracy. Podkreslil, Zze nie mozna



ustalié czy stan zdrowia powoda bylby lepszy, gdyby nie pracowal u pozwanej., a zgodnie z art. 361 § 1 ke zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Pow6d domagal sie zadoStéuczynienia za doznana krzywde ( art.445 § 1 ke w zwiazku z art. 444 § 1 ke ). Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezy wnioskowac, ze krzywdy upatruje w tym, ze ma ,,dolegliwosci
w ledzwiach” ktére nie pozwalaja mu chodzié, ,dretwieja mu dolne i gérne koniczyny”. Biegli sadowi nie stwierdzili
zadnych istotnych ograniczen bedacych nastepstwem rozpoznanych zmian w kregostupie.

Na podstawie historii choréb sad ustalil, ze w okresie zatrudnienia powdd pozostawal na leczeniu z powodu
réznorakich schorzen: gastrologicznych, internistycznych, neurologicznych, ukladu kostno — mie$niowego,
pourazowych, w tym nie zwigzanych z praca. Od 1991 roku do 2010 wykorzystal ponad 3 i p6t roku zwolnien
lekarskich,, ktérych przyczyna byly rézne dolegliwos$ci.

Powdd upatrywal prawa do zado$¢uczynienia ze do pracy w tym, ze zostal przyjety jako osoba zdolna do pracy. Od
daty pierwszego zatrudnienia w kopalni uplynely ponad 33 lata. W aktach osobowych brak jest adnotacji, z ktorej
wynikatoby, ze w zdolno$¢ do pracy utracit. Brak rowniez dowoddw potwierdzajacych te okoliczno$é, ze byt kierowany
na rente.

Sad II instancji podziela argumentacje powoda, ze ciezka praca fizyczna ma negatywny wplyw na stan kregostupa,
ale zado§éuczynienie nie przystuguje za ciezka prace fizyczna, lecz stanowi¢ winno rekompensate ujemnych przezyc
zwiagzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajacych z doznanego uszkodzenia ciala
lub rozstroju zdrowia. W niniejszej sprawie ustalono, ze przyczyn dolegliwosSci ( zdaniem bieglych o niewielkim
nasileniu) nalezy upatrywac w schorzeniach samoistnych.

Sad II instancji podzielil i przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oraz podzielil ocene zebranego w
sprawie materialu dowodowego, Sad rejonowy dokonal rowniez trafnej interpretacji prawa materialnego, co czyni
zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ( por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, podobnie - postanowienie
SN z dnia 4 lipca 2012 roku sygn. I CSK 72/12 Jezeli sad drugiej instancji w pelni podziela ocene dowodow, jakiej
dokonal sad pierwszej instancji, to w takim wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym poszczegdlne dowody zostaly wyczerpujaco
omodwione i traktuje ustalenia pierwszo instancyjnej jako wlasne. Nie ma rowniez przeszkod, by sad drugiej instancji
odwolal sie nawet do oceny prawnej sadu pierwszej instancji, jezeli w pelni ja podziela i uznaje za wyczerpujaca” Z
taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego sa bezpodstawne. Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy
art. 233 kpc i 227 kpe . Wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy, wskazal prawidlowa podstawe prawna rozstrzygniecia. Brak jest podstaw do zmiany wyroku réwniez w
czesci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc. Z uwagi na to, ze powod moze by¢ subiektywnie przekonany o tym, ze
dolegliwos$ci bolowe kregostupa maja zwiazek z praca u pozwanej, sad II instancji odstapil na podstawie art. 102 kpc
od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego postepowaniu odwolawczym.

() SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta LEanowy (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



